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STATISTILINE ULEVAADE

Riigikohtu kriminaalkolleegium vottis perioodil 01.05.2021-31.08.2021 menetlusse 12
kassatsiooni, 10 maidruskaebust ja 2 teistmisavaldust. Samal perioodil tegi Riigikohus
pohistatud lahendi 16 siiliteoasjas, millest 15 olid kriminaalasjad ja 1 véirteoasi. Kolleegiumi
kogu koosseisus lahendati kolm kriminaalasja.

Vaatluse all oleval perioodil tegi kriminaalkolleegium lahendeid nii materiaaldiguse kui ka
menetlusdiguse teemadel. Materiaaldiguse puhul késitles kriminaalkolleegium néiteks
hidakaitset, provotseeritud tapmist ja siistemaatilisust KarS § 423 mottes. Menetlusdiguse
valdkonnast analiiiisis kriminaalkolleegium valitud perioodil néiteks sideettevotjalt saadud
liiklus- ja asukohaandmete toendite lubatavust, siilidistatava osavottu kohtuistungist tehnilise
lahenduse abil.

Koik vaadeldava perioodi kriminaalkolleegiumi lahendid koos maérksdnade ja
annotatsioonidega on leitavad siit.

Vaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu praktika tilevaatega, tuleb silmas pidada, et
Riigikohus votab diguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendites. Ulevaates esitatu ei ole
vordsustatav Riigikohtu lahendites viljendatud seisukohtadega.

1 Koikide kisitletud teemade kohta vt 1dhemalt Lisa 1.
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1. RIIGIKOHTU PRAKTIKA

1.1. Materiaal6igus

1.1.1. Toimingupiirangu rikkumise ulatus (1-19-5367/144)

Otsuses nr 1-19-5367/144 selgitas kriminaalkolleegium, kuidas tuleb hinnata KarS § 300"
Ig-s 1 sétestatud siiliteokoosseisu puhul rikutud toimingupiirangu ulatust.

Riigikohus selgitas, et kuna KarS § 300! Ig-s 1 kirjeldatud toimingupiirangu rikkumine on
abstraktne ohudelikt, mis ei eelda otsuse tsiviildiguslikku kehtivust v3i toiminguga kaasnevate
mojude reaalset avaldumist, siis suur ulatus selle normi mottes pole mitte koosseisupdrane
tagajirg, vaid rikkumise kvantitatiivne mddde.? Seetdttu vdib nimetatud koosseisu alla
kvalifitseeruda ka otsus, mis on alles esimene samm mone tulevase varakdsutuse tegemiseks.
Lisaks selgitas Riigikohus, et toimingupiirangu rikkumise objektiivne koosseis on tdidetud ka
siis, kui ametiisik teeb teadvalt keelatud toimingu voi otsuse, mis on avalikku iilesannet tditvale
asutusele varaliselt kasulik.® Asjaolu, et otsuse rahalist viirtust pole toimingupiirangut rikkudes
tehtud otsuses fikseeritud, ei muuda toimingu véartust olematuks. Kui otsuse v3i toimingu
rahaline véirtus on tuvastatav, pole iildjuhul vaja arutleda, kas see vastas ka turuvéirtusele.
Turuvaartusele vastavuse hindamine voib muutuda aktuaalseks olukorras, kus otsusel voi
toimingul puudub rahaliselt kindlaks méératud véaartus {ildse voi vadrtus on kiill kindlaks
méiratud, kuid on kahtlus, et see on tegelikkuses suurem.*

1.1.2. Liitkaristuse hilisem moistmine (1-20-5333/33)

Otsuses nr 1-20-5333/33 selgitas kriminaalkolleegium, kuidas peab kohus moistma liirkaristuse
olukorras, kus isik on kahe joustunud kohtuotsusega tunnistatud siiiidi kuritegudes, mis on
pandud toime péarast varasema kohtuotsuse kuulutamist.

Kolleegium selgitas, et KarS § 65 Ig 2 alusel ei saa karistusele liita enne menetletava kuriteo
toimepanemist tehtud kohtuotsusega mdistetud vangistuse drakandmata osa, kui see karistus on
juba KarS § 65 Ig 2 alusel liidetud teise kohtuotsusega, mis on ka jdustunud.® Kuigi kuritegude
hiljem tuvastatud kogumi korral mdistetakse liitkaristus mitme kohtuotsuse jdrgi, peab kohus
siiski looma olukorra, kus enne esimese kohtuotsuse kuulutamist mitu kuritegu toime pannud
isikute karistusdiguslik kohtlemine oleks vordne, vaatamata sellele, kas nende kuritegude eest
moistetakse karistus iihe kohtuotsusega KarS § 64 1g 1 jargi vdi mitme kohtuotsusega
KarS § 65 Ig 1 jargi.®

Seega olukorras, kus isik on kahe joustunud kohtuotsusega tunnistatud stiiidi kuritegudes, mis
on pandud toime pérast varasema kohtuotsuse kuulutamist, on talle liitkaristuse
moodustamiseks tarvis KrMS §-s 413 ette ndhtud menetluses esmalt KarS § 65 Ig 1 alusel liita
uute kuritegude eest moistetud karistused. Seejdrel tuleb KarS § 65 Ig 1 alusel mdistetud
liitkaristust suurendada KarS § 65 Ig 2 alusel enne uute kuritegude toimepanemist mdistetud
karistuse drakandmata osa vorra.’

2 RKKKo 1-19-5367/144, p 27. V't ka viidatud RKKKo 3-1-1-98-15, p 92 ja RKKKo 1-18-7408/62, p 18.
3 RKKKo 1-19-5367/144, p-d 28-30. Vt ka RKKKo 3-1-1-23-14, p 19 ja RKKKo 3-1-1-92-13, p 16.

4 RKKKo 1-19-5367/144, p-d 31.

> RKKKo 1-20-5333/33, p 9.

6 Samas, p 12. Vt ka nt viidatud RKKKm 3-1-1-1-13, p 23.2.

" Samas, p 13.
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1.1.3. Juriidilise isiku esindaja noéusoleku ebaseaduslikkus KarS § 201 maottes
(1-18-5732/226)

Otsuses nr 1-18-5732/226 selgitas kriminaalkolleegium varasemale praktikale tuginedes, et
olukorras, kus omaniku esindaja on asja vdorandamiseks ndusolekut andes rikkunud
esindamise aluseks olevast digussuhtest tulenevaid kohustusi, on asja vodrandamine iildjuhul
KarS § 201 modttes ebaseaduslik. Juriidilise isiku vara vdorandamise ebaseaduslikkus voib
pohineda ka juriidilise isiku ja tema juhatuse litkme vahelisest sisesuhtest tulenevate kohustuste
rikkumisel.®

Kolleegium selgitas, et juhatuse liikme &ritthingu nimel tehtud tehingu vajalikkuse ja
majandusliku otstarbekuse iile otsustamisel tuleb eelkdige hinnata tehinguga saadud
vastusoorituse vairtust, mille kaudu on voimalik jareldada, mis oli tehingu tegelik majanduslik
sisu ning kas see tuli driithingule kasuks voi kahjuks. Kui nditeks kannatanu oma raha eest
vastusooritust ei saa ja siitidistav kannatanu juhatuse litkmena tasub voltsitud arveid, toimib ta
kannatanu suhtes majanduslikult ebaotstarbekalt ja seega ka KarS §201 mottes
ebaseaduslikult.’

Kolleegium leidis, et olukorras, kus osaiihingul on rohkem kui {iks omanik, et ole kohaldatav
asjas nr 3-1-1-52-14, p-s 16 viljendatud seisukoht, et kui osaiihingul on vaid {iks osanik, tuleb
tema nousolek varakdsutuseks omistada ka osaiihingule ja see vilistab varakdsutuse
ebaseaduslikkuse KarS § 201 mottes. Kolleegium maérkis, et varakdsutuseks antud
enamusosaniku ndusolekut ei saa KarS § 201 kohaldamise kontekstis samastada osaiihingu kui
vara omaniku ndusolekuga.?

Peale selle selgitas kolleegium, et KarS § 201 mottes voib ebaseaduslik olla ka osatihingu
varakdsutus, mis on tehtud vormikohaselt vastu vOetud osanike otsuse alusel, nditeks kui
enamusosanik vO1 -osanikud on varakdsutuse aluseks oleva otsuse vastuvotmisel rikkunud
TsUS §-st 32 tulenevaid kohustusi. Nii on iildjuhul ebaseaduslik hiilteenamusega tehtud
osanike otsus selle kohta, et raha, mille osaiihing voiks maksta vidlja dividendina, saavad
enamusosanikud osaiihingust endale mingil muul viisil ilma kohase vastusoorituseta.'*

1.1.4. Dokumendi voltsimine ja voltsitud dokumendi kasutamine (1-18-5732/226)

Otsuses nr 1-18-5732/226 kordas kriminaalkolleegium varasemas praktikas dokumendi
voltsimise ja voltsitud dokumendi kasutamise kohta viljendatud seisukohti.

KarS §-de 344 ja 345 tihenduses on dokument inimese motteviljendust sisaldav kirjalik akt,
mis on mdeldud diguskiibes tdendama juriidilise tdhtsusega asjaolusid ning millest selgub selle
véljaandja. Kdnesolevate kuriteokoosseisude tdhenduses ei pea dokument olema allkirjastatud.
Erinevalt KarS §-st 346 ei ole sama seadustiku §-des 344 ja 345 satestatud kuriteokoosseisude
objektide ring piiratud liksnes ametlike dokumentidega. Seega on nende kuriteokoosseisude
jargi karistatav koigi dokumentide intellektuaalne vOi materiaalne voltsimine ja sellisena
kasutamine. Ka tihe &riiihingu arve teisele ariithingule on dokument KarS §-de 344 ja 345
tdhenduses. Sellise arve voOltsimine ja/voi vOltsitud arve kasutamine on muude
koosseisutunnuste tdidetuse korral karistatav. Kuigi tsiviildigused ja -kohustused tulenevad
iildjuhul arve véljastamise aluseks olevast Oigussuhtest, voib arve olla kasutatav Oiguse

8 RKKKo 1-18-5732/226, p 47. Vt ka viidatud RKKKo 1-16-4197/76, p-d 33, 39 ja 42.

® Samas, p 48. Vt ka viidatud RKTKo 3-2-1-20-14, p-d 12-13 ja RKKKo 3-1-1-43-13, p 24 ning RKKKo
3-1-1-62-14, p 14.

10 Samas, p 52. Vt ka RKTKo 3-2-1-72-13, p-d 21-24.

11 Samas, p 53. Vt ka viidatud RKTKo 2-16-16764/92, p 12 ja RKTKo 3-2-1-89-14, p 30.
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olemasolu toendamisel. Voltsimist ei vilista ka asjaolu, et nii arve koostaja kui ka arve
adressaat on teadlikud sellest, et arve sisaldab ebadigeid andmeid.!?

1.1.5. Viljapressimise subjektiivne kiilg (1-19-7945/137)

Otsuses nr 1-19-7945/137 Kkasitles kriminaalkolleegium véljapressimise (KarS § 214)
subjektiivset kiilge.

Kolleegium selgitas, et véljapressimise subjektiivne kiilg eeldab tahtlust objektiivse koosseisu
koigi asjaolude suhtes, sh kohus peab tuvastama, et toimepanija tegutses varalise kasu
tileandmise ndude ebaseaduslikkuse suhtes vihemalt kaudse tahtlusega, st ta pidas vihemalt
voimalikuks ja moonis, et varalise kasu iileandmise ndudel puudub diguslik alus. Kui teo
toimepanija ei pea aga voimalikuks ega mdona, et ndudel puudub seaduslik alus, siis ei pane ta
tegu toime tahtlikult koosseisueksimuse (KarS § 17 Ig 1) tdttu. Koosseisueksimusest konealuse
objektiivse teokoosseisu tunnuse suhtes saab radkida tiksnes juhul, kui toimepanijal oli selge
ettekujutus kannatanule esitatava ndude olemasolust ja selle oiguslikust alusest.
Viljapressimise subjektiivse kiilje eitamiseks peab kohus seega tuvastama, et toimepanijal oli
mh ka objektiivse kdrvalseisja ex ante vaatepunktist tdsiselt voetav ja usutav alus arvata, et ta
tegutseb olemasoleva ja ka diguskorra poolt tunnustatava ndude maksmapanekuks.?

1.1.6. Karistusest tingimisi vabastamine (1-19-7945/137)

Otsuses nr 1-19-7945/137 kordas kriminaalkolleegium varasemas praktikas véljendatud
seisukohta, et karistuse kandmisest tingimisi vabastatu katseaeg olema mdistetud vangistusest
pikem!*. Lisaks tuleb karistuse kandmisest tingimisi vabastamise vaagimisel katseaja pikkuse
madramisel kohtul aluseks votta isikule mdistetud karistusaeg, mitte aga liihimenetluse reeglite
kohaselt KrMS § 238 Ig 2 alusel vihendatud karistuse kestus.™®

1.1.7. Siistemaatilisus KarS § 423! méttes (1-20-3067/33)

Otsuses nr 1-20-3067/33 selgitas kriminaalkolleegium, millisel juhul on tegemist sdiduki
slistemaatilise juhtimisega juhtimisdiguseta isiku poolt.

Kolleegium selgitas, et slistemaatilisus on eriline isikutunnus KarS § 24 Ig 1 tdhenduses.
KarS § 423! kontekstis kirjeldab see toimepanija isikuomadusi, milleks on liiklusseaduse
sarnane ja pidev eiramine®. KarS §-s 423* nimetatud siistemaatilisuse jaatamiseks tuleb lisaks
vihemalt kolmele juhtimisdiguseta juhtimisele tuvastada ka nende tegude omavaheline seos
ehk iiksikud juhtimisdiguseta juhtimised peavad moodustama teatud sisulise siisteemi.'’

Siistemaatilisuse tunnuseid ei ole voimalik ammendavalt loetleda. Iga kriminaalasja
lahendamisel tuleb konesolevat kiisimust késitledes ldhtuda iiksikjuhtumi asjaoludest, vottes
arvesse koiki aspekte, mis radgivad kas slistemaatilisuse poolt vdi siis selle vastu. Uks tunnus,

2 Samas, p 55. Vt ka viidatud RKKKo 1-16-5757/65, p 12 ja RKKKo 3-1-1-96-16, p 21 ning RKKKo
1-16-10888/62, p-d 50-51.

13 RKKKo 1-19-7945/137, p-d 22-23.

14Vt nt RKKKo 3-1-1-96-11, 7.4

15 RKKKo 1-19-7945/137, p 31. Vt ka nt RKKKo 1-17-11930/45, p 15 ja RKKKo 1-17-689/29, p 26. Vrd
RKKKm 1-15-10026/166, p 12, kus Riigikohus leidis, et vangistuse kandmiselt tingimisi enne tdhtaega
vabastamise puhul moistetud karistusaja médratlemisel KarS § 76 tdhenduses tuleb ldhtuda reaalselt drakantavast
karistusajast, liihimenetluses seega KrMS § 238 lg 2 alusel iihe kolmandiku vorra vdhendatud karistusest.

16Vt ka RKKKm 3-1-1-75-15, p 8.

1" RKKKo 1-20-3067/33, p 9. Vrd RKKKo 3-1-1-87-08, p 10 ja RKKKo 3-1-1-66-13, p 6.1. Riigikohtu praktika
kohaselt laieneb KarS §-s 423! sisalduvale koosseisutunnusele siistemaatilisus mutatis mutandis siistemaatilise
varguse kohta 6eldu (Vt RKKKo 3-1-1-82-15, p 8 ja RKKKm 3-1-1-75-15, p 7).
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mida siistemaatilisuse hindamisel tuleb arvestada, on iiksiktegusid lahutav ajavahemik. Ehkki
ajalisel kriteeriumil pole iseseisvat diguslikku tdhendust, tuleb 1dhtuda pohimdttest, et mida
pikem on periood iiksikute rikkumiste vahel, seda vdiksema tdendosusega moodustavad need
rikkumised n-6 sisulise siisteemi ning seda kaalukamad peavad siistemaatilisuse jaatamiseks
olema muud seda toetavad argumendid. Teine oluline kriteerium juhtimisdiguseta juhtimise
sistemaatilisuse hindamisel on varasemate ja/vdi isikule menetletavas asjas etteheidetavate
rikkumiste arvukus. Mida rohkem kordi isik on juhtimisdigust omamata sdidukit juhtinud, seda
suurema tdendosusega saab tema kiitumist hinnata KarS § 423! mottes siistemaatilisena.®

Kolleegium rohutas, et koik faktilised asjaolud, millest prokuratuuri arvates jéreldub
juhtimisdiguseta juhtimise silistemaatilisus, peavad olema karistusdigusliku vastutuse
ecldustena siitidistuse tekstis kajastatud. Stiidistuses nimetamata vastutuse eeldustele ei saa
kohus tugineda. Eelmaérgitu ei piira siilidistatava ja kaitsja vOimalust tugineda siilidistuses
nimetamata faktidele, mis nende meelest kdnelevad teo siistemaatiliseks lugemise vastu.®

1.1.8. Ohtu asetamine (1-21-1591/11)

Otsuses nr 1-21-1591/11 selgitas kriminaalkolleegium, et KarS § 123 kaitstavaks digushiiveks
on inimese elu ja tervis ning normi eesmirgiks inimese elu ja tervist ohustava olukorra
tekkimise véltimine ja sellises olukorras olevale inimesele abi osutamise tagamine ehk ohu
kdrvaldamine. KarS § 123 kui ohudelikti sekundaarne eesmirk? ei ole dra hoida kannatanu

lihedaste hingelisi iileelamisi.?!

1.1.9. Karistuse moistmine KarS §-s 184 siitestatud siiiiteo eest (1-20-1108/94)

Otsuses 1-20-1108/94 kordas kriminaalkolleegium varasemas praktikas karistuse mdistmise
kohta viljendatud seisukohti.

Riigikohtu jatkuva praktika kohaselt tuleb siiiidistatavale karistuse mdistmisel alati vaadata
konkreetse teo avaldumisvormi ja ohtlikkust, mis v0ib ja enamasti ongi ka iihe kuriteokoosseisu
raames erinev. Tarvidust arvestada toimepandud kuriteo n-6 konkreetset sisemist ohtlikkust on
jarjepidevalt toonitatud niiteks KarS § 418 puhul®?, aga jirjepidevalt ka narkootiliste ainete
kéitlemise korral. Narkootilised ained on liigiti enda toimeomadustelt ddrmiselt erinevad,
mistdttu neid jaotatakse pehmeteks ja tugevateks?. Karistuse mdistmisel tuleb silmas pidada,
et toimepanija siiii suurust mdjutab mh kiideldud narkootilise aine liik.?*

Kolleegium selgitas, et vdimatu on eirata fakti, et narkootilised ja psiihhotroopsed ained on
toimetugevuselt, samuti sdltuvuspotentsiaali ja tarvitamisega kaasneva tervisekahju poolest
vaga erinevad. KarS §-s 184 sdtestatud koosseisuga kaitstavaks digushiiveks on rahvatervis ja
seega mdjutab siili suurust rahvatervise ohustamise maér, mis soltub lisaks kogusele mh aine
liigist, kvaliteedist ja puhtuseastmest. Jarelikult varieerub ka selle potentsiaalse kahju suurus,
mida iithe voi teise aine kéitlemine rahvatervisele kaasa toob. Seda silmas pidades ei saa

18 RKKKo 1-20-3067/33, p-d 12-14.

19 Samas, p 11.

20 Seevastu nt eluvastaste siiiitegude puhul on sekundaarne eesmérk just hoida dra kannatanu ldhedaste hingelisi
iileelamisi.

21 RKKKm 1-21-1591/11, p 12.

22 RKKKo 3-1-1-158-05, p 12.

2 RKKKo 3-1-1-121-06, p 11.

24 RKKKo 1-20-1108/94, p 17. Vt ka viidatud RKKKo 1-17-10162/351, p 41 ja RKKKo 1-18-2232/179, p-d 72
ja 76.
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toimepanija siili suurust vaagides kéideldud aine liiki korvale jétta, nagu maakohus on
sonaselgelt teinud.?

1.1.10. Omastamine KarS § 201 maottes (1-19-6307/59)

Otsuses nr 1-19-6307/59 selgitas kolleegium, et omastamisel KarS § 201 mottes ei ole
omastamistahte manifesteerimise seisukohalt oluline, kas selle tulemusel liheb omastamise
objektiks oleva vallasasja omandidigus tsiviildiguslikult iile teisele isikule. Asja tsiviildiguslik
omanik ei pruugi omastamise tulemusena muutuda ja sageli ei muutugi.?®

Lisaks selgitaks kolleegium, et KarS § 201 Ig 1 jérgi saab omastamise objektiks olla iiksnes
selline vallasasi, mis on toimepanija valduses.?” Kui omastamise objektiks olev asi ei ole
toimepanija ega kolmanda isiku valduses, ei tdida toimepanija omastamise subjektiivset
koosseisu, sest KarS § 201 Ig 1 subjektiivse koosseisu tiditmine eeldab, et toimepanija vihemalt
peab voimalikuks ja mdonab, et tema enda voi kolmanda isiku kasuks podratav vallasasi on sel
ajal toimepanija vdi kolmanda isiku valduses.?®

1.1.11. Juriidilise isiku juhatuse liikme esinduséigus (1-19-6307/59)

Otsuses nr 1-19-6307/59 selgitas kriminaalkolleegium, et driseadustiku (AS) § 181 Ig 3 laieneb
ka osatihingu sellistele tehingutele, mille teiseks pooleks pole juhatuse liige ise, vaid temaga
samavadrse vOi suurel mééral sarnase majandusliku huviga isik. Osaiihingu ja tema ainuosaniku
majanduslikud huvid on samaviirsed. AS § 181 Ig-s 3 peetakse tehingu all silmas nii kohustus-
kui ka kisutustehingut. Seega mdjutab ka AS § 181 Ig-st 3 tuleneva esindusdiguse piirangu
eiramine asjadiguskokkuleppe kehtivust.?

1.1.12. Provotseeritud tapmine (1-18-10214/92)

Otsuses nr 1-18-10214/92 Kkasitles kriminaalkolleegium KarS §-s 115 ette néhtud
provotseeritud tapmist, tdpsemalt dkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundit.

Senises kohtupraktikas on selgitatud, et dkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisund
tuvastatakse juhtumile tervikhinnangu andmise teel. See on toimepanija vastutust kergendav
eriline isikutunnus (KarS § 24 1Ioiked 1 ja 3), mis iseloomustab tema psiiiihikat ja
emotsionaalset seisundit teo ajal. Toimepanija liikumapanevaks jouks voib seejuures olla ka
nditeks kittemaksumotiiv, mida voivad tdiendada (kuid ei pea tdiendama) meeleheide,
solvumine, enda véljapddsmatu olukorra tunnetamine vms. Tegemist on nn kaasnevate
emotsionaalsete reaktsioonidega, mis vdivad esineda — ja sageli esinevadki — korvuti
toimepanija suhtes toimepandud vigivalla- ja/vdi solvamisteost tingitud erutusseisundiga. Akki
tekkinud tugeva hingelise erutuse seisund ei ole seega meditsiiniline patoloogia, vaid on
emotsionaalne reaktsioon, mille tuvastamiseks kiill voib, aga ei pea tingimata kaasama eksperti.
Selline seisund on vahetu vastus isiku suhtes toimepandud végivallale voi solvamisele. Nii nagu
KarS § 113, eeldab ka KarS § 115 subjektiivne koosseis seda, et toimepanija peaks vihemalt
voimalikuks ja moonaks objektiivse koosseisu asjaolusid. Samuti on provotseeritud tapmine
stiiline, mis tdhendab seda, et toimepanija on teo toimepanemise hetkel tdiel médral voimeline

%5 RKKKo 1-20-1108/94, p 18.

% RKKKo 1-19-6307/59, p 33.

2T RKKKo 1-19-6307/59, p 36.

28 RKKKo 1-19-6307/59, p 39.

2 RKKKo 1-19-6307/59, p-d 48 ja 50. V't ka viidatud RKTKo 2-17-10474/80, p 24; RKKKm 3-1-1-22-17, p 55;
RKTKo 3-2-1-26-17, p 9; RKKKo 3-1-1-3-10, p 30; Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 26. veebruari
2021. aotsus nr 2-15-11541/144, p 20.2.
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aru saama enda teo keelatusest ja suudab oma kéitumist sellele arusaamisele vastavalt ka juhtida
(KarS § 34).%°

Kannatanu esile kutsutud hingelise erutuse seisund peab olema eriline, millele osutab
KarS § 115 koosseisukirjelduses kasutatud sdna ,,tugev®. See ei ole lihtsalt ehmatus, &rritus
vms, vaid selle all tuleb mdista kannatanu végivalla v3i solvamise tagajarjel tekkinud tugevat
emotsionaalset reaktsiooni, mis pérsib oluliselt toimepanija voimet vahetult tapmisteo ajal
kaalutletult ja adekvaatselt kannatanu riindele vastata. Teisiti 6eldes kdtkeb see juhte, mil
toimepanija kontroll enda iile on kannatanu kditumise tottu hetkeliselt vahenenud, vilistamata
ega piiramata reegeljuhtumil siiski isiku siiiivdimet KarS §-de 34 ja 35 tihenduses. Akki
tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundit saab tuvastada eeskitt kannatanu ja siiiidistatava
kditumise kogumis hindamise pdhjal.!

Erialakirjanduse pohjal voib nimetada mdningaid asjaolusid, mille olemasolu korral on pShjust
kahtlustada toimepanijal teo ajal dkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundit: néiteks isiku
kaitumise ebatliiipilisus, selle ootamatu ja dge avaldumine, juhuslikkus (nt 166kide paljusus ja
nende andmine huupi) ja lithiajalisus, samuti toimepanija vdlimuse eripdra teo ajal (nt
kahvatumine, hidle muutumine, kéte vérisemine jne), teojdrgne kditumine (nt jouetus) ning
miluhidired®?. Tugevat hingelist erutust vdivad soodustada lisaks kannatanu provokatsioonile
toimepanija isikulised eripdrad (nt kalduvus impulsiivsusele), hetkeseisund (nt vdsimus,
kurnatus voi stress, aga samuti joobeseisund®®) ning ealised isedrasused (nt alaealisus).*
Oluline on siinkohal siiski rohutada, et tegemist on pelgalt nditlike tunnismarkidega, mis voivad
tugevamalt viidata hingelise erutuse seisundi esinemisele, mitte aga viltimatult tuvastamist
vajavate eeltingimustega KarS § 115 kohaldamisel.®

Seejuures rohutas kolleegium, et tuvastamaks édkki tekkinud tugeva hingelise erutuse, peavad
selle kohta olema usaldusviirsed toenduslikud pidepunktid. Kui need puuduvad, siis ei ole
vihimatki pdhjust sellest kdneleda.

1.1.13. Hadakaitse (1-18-10214/92)

Otsuses nr 1-18-10214/92 selgitas kriminaalkolleegium hiddakaitset.

KarS § 28 1g kohaselt ei ole tegu digusvastane, kui isik tdrjub vahetut voi vahetult eelseisvat
oigusvastast riinnet enda voi teise isiku digushiivedele, kahjustades riindaja Gigushiivesid,
iiletamata seejuures hidakaitse piire.

Kolleegium selgitas, et vahetuks digusvastaseks riindeks KarS § 28 16ike 1 moistes liigituvad
ka jitkuva riinde olukorrad: riinne on vahetu seni, kuni juba alustatud riindest pole {iheselt
moistetavalt 10plikult loobutud (sh olukorrad, kus riinne on arusaadavalt 1oplikult
ebadnnestunud), misjirel oleks voimaliku kahju drahoidmine hiddakaitsetegevusega toepoolest
vOimatu. Isiku kehalise puutumatuse vastu suunatud riinnet tuleb lugeda jitkuvaks seni, kuni
on tosikindel alus karta varem juba toime pandud végivallateo kohest kordumist. Jatkuva riinde
olemasolu hindamisel tuleb aluseks votta siindmuste kiik tervikuna.®’

30 RKKKo 1-18-10214/92, p 17. Vit nt viidatud RKKKo 3-1-1-1-15, p 11.1 koos viitega.
31 RKKKo 1-18-10214/92, p 18.

32 \/t ka RKKKo 1-19-8038/67, p 18.

33 Joobe kohta vt ka RKKKo 3-1-1-10-13, p 10.1.

3%Vt T. Bachmann. Psiihholoogia. Raamat juristile. Tallinn: Juura 2015, 1k 179 jj.

% RKKKo 1-18-10214/92, p 19.

% RKKKo 1-18-10214/92, p 23.

8T RKKKo 1-18-10214/92, p 25.
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Kui kaitsjal on kaitsetegevuseks valida mitme vahendi vahel, siis peab ta valima sddstvaima, st
vahendi, mis riindajat kdige vihem kahjustab, kuid seda vaid juhul, kui tal on valida mitme
samavéarse kaitsevahendi vahel — kaitsja ei pea votma iile ebakindlast kaitsevahendist tulenevat
riski®. Sobivuse kaalumisel ei arvestata kaitstava ja riinnatava digushiive viirtust ega nduta
nende vordsust voi kaitstava hiive iilekaalukust. Kaitsetegevuse kdigus on iildjuhul lubatud
kahjustada ka riindaja digushiive, mis on suurem kaitstavast digushiivest, ja tekitada riindajale
kahju, mis on suurem riinnatavat dhvardanud kahjust.3®

Héadakaitse piiride tliletamisest saab objektiivselt rddkida siis, kui hddakaitset on teostatud
vahendiga, mis ilmselt ei vasta riinde ohtlikkusele, voi kui riindajale on tekitatud ilmselgelt
lilgset kahju (KarS §28 Ig2). Kaitsetegevuse riindele vastavuse vOi mittevastavuse
tuvastamisel on kohaldatavad ex ante-hindamiskriteeriumid. See tdhendab muu hulgas, et
hadakaitsetegevuse mittevastavus riindele peab objektiivsele kdrvalseisjale olema ilmne juba
kaitsetegevuse ajal, seda ei saa tuletada hiljem saadud teadmiste pdhjal. Ka hédakaitse piiride
iiletamist hinnates on tarvis votta aluseks siindmuse tervikpilt.*°

3Vt nt RKKKo 1-19-8038/67, p 30.

% RKKKo 1-18-10214/92, p 27. Vt ka viidatud RKKKo 1-19-8038/67, p 30 ja RKKKo 3-1-1-111-04, p-d 14-15.
40 RKKKo 1-18-10214/92, p 29. V't ka viidatud RKKKo 3-1-1-26-11, p 17, RKKKo0 3-1-1-65-15, p 10 ja RKKKo
1-19-8038/67, p 32.
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1.2. Menetlusoigus
1.2.1. Siiiidistatava osavott kohtuistungist tehnilise lahenduse abil (1-20-1578/58)

Kriminaalkolleegium kisitles otsuses nr 1-20-1578/58 koroonaviiruse pandeemia leviku
tingimustes stiiidistatava kohtuistungist osavottu KrMS § 269 1g2 p4 mottes tehnilise
lahenduse abil.

KrMS § 269 Ig 2 p 4 voimaldab kriminaalasja erandlikult arutada siitidistatava osavotuta, kui
tema kohtusse toimetamine on raskendatud ja siitidistataval on voimalik kohtulikust arutamisest
osa votta tehnilise lahenduse abil, mis vastab KrMS § 69 Ig 2 p-s 1 nimetatud nduetele, ning
kohus on veendunud, et siilidistatava kaitsedigus on tagatud. KrMS § 69 Ig 2 p 1 jéargi tdhendab
kaugiilekuulamine iilekuulamist sellise tehnilise lahenduse abil, mille tulemusena on
iilekuulatava iitlused otseiilekandena vahetult niha ja kuulda ning talle saab kiisimusi esitada.*!

Osavott kohtuistungist tehnilise lahenduse abil peab olema erandlik, kuid kolleegium leidis, et
kohtusse ilmumise raskendatus KrMS § 269 Ig 2 p 4 ei seisne alati sellest, et siitidistatava
kohtusse tulek vOi toimetamine on fiilisiliselt takistatud. Nimelt laiendas seadusandja
stiidistatava kaugosavotu voimalust koroonaviiruse pandeemilise leviku tottu ja seetdttu voib
COVID-19 haigust pohjustava koroonaviiruse leviku oht teatud tingimustel olla késitatav
KrMS § 269 Ig 2 p-s 4 nimetatud asjaoluna, mis raskendab siilidistatava kohtusse toimetamist,
soltudes konkreetsetest asjaoludest, mida kohus peab kaaluma. Kolleegium rohutas, et
pandeemia mdju vihenemisel viiheneb ka digustus KrMS § 269 Ig 2 p 4 erandi kasutamiseks.*?

1.2.2. Kannatanu 6igus keelduda iitluste andmisest (1-20-1578/58)

Otsuses nr 1-20-1578/58 selgitas kriminaalkolleegium, et kui kannatanu jitab tiielikult
vastamata menetleja mis tahes kiisimustele, siis on tdidetud KarS § 318 Ig 1 koosseisutunnus
»aluseta®. Nimelt ei luba KrMS § 71 Ig2 p 1 koostoimes KrMS § 37 lIg-ga 3 kannatanul
keelduda juba n-6 etteulatuvalt vastamast menetleja mis tahes kiisimustele, kuulamata neid
kiisimusi isegi dra. Juhul, kui menetleja kiisimusele on vdimalik mingis osas vastata nii, et see
kannatanut voi tema ldhedast ei siiiista, peab kannatanu seda tegema. Teisisonu ei luba
KrMS § 71 Ig 2 p 1 kannatanul iilekuulamisel osalemisest iildse loobuda. Kannatanu ei saa ka
eeldada, et eranditult kdoik menetleja vdimalikud kiisimused on sellised, millele vastamine
eeldab kannatanu enda vdi tema lidhedase siiiistamist.*®

1.2.3. Vabhi all pidamise tiihtaeg kohtuotsuse resolutsioonis (1-20-1578/58)

Otsuses nr 1-20-1578/58 selgitas kriminaalkolleegium, et kohtuotsuse resolutsioonis tuleb vahi
all pidamise tihtaeg sOnastada iiheselt mdistetavalt selliselt, et tokend ei kaota kehtivust mitte
iiksnes kohtuotsuse joustudes, vaid lisaks ka juhul, kui enne seda saabub tihtaeg, mil isiku
karistus saaks kantud. Selleks v3ib otsusesse mirkida konkreetse kuupdeva, mil siilidistatav
olenemata kohtuotsuse joustumisest vahi alt vabaneb, voi siis sOnastada vahistamisotsustuse
nditeks nii, et stitidistatav jaab vahi alla kuni kohtuotsuse joustumiseni, aga mitte kauemaks kui
ajani, mil kohtuotsuse joustumise korral mooduks siiiidistatava vangistuse tihtaeg.**

41 RKKKo 1-20-1578/58, p 18.
42 Samas, p-d 21-22.

4 RKKKo 1-20-1578/58, p 25.
4 RKKKo 1-20-1578/58, p 28.
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1.2.4. Viirteoasja arutamise ulatus (4-20-4837/16)

Otsuses nr 4-20-4837/16 kordas kriminaalkolleegium varasemas praktikas®® korduvalt
véljendatud seisukohta, mille kohaselt arutab maakohus VTMS § 123 Ig-st 2 tulenevalt
viirteoasja tiies ulatuses, sOltumata esitatud kaebuse piiridest. Vdirteoasja arutamine tiies
ulatuses tdhendab muu hulgas maakohtu kohustust vastata VITMS §-s 133 loetletud kiisimustele
jakajastada VTMS § 110 alusel kohtuotsuse pShiosas nii toendite analiiiisi kui ka seda, millised
asjaolud on loetud tdendatuks ning millele on otsuse tegemisel tuginetud. Kohtu mottekéik peab
olema otsuse lugejale jilgitav ja jireldused peavad olema seostatud tuvastatud
asjaoludega. Nende nduete jargimata jatmine on Kkésitatav vadrteomenetlusdiguse olulise
rikkumisena VTMS § 150 Ig 2 tihenduses.*®

1.2.5. Juriidilise isiku esinduséigus tsiviilhagi esitamisel (1-18-5732/226)

Otsuses nr 1-18-5732/226 selgitas kolleegium, et tsiviilhagi esitamisel kriminaalmenetluses
tuleb jirgida #riseadustiku (AS) § 168 Ig1 p-s10 sitestatut, mille kohaselt ndukoguta
osaithingu juhatuse liikkmega Gigusvaidluse pidamise otsustamine ning selles vaidluses
osatihingu esindaja mddramine osanike ainupiddevuses. Kui seadus piirab juhatuse litkme digust
teatud oOigusvaidluste pidamisel juriidilist isikut esindada, siis kehtib selline piirang ka
tsiviilhagi esitamisel kriminaalmenetluses.*’

Kolleegium leidis, et osanike otsusest, mis on tehtud likskodik millisel seaduses sitestatud viisil,
sh eraldi kirjalike tahteavaldustena, piisab selleks, et tiita AS § 168 Ig 1 p-st 10 tulenev eeldus
juhatuse litkmega Oigusvaidluse pidamiseks ja selles vaidluses osatlihingule esindaja
méramiseks.*®

AS § 177 Ig 1 kohaselt on piiratud ka selle juhatuse liikmest osaniku hiiledigus, kelle vastu
ndude esitamist juhatuse lifkmena otsustatakse*®. Osaiihingus, kus osanikud on samal ajal ka
juhatuse litkmed ja kus tekib vajadus otsustada ndude esitamist osanikust juhatuse liikme vastu,
vdimaldab AS § 177 Ig-s 1 sitestatud héilediguse piirang viltida olukorda, kus osanik
blokeerib oma hiiltega ndude esitamise tema vastu®. Seega ei ole siiiidistatava kui kannatanu
osaniku ndusolek tema kui kannatanu juhatuse liikme vastu ndude esitamiseks tarvilik.®!

AS § 177 g 1 ei piira siiiidistatava hiiledigust iiksnes kannatanu osanikuna. Osutatud norm
vilistab ka siitidistatava kui kannatanu osaniku esindaja (juhatuse liikme) osalemise kannatanu
ja stiiidistatava vahelise digusvaidluse pidamise iile otsustamisel, samuti selles digusvaidluses
kannatanule esindaja miiramise iile otsustamisel.>

Kolleegium tdi vilja, et diguskirjanduses on leitud, et AS § 177 Ig-s 1 ette nihtud hilediguse
piirangu eesmérgiga kooskdlas olevaks tuleb pidada selle kohaldamist kdigil juhtudel, kus
hédlediguse piirangule alluv isik teostab hiaidledigust nende isikute eest, kellele endale
héiélediguse piirang ei laiene. Seega ei vdi isik, kellele hddlediguse piirang laieneb, osaleda
hadletamisel ei enda ega teiste litkkmete nimel, seda nii tehingulise kui ka seadusjirgse
esindajana (nt juhatuse litkkmena). Nii nditeks ei tohi ithingu litkkmeks oleva juriidilise isiku
juhatuse liige teostada juriidilise isiku nimel hidledigust juhul, kui otsustatakse iihingu poolt

4Vt nt RKKKo 3-1-1-30-17,p 7.

4% RKKKo 4-20-4837/16, p 6

4T RKKKo 1-18-5732/226, p 58. Vt ka viidatud RKKKo 3-1-1-43-13, p 33.
48 Samas, p 60. Vt ka RKTKo 3-2-1-74-15, p 13.

4 RKTKo 2-16-9415/41, p 18.

0 RKTKo 2-16-6563/81, p 14.

51 RKKKo 1-18-5732/226, p 62.

52 Samas, p 66.
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tema vastu noude esitamist. Kui esindaja isikuga seondub hiilediguse piirang, kohaldub see ka
tema poolt edasivolitatud isikule.>®

1.2.6. Tsiviilhagi menetlemise pohimotted (1-18-5732/226)

Kolleegium selgitas otsuses nr 1-18-5732/226, et KrMS § 38! Ig 6 ja TSMS § 436 Ig 7 jérgi ei
ole kohus seotud kannatanu poolt Oigussuhtele antud oigusliku kvalifikatsiooniga, vaid
kohaldab seadust ise. Kohus on seotud iiksnes tsiviilhagi aluseks olevate faktiliste asjaoludega.
Noude kvalifitseerimine on kohtu iilesanne, soltumata poolte vdidetest. Asja lahendades tuleb
selgeks teha, mida kannatanu tépselt soovib ja millised on mingi digusnormi jargi nende nduete
rahuldamise eeldused. Siiski ei tohi kohtu antav diguslik hinnang tulla pooltele iillatuslikult, st
kohus peab vdimaluse korral juhtima poolte tdhelepanu oOigussuhte voimalikule
kvalifikatsioonile ja vdimaldama neil avaldada selle kohta arvamust. Kui aga o6igusliku
kvalifikatsiooni muutmine ei modjuta menetlusosaliste protsessuaalset positsiooni
tdendamismenetluses, ei ole tegemist iillatusliku otsusega.>*

1.2.7. Konfiskeerimine ja selle asendamine (1-18-5732/226)

Otsuses nr 1-18-5732/226 selgitas kriminaalkolleegium, et nii nagu kohus pole prokuratuuri
taotlusega seotud karistust mdistes®, pole ta seda ka konfiskeerimise vdi selle asendamise iile
otsustades. See tdhendab muu hulgas, et kohus on digustatud — ja osal juhtudel isegi kohustatud
— kohaldama konfiskeerimist voi selle asendamist isegi siis, kui prokuratuur seda ei taotle, ja
ulatuses, mis iiletab prokuratuuri palutu. Tuvastades kriminaalasja arutades asjaolud, mis
vastavad siilidistatava voi kriminaalmenetlusse kaasatud kolmanda isiku vara konfiskeerimise
materiaalsetele eeldustele, peab kohus konfiskeerimise kiisimuse lahendama ex officio, pidades
siiski silmas KrMS § 268 Ig 6 kolmandast lausest tulenevat kohustust anda pooltele enne
vOimalus oma seisukoha avaldamiseks. Erandiks on vaid juhtumid, mil konfiskeerimise
kiisimus on KrMS § 403! Ig-s 2 nimetatud méirusega eraldatud uude toimikusse.>®

Veel selgitas kolleegium, et ehkki KarS § 83* Ig 3 kaitseb ka kannatanu varalisi huve®’, ei
ammendu normi mdte vaid sellega. Késitletav sdte on méératud dra hoidma ka olukorda, kus
stiliteoga saadud vara konfiskeerimine véljub oma eesmirgi — takistada rikastumist siiliteo
toimepanemise tulemusena — piiridest ja omandab iseseisva sanktsiooni toime®®. Juhul, kui
tsiviilhagi voi avalik-digusliku ndudeavalduse rahuldamise tulemusel tagastatakse kogu
sitiiteoga saadud vara kannatanule, langeb dra KarS § 83! eesmirgist lihtuv pdhjus siiiiteoga
saadud vara konfiskeerimiseks vdi selle asendamiseks. Konfiskeerimise ja selle asendamise
eesmadrk ei ole dra hoida, et moni siiliteo toimepanija voi kolmas isik rikastub teise toimepanija
voi kolmanda isiku arvel, kui summaarselt kuriteo tulemusel ei rikastuta.>

1.2.8. Menetluskulude hiivitamine tsiviilhagi lahendamisel (1-18-5732/226)

Otsuses nr 1-18-5732/266 selgitas kriminaalkolleegium, et kriminaalmenetluse seadustik
reguleerib eraldi siilidistatava siiiikiisimuse ja tsiviilhagi lahendamisel tekkinud menetluskulu
hiivitamist. Siiikiisimuse lahendamisega seotud menetluskulu hiivitamisel tuleb juhinduda
eeskatt KrMS § 180 Ig 1 esimesest lausest ja §-st 181, tsiviilhagiga seotud menetluskulu

% RKKKo 1-18-5732/226, p 66. K. Saare. Hiilediguse piirang kapitaliiihingu huvide kaitse abinduna. - Juridica
2016, nr 9, 1k 630.

% RKKKo 1-18-5732/226, p 72. Vt lihemalt ka viidatud RKEKo 3-1-1-106-12, p 31 ja RKKKo 3-1-1-3-10, p 20.
% Vt 1ihemalt RKKKo 3-1-1-91-07, p 6 jj.

% RKKKo 1-18-5732/226, p 85.

57Vt lahemalt viidatud RKKKm 3-1-1-97-10, p 35.

%8 V/t ka viidatud RKKKm 1-20-3925/21, p 33.

% RKKKo 1-18-5732/226, p 92.
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hiivitamisel aga KrMS §-st 182.5° Mirgitu tihendab muu hulgas, et see osa siiiidistatava valitud
kaitsja tasust, mis on seotud tsiviilhagi lahendamisega, tuleb hiivitada vdi hiivitamata jétta
KrMS § 182, mitte § 180 Ig 1 alusel. Niisamuti tuleb see osa kannatanu menetluskulust, mis
tekkis seoses siilidistatava siiiikiisimuse lahendamisega, hiivitada voi hiivitamata jatta
KrMS § 180 Ig 1, mitte KrMS § 182 alusel.5!

1.2.9. Toendamiskoormis (1-19-7945/137)

Kriminaalkolleegium selgitas otsuses 1-19-7945/137 menetlusosaliste tdendamiskoormise
jaotumist.

Esmalt selgitas kolleegium, et nn negatiivse asjaolu tdendamist iildjuhul kohtumenetluse
poolelt selle ebaproportsionaalsuse vi vdimatuse tdttu nduda ei saa®?. Niiteks viljapressimise
tdoendamisel ei pea prokuratuur suutma alati tdendada, et iga toimepanija teadmiste kohaselt
viljapressimist toime pannes (st nt dhvardades voi vigivalla kasutamisel) ei olnud esitatud
ndudel diguslikku alust.%®

Téaiendavalt selgitas kolleegium, et viljapressimise toimepanija teadmist ndude seadusliku
aluse olemasolust v3i puudumisest tuleb hinnata ldhtuvalt terviklikust tdendikogumist, samuti
arvestades, milline on tuvastatud asjaolude pdhjal viljajoonistuv objektiivne teopilt.
Kolleegium leidis, et seejuures on asjakohane votta arvesse sedagi, kas vdidetava volausaldaja
ja volgniku tausta ning nende teadaolevat elustandardit silmas pidades oli teo toimepanijal, kes
neid asjaolusid teadis, alust uskuda tuhandetesse eurodesse ulatuva vola olemasolu. Kui
véljapressimises siilidistatav véidab, et ta ei olnud ndude seadusliku aluse puudumisest teadlik,
on tegemist aktiivse kaitseviitega, mida peab isik iildjuhul ka ise tdendama vdi vdhemasti
looma menetlejale reaalse vdimaluse oma viidete kontrollimiseks®*. Isik peab suutma usutavalt
selgitada, miks oli tema arvates tegemist diguslikul alusel ndudega, mis otsustati panna maksma
ebaseaduslikul viisil. Kui kaitsevédidet moistlikus ulatuses ei toendata ega sellist kaitseviidet ei
esitata, ei ole tegemist kdrvaldamata kahtlusega, mis tuleks tdlgendada siiiidistatava kasuks.®

Kokkuvbttes leidis kolleegium, et kui isiku siitikiisimuse lahendamisel esitatakse tdendatusele
{ileméira rangeid ndudeid on tegemist kriminaalmenetlusdiguse rikkumisega.®®

1.2.10. Kannatanuks lugemine ja kannatanu iilddigusjarglus (1-21-1591/11)

Médruses nr 1-21-1591/11 kordas kriminaalkolleegium esmalt varasemat praktikat
kannatanuks lugemise kohta.

Kolleegium selgitas, et KrMS § 37 Ig 1 esimese lause kohaselt on kannatanu fiilisiline voi
juriidiline isik, kelle digushiive on tema vastu suunatud kuriteoga voi siilivoimetu isiku
Oigusvastase teoga vahetult kahjustatud. Seejuures peab Oigushiive kahjustamine olema
kriminaalmenetluse esemeks oleva kuriteo vOi Oigusvastase teoga nii faktiliselt kui ka
oiguslikult seotud. Menetletava kuriteo ja kannatanu kahju faktiline seos tdhendab seda, et
kannatanu digushiive peab olema kahjustatud sellistel asjaoludel, mis olulises osas kattuvad
menetletava kuriteo koosseisulistele tunnustele vastavate faktiliste asjaoludega. Oiguslik seos
eeldab aga, et kuriteokoosseis, mille jargi kriminaalmenetlus toimub, peab olema méératud

60Vt ka viidatud RKKKo 1-19-4422/107, p 27.

61 RKKKo 1-18-5732/226, p 105.

62 Vt nt RKKKo 3-1-1-58-16, p 43 ja RKKKo 3-1-1-46-10, p 8.4 koos edasiste viidetega.

83 RKKKo 1-19-7945/137, p 24.

% Vrd nt RKKKo 3-1-1-10-16, p 37 koos edasiste viidetega.

5 RKKKo 1-19-7945/137, p 25. Vrd ka nt RKKKo 3-1-1-47-07, p 22.

%6 RKKKo 1-19-7945/137, p 26. Vt ka RKKKo 3-1-1-64-16, p 9 ja RKKKo 1-20-1301/35, p 12.
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kaitsma vdhemalt muu hulgas kannatanu individuaaldigushiive, mida kriminaalmenetluse
esemeks oleva teoga kahjustati. Juhul, kui kuriteokoosseisu eesmirk ei holma kannatanu
kahjustatud individuaaldigushiive kaitset, puudub ka alus isikut kriminaalmenetluses
kannatanuks lugeda.®” Nii ei saa kannatanuks lugeda niiteks kannatanu lihedasi, kui kannatanu
asetatakse ohtu KarS §123 mottes, kuivord KarS § 123 kui ohudelikti sekundaarne eesmérk ei
ole ira hoida kannatanu lihedaste hingelisi iileelamisi.®®

Téiendavalt selgitas kolleegium, et kolmandal isikul on voimalik kannatanu tilddigusjarglasena
menetlusse astuda iiksnes juhul, kui kannatanu on esitanud kriminaalmenetluses tsiviilhagi
(KrMS § 37% 1g-d 1, 2 ja 4). Kannatanu iilddigusjirglasel ei ole KrMS §-dest 207 ja 208
tulenevat digust esitada siilidistuskohustuskaebus. Kannatanu iilddigusjarglasel on iiksnes
tsiviilhagi menetlemisega seotud kannatanu digused (KrMS § 37 Ig 2).%°

1.2.11. Kriminaalmenetluse kohustuslikkuse ehk legaliteedi pohiméte (1-21-1591/11)

Maéruses nr 1-21-1591/11 kordas kriminaalkolleegium mééruses nr 1-20-79/9 véljendatud
seisukohti KrMS §-s 6 sitestatud kriminaalmenetluse kohustuslikkuse pohimotte ehk
legaliteedipdhimdtte kohta.

Kolleegium selgitas, et konealune pdohimdte nduab riigilt materiaalse karistusdiguse
kohaldamist koigil neil juhtudel, mil ei ole tegemist mdne KrMS §-s 6 nimetatud erandiga. See
on protsessuaalne vahend, kindlustamaks seadusandja poolt imperatiivsetena kehtestatud
karistusdiguse normide elluviimine ja tagamaks, et tditevvoim ei toimiks selleks vajalike
sammude astumisel enda suvast ldahtuvalt valikuliselt. Eelmérgitu tdhendab muu hulgas seda,
et legaliteedipohimdtte jirgimiseks ei ole piisav kriminaalmenetluse toimetamise fakt
iseenesest. Menetlus peab holmama viidetava kuriteo vOimaliku toimepanija koiki
kditumisakte, millel on kriminaalmenetluse toimetamiseks piisava tdendosusega kuriteo
tunnused, ja koiki isikuid, kelle puhul saab rddkida kriminaalmenetluse alustamiseks voi
jatkamiseks piisavast kahtlusest, et ta on kditunud mdnes kuriteokoosseisus kirjeldatud viisil.
Legaliteedipdhimote kaotaks suuresti oma tdhenduse, kui selle jargimiseks piisaks
kriminaalmenetluse toimetamisest ka olukorras, kus osa fakte, mis kétkevad endas kuriteo
tunnuseid, jietakse pdhjendamatult kontrollimata ja neile karistusdiguslik hinnang andmata.”

Tédiendavalt selgitas kriminaalkolleegium, et legaliteedipOhimdtte jérgimise kontrolli
mehhanismiks on eelkdige moeldud KrMS §-des 207-208 sitestatud kannatanu Gigus
vaidlustada kriminaalmenetluse alustamata jatmist voi ldpetamist. Samas annab KrMS § 213
lg 6 korgemalseisvale prokurérile Oiguse hinnata kriminaalmenetlust 1opetava médruse
seaduslikkust ka siis, kui kaebajal ei ole KrMS §-st 207 tulenevat kaebedigust.
Legaliteedipdhimottest tulenevalt on prokurdr lausa kohustatud vaatama sisuliselt 14dbi
asjakohased etteheited, mille kohaselt puudus alus kriminaalmenetluse alustamata jatmiseks
voi selle lopetamiseks. Teisisonu peab korgemalseisev prokurdér ka omal algatusel (ex
officio) hindama kriminaalmenetluse 1opetamise voi alustamata jatmise seaduslikkust, kui talle
saab mis tahes allikast teatavaks tdsiseltvoetav kahtlus, et konesolev menetlusotsustus ei pruugi
olla seaduslik ja pdhjendatud. Seda ka juhul, kui asjakohane teave parineb isikult, kes ei saa
kasutada KrMS §-des 207-208 sitestatud kaebeteed.”

67 RKKKm 1-21-1591/11, p 11. Vi ka viidatud RKKKm 1-19-9575/46, p 31.

88 RKKKm 1-21-1591/11, p 12.

89 RKKKm 1-21-1591/11, p 14.

0 RKKKm 1-21-1591/11, p 17. Vt ka viidatud RKKKm 1-21-1591/11, p-d 25-32.
I RKKKm 1-21-1591/11, p 19.
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1.2.12. ESS§ 111'Ig2 alusel mh siiiiteomenetluse eesmirkidel siilitatud ja
KrMS § 901 Ig 2 alusel prokuratuuri loal sideettevotjalt saadud liiklus- ja
asukohaandmete téendina lubatavus (1-16-6179/111 ja 1-19-9745/69)

Mairusega nr 1-16-6179/85 taotles Riigikohus Euroopa Kohtult (EK) eelotsust sideettevotjalt
saadud andmete alusel saadud tdendite lubatavuse kohta, kuna kriminaalkolleegiumil tekkis
kahtlus, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja nodukogu 12. juuli 2002.a direktiivi
(direktiiv) 2002/58/EU artikli 15 15iget 1 koostoimes Euroopa Liidu (EL) pdhidiguste harta
artiklitega 7, 8, 11 ja artikli 52 1dikega ning kas ESS § 1111 Ig 2 ja KrMS § 90! on eeltoodud
EL oigusega kooskolas. EK suurkoda tegi asjas 2. martsil 2021 otsuse (EK otsus) (asi
nr C-746/18).

Kriminaalkolleegiumi kogu koosseis vottis otsuses asjas nr 1-16-6179/111 kokku EK otsuse
seisukohad, selgitades, et direktiiviga on vastuolus liikmesriigis kehtestatud seadusandlikud
meetmed, millega pannakse elektroonilise side teenuse osutajatele ennetavalt kohustus sdilitada
liiklus- ja asukohaandmeid {ildiselt ning vahet tegemata. Lisaks peab riigi padevate asutuste
juurdepads sdilitatud andmetele olema allutatud kohtu voi sdltumatu haldusasutuse tehtavale
eelkontrollile ning viimane peab tegema otsuse juurdepddsu taotleva asutuse pohjendatud
taotluse alusel. Kriminaaldiguses eeldab soltumatuse ndue, et eelkontrolli eest vastutav asutus
pole seotud kuriteo uurimisega ning tal peab olema kriminaalmenetluse poolte suhtes
neutraalne positsioon. See ei ole nii prokuratuuri puhul, sest viimane juhib kohtueelset
menetlust ja esindab vajadusel riiklikku stiiidistust. SSltumatu kontroll peab toimuma enne mis
tahes juurdepddsu andmist, vélja arvatud nduetekohaselt pdhjendatud kiireloomulistel
juhtudel.”

Kolleegium leidis, et ESS § 111! Ig 2 on vastuolus EL-i digusega. Vastuolu ei puuduta andmete
sailitamist KrMS § 90! Ig-s 1 sitestatud nn kasutaja identiteedi péringu tarbeks.” Veel leidis
kolleegium, et KrMS § 90! Ig 2 on EL-i digusega vastuolus osas, milles see site nieb ette
sideandmete kohta paringu tegemise prokuratuuri loal.”

Eeltoodu alusel leidis kriminaalkolleegiumi, et kuna ESS § 111 Ig 2 ja KrMS § 90 Ig 2 on
vastuolus EL-i digusega, siis on kehtiva seaduse kohaselt vilistatud kriminaalmenetluse
eesmirkidel sideandmete siilitamine ja kasutamine, kuni eelkdige direktiivi 2002/58/EU
artikkel 15 Eesti digusesse nduetekohaselt iile vdetakse. ESS § 111'1g-s2 sisalduv
sdilitamiskohustus ja KrMS § 90% Ig 2 osas, mis see nieb ette sideandmete kohta piringu
tegemise prokuratuuri loal, tuleb lugeda Eesti Giguskorrast viljaarvatuks alates selle sitte
vastuvdtmisest.”

Samas leidis kolleegium, et EL digusega vastuolu ei too veel iseenesest kaasa sideettevotjalt
saadud andmete protokollide tdendina lubamatuks tunnistamist ning tdendikogumist
viljajatmist. Nende tdendite lubatavuse hindamisel tuleb ldhtuda Eesti digusest, sh tdendi
lubatavust kasitlevast véljakujunenud kohtupraktikast.

Samas selgitas kolleegium, et tdendi lubatavust saab hinnata iiksnes kriminaalasjades, mille
puhul on prokuratuur KrMS § 90! Ig 2 alusel loa andmise otsustanud enne EK otsust asjas La
Quadrature du Net. Oigusvastaselt siilitatud andmete kasutamiseks lubade andmine ja andmete
kasutamine on vélistatud pérast La Quadrature du Net’i otsust. Kdnesoleva ajani siilitatud

2 RKKKm 1-16-6179/111, p-d 24 ja 26.

8 RKKKOo 1-16-6179/111, p 45. Vit ka EK otsuse p-d 28-30 ja EK otsuse p 34 ning EK 6. oktoobri 2020. a otsuse
liidetud asjades nr C-511/18, C-512/18 ja C-520/18 (edaspidi La Quadrature du Net'i otsus) p-d 157, 158, 168.
™ Vt ldhemalt RKKKo 1-16-6179/111, p 46.

5Vt ldhemalt RKKKo 1-16-6179/111, p-d 49 ja 105.
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andmete ja lubade puhul pole mh prokuratuuri padevuse puudumisest tingitud menetlusviga
kisitatav sellise olulise menetlusdiguse rikkumisena, mis tooks igal juhul kaasa sideandmete
toendina kasutamise lubamatuse. Selliste lubade alusel saadud tdendite puhul tuleb kontrollida
toendite kogumisega kaasnenud Sigusnormide rikkumise laadi ja ulatust, vottes arvesse ka
kuriteo raskust, kannatanute voi avalikkuse huvi ning seda, kas sama sisuga tdendi vdinuks
koguda muul viisil, kui rikkumist poleks toimunud. Arvestama peab ka toendusteabe tdhtsust
arutatavas asjas. Vajadusel tuleb hinnata, kas tdendi saamiseks antud loas on nduetele vastavalt
pohistatud sideandmete péringuga eraellu sekkumise véltimatut vajalikkust ja mil mééral
riivaks tdendi kasutamine kohtumenetluse voistlevuse pohimotet ning siilidistatava
kaitsedigust. Uhtlasi tuleb analiiiisida, kas digusvastase eraellu sekkumisega tekitatud kahju
peab mingil viisil heastama.”

Lisaks leidis kriminaalkolleegium, et ESS § 1111 Ig 2 ja KrMS § 90* Ig 2 vastuolu tuvastamine
EL-1 digusega ei anna alust selliste kohtuotsuste teistmiseks, milles on mh tuginetud nende
siitete alusel saadud tdenditele.’’

Maéruses nr 1-19-9745/69 selgitas kriminaalkolleegium. et sideettevdtjalt saadud andmete
vaatlusprotokollidele tuginemise lubatavuse kohta kaitsja esitatud viidete tdhelepanuta jatmine,
eriti kui nende tdoendite lubatavusest voib sdltuda isiku siiliditunnistamine apellatsioonis
vaidlustatud tegude toimepanemises, on vaadeldav kriminaalmenetlusdiguse olulise
rikkumisena KrMS § 339 Ig 2 tihenduses.®

1.2.13. Asitoendi ja konfiskeeritava vara suhtes voetavad meetmed (1-19-6307/59)

Otsuses nr 1-19-6307/59 selgitas kriminaalkolleegium KrMS § 126 Ig3 p6 alusel
konfiskeerimise tagamiseks arestitud vara riigi omandamisse andmist.

Kolleegium selgitas, et KrMS § 126 Ig 3 p-s 6 peetakse silmas sellist vara (eeskétt vallasasja),
mis on kuriteo tulemusel joudnud toimepanija voi kolmanda isiku valdusse, kuid mille omand
pole erinevalt KarS § 83* nimetatud varast tsiviildiguse jérgi toimepanijale ega kolmandale
isikule iile ldinud.”® KrMS § 126 lg-st 3 ei tulene iseseisvat materiaaldiguslikku alust votta
omand sundkorras riigile nagu konfiskeerimise puhul. KrMS § 126 Ig 3 reguleerib pelgalt vara
tagastamist omanikule; riigi poolt kriminaalmenetluses omandatud (nt konfiskeeritud voi
menetlustoimingute kdigus loodud) varaga edasise toimimise viisi, samuti sellise vara
omandamist, millest senine omanik on vabatahtlikult (riigi kasuks) loobunud v6i mille omanik
voi seaduslik valdaja pole teada. Niisiis ei saa menetleja KrMS § 126 Ig 3 p 6 alusel muuta vara
kuuluvust (omandidigust) senise omaniku sellekohase tahteavalduseta.®

Olukorras, kus kuriteo tottu toimepanija voi kolmanda isiku valdusse ldinud asja omanik ei
soovi seda tagasi, kuid nduab toimepanijalt asja eest rahalist hiivitist, langeb aga dra rikastumine
kuriteo toimepanemise tottu. Siis tuleb kohtul vara KrMS § 126 Ig 3 p 6 alusel riigile andmise
iile otsustades juhinduda analoogia korras pdhimdtetest, mis on kirjas KarS § 83! Ig-s 3.8¢

6 Vit 1ihemalt RKKKo 1-16-6179/111, p-d 57, 59 ja 88-90. RKKKo 1-16-6179/111, p-d 106 ja 107.

"'Vt 1ihemalt RKKKo 1-16-6179/111, p 108.

8 RKKKm 1-19-9745/69, p 9. Vt ka viidatud RKKKo 1-16-6179/111.

" RKKKo 1-19-6307/59, p 44. Vrd viidatud RKUKm 3-1-2-3-12, p 59. Niiteks vdib tegemist olla varastatud
vallasasjaga, mis on toimepanijalt vdi kolmandalt isikult kriminaalmenetluses &ra vdetud. Senises praktikas on
Riigikohus KrMS § 126 Ig 3 kohaldamise kontekstis selgitanud, et kohus saab selle sitte alusel otsustada vara iile,
mis kuulub (hiljemalt otsuse tditmise ajaks) riigile voi kui tegemist on peremehetu asjaga, millest senine omanik
on loobunud (vt ldhemalt RKKKm 3-1-1-51-13, p-d 9-10 ja RKKKm 3-1-1-87-13, p 10).

8 RKKKo 1-19-6307/59, p 45.

81 RKKKo 1-19-6307/59, p 55.
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Kolleegium leidis eeltoodu alusel, et kui stiiidistatav hiivitab kannatanu soovil viimasele
kaotsildinud asja vdirtuse ehk n-6 maksab asja kinni, pole selle asja andmine riigi omandisse
ildjuhul enam kooskdlas KrMS § 126 1g 3 p 6 eesmargiga. Olukorras, kus kannatanu nduab
talle kuuluva asja tagastamise asemel siiiidistatavalt selle védrtuse hiivitamist, peaks ta tildjuhul
loovutama asja omandi hiivitisndude tditmise tingimusel siilidistatavale voi isikule, kellele
sitiidistatav on asja iile andnud.%?

1.2.14. Omandidiguse rikkumisest tulenevad nouded (1-19-6307/59)

Otsuses nr 1-19-6307/59 selgitas kriminaalkolleegium, milliseid ndudeid saab esitada isik, kelle
omandidigust on rikutud.®

Esiteks selgitas kriminaalkolleegium, tuginedes tsiviilkolleegiumi praktikale, et olukorras, kus
asja védartuse kompenseerimisele suunatud kahju hiivitamise ndude adressaat pole asja valdaja,
ei too kahju hiivitamise ndude esitamine ega rahuldamine kaasa hageja omandidiguse ega asja
tegeliku valdaja vastu suunatud vindikatsioonindude 15ppemist®. Seega ei vota iihelt isikult
kaotsildinud asja vidirtuse hiivitamise ndudmine omanikult iseenesest digust nduda hiljem
teiselt isikult asja tagastamist, ehkki selle tulemuseks v3ib olla alusetust rikastumisest tulenev

kohustus kahjuhiivitis tagastada® v&i kahjuhiivitisndude rahuldanud kohtuotsuse teistmine®.8’

Olukorras, kus tsiviilhagis kirjeldatud asjaoludel voib kone alla tulla nii kahju hiivitamise ndue
kui ka alusetust rikastumisest tulenev ndue, lasub kohtul {ildjuhul KrMS § 38! Ig-st 6, TsSMS
§-st 351 ja § 392 Ig-st 1 tulenev kohustus selgitada, kas kannatanu tahab tugineda nendele
asjaoludele, millega saab pohjendada kahjuhiivitisnduet, voi tugineb kannatanu alusetust
rikastumisest tuleneva ndude eeldustele. Kohus peab kannatanule muu hulgas selgitama, mis
asjaolud on iiht voi teist liiki ndude rahuldamise seisukohalt tidhtsad. Soltuvalt sellest, mis
asjaoludele hageja tugineb, peab kohus siitidistatavale (voi tsiviilkostjale) selgitama, mis
asjaolusid on viimasel voimalik tdendada vastutusest vabanemiseks. Juhul kui maakohus on
kvalifitseerimis- ja selgituskohustust rikkunud, voib ringkonnakohus voimaluse korral selle
rikkumise korvaldada (TsSMS § 656 Ig 2 1s 2), andes pooltele vajadusel vdimaluse esitada
apellatsioonimenetluses hagindude kohta ka uusi tdendeid.®

1.2.15. Ringkonnakohtust kriminaalasja uueks arutamiseks saatmine (1-20-3083/62)

Médruses nr 1-10-3083/62 selgitas kriminaalkolleegium, millistel juhtudel saab
ringkonnakohus saata kriminaalasja maakohtule uueks arutamiseks.

Kolleegium selgitas, et olukorras, kus pole tegemist mone KrMS § 339 Ig 1 p-des 1-11
nimetatud menetlusdiguse rikkumisega, saab ringkonnakohus saata kriminaalasja KrMS § 341
lg 3ja§ 339 Ig 2 voilg 1 p 12 kohaselt esimese astme kohtule uueks arutamiseks vaid siis, kui
iihtaecgu on tdidetud koik kolm alljargnevat tingimust: 1) maakohus on rikkunud
kriminaalmenetlusdigust; 2) selle rikkumisega kaasneb vdi voib kaasneda maakohtu otsuse

8 RKKKo 1-19-6307/59, p 56.

8 Otsuses kisitles kolleegium ka asja ebaseaduslikust valdusest viljandudmise ja kahju hiivitise nduet. Vt lihemalt
RKKKo 1-19-6307/59, p-d 61 jj.

8 RKTKo 2-16-14924/58, p 14.1.

8 Samas, p 14.2.

8 RKKKm 1-20-1975/28, p 43.

8" RKKKo 1-19-6307/59, p 53.

8 RKKKo 1-19-6307/59, p 66. Vt ka viidatud RKTKo 3-2-1-46-09, p 12 ja RKKKm 1-20-1975/28, p 35 ning

RKTKo 3-2-1-145-16, p 12.
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ebaseaduslikkus voi pohjendamatus voi ausa ja diglase kohtumenetluse podhimotte eiramine
kohtulikul arutamisel; 3) rikkumist ei ole vdimalik kdrvaldada apellatsioonimenetluses.®

Nii néiteks olukorras, kus maakohus jdtab ebaseaduslikult vilja selgitamata kannatanu
kohtuistungile ilmumata jatmise pohjuse, kuid rahuldab kannatanu tsiviilhagi tdies ulatuses ja
teeb kohtuotsuse kannatanule kittesaadavaks, ent kannatanu ei apelleri otsustust, saab
ringkonnakohus lugeda kannatanu maakohtusse kutsumata jitmise kriminaalmenetlusdiguse
oluliseks rikkumiseks eeskétt juhul, kui ta nditab &ra, et moni maakohtu otsustustest tuleb
osaliselt voi tdielikult tiihistada just sellise puuduse tdttu, mida kannatanu kohalolu vdinuks
aidata dra hoida. Kannatanu osavott kriminaalasja arutamisest ei ole erinevalt prokurori, kaitsja
ja enamasti ka siitidistatava osavotust alati kohustuslik ega takista kdigil juhtudel kohtulikku
arutamist. Oeldu kehtib nii {ild- kui ka lithimenetluses.*°

Lisaks markis kolleegium, et KrMS § 341 Ig-t 3 kohaldades peab lahtuma sellest, et kui ei ole
ilekaalukaid pdhjuseid, mis eeldaksid kriminaalasja maakohtule uueks arutamiseks saatmist,
tuleb ringkonnakohtul kriminaalasi ise dra lahendada.’’ Seejuures v&ib kriminaalasja
maakohtule uueks arutamiseks saatmise vastu riikida ka asjaolu, et siiiidistatav on vahi all.%

Kokkuvottes leidis kriminaalkolleegium, et tiihistades ebadigetel kaalutlustel maakohtu otsuse
ja saates kriminaalasja maakohtule uueks arutamiseks, rikub ringkonnakohus KrMS § 339 Ig 2
mdttes oluliselt kriminaalmenetlusdigust.*

8 RKKKm 1-20-3082/62, p 8
% Samas, p-d 11-12 ja 14.

%1 Samas, p 15.

92 Samas, p 17.

9 Samas, p 7. Vt ka viidatud
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LISA1

Nr | Kuupdev | Asjanr Asja sisu Riigikohtus

1 |21.05.2021 | 1-20-1578/58 Stitidistatava osavott kohtulikust arutamisest ja
kannatanu poolt kohustuste taitmisest keeldumine

2 |28.05.2021 | 1-19-5367/144 Toimingupiirangu rikkumise ulatus

3 |01.06.2021 | 4-20-4837/16 Kohtuotsuse pdhistamise kohustus

4 |11.06.2021 | 1-20-5333/33 Liitkaristuse moistmine

5 |11.06.2021 | 1-18-5732/226 Omastamine  ja  sililiteoga  saadud  vara
konfiskeerimine

6 | 14.06.2021 | 1-19-7945/137 Viljapressimine ja selle subjektiivne kiilg

7 |15.06.2021 | 1-20-3067/33 Soiduki silistemaatiline juhtimine juhtimisdiguseta
isiku poolt

8 |18.06.2021 | 1-21-1591/11 Kannatanu menetlusdigusjarglus ja legaliteedi
pOhimote

9 |18.06.2021 | 1-19-9745/69 Kohtuotsuse pohistamise kohustus

10 | 18.06.2021 | 1-16-6179/111 Tdendite kogumine ja lubatavus (sideandmete
sdilitamine ja kasutamine)

11 | 21.06.2021 | 1-20-1108/94 Narkootilise aine liik karistuse mdistmisel

12 | 22.06.2021 | 1-19-6307/59 Kohtuotsuse tegemisel lahendatavad kiisimused
(kuriteoga saadud vara tagastamine)

13 | 01.07.2021 | 1-20-3082/62 Ringkonnakohtust kriminaalasja uueks arutamiseks
saatmine

14 | 01.07.2021 | 1-18-10214/92 Hidakaitsetegevus
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