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1. STATISTILINE ULEVAADE

1. maist kuni 31.augustini 2021.a vottis Riigikohtu tsiviilkolleegium menetlusse 15
kassatsioonkaebust ja 18 maéruskaebust. Samal perioodil tegi tsiviilkolleegium pohistatud
lahendi 28 tsiviilasjas, sealhulgas lahendas kolleegium kogu koosseisus kolm tsiviilasja.
Kahes asjas tegi tsiviilkolleegium resolutsioonotsuse. Uhe tsiviilasja vaatas libi Riigikohtu
erikogu.!

Koik vaadeldava perioodi tsiviilkolleegiumi lahendid koos méarksonade ja annotatsioonidega
on leitavad siit.

Vaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu praktika tilevaatega, tuleb silmas pidada, et
Riigikohus votab Giguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendites. Ulevaates esitatu ei ole
vordsustatav Riigikohtu lahendites viljendatud seisukohtadega.

1 K&ik pohistatud lahendid on 4ra toodud Lisas 1.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaLiigidIds=20011&otsuseKpalgus=01.05.2021&otsuseKpLopp=31.08.2021&sortVaartus=LahendiKuulutamiseAeg&sortAsc=true&kuvadaVaartus=Annotatsioonid&pageSize=50&defaultPageSize=25

2. RIIGIKOHTU PRAKTIKA

2.1. Materiaaloigus

2.1.1. Kohtutiituri vastutus (2-17-19459/92)2

Otsuses selgitas Riigikohus kohtutdituri vastutust ametitegevuse kdigus tekitatud kahju eest.

Kohtutditur vastutab oma ametitegevuse kidigus siiiiliselt tekitatud kahju eest riigivastutuse
seaduses (RVastS) sitestatud alustel ja ulatuses, arvestades lisaks eradiguse kahju hiivitamise
satteid. Kohtutdituri vastutuse kohaldamiseks tuleb hagejal toendada kohtutiituri tegu, kahju,
poOhjuslik seos teo ja kahju vahel ning teo digusvastasus. Kohtutditur vabaneb vastutusest, kui
ta tdendab oma siiii puudumise. RVastS § 7 g 4 ja VOS § 1045 Ig 1 p 7 kohaselt on kahju
tekitamine Oigusvastane mh siis, kui kahju tekitati seadusest tulenevat kohustust rikkuva
kditumisega. Seaduses sitestatud kohustuse rikkumist peab tdendama hageja.’

Lisaks kahju hiivitamise eelduste tdidetusele on kohtutdituri vastu esitatud kahju hiivitamise
ndude rahuldamiseks RVastS § 7 Ig 1 kohaselt ndutav, et hagejal ei olnud voimalik kahju varem
viltida voi korvaldada oma diguste seaduses nimetatud viisil kaitsmisega. Kohtutdituri puhul
on peamine kahju viltimise vOimalus esitada kohtutiituri tegevuse, tegevusetuse voi otsuse
peale kaebus TMS § 217 Ig 1 alusel. TMS § 217 Ig 6 jérgi, kui menetlusosaline ei esita
kohtutditurile selleks ettenidhtud tdhtaja jooksul kaebust, kaotab ta diguse tugineda hiljem
asjaoludele, mida ta oleks vdinud esitada kaebuses.*

Kolleegium leidis, et kui hageja ei ole kahju véltimiseks voi kdrvaldamiseks kaebust vGi hagi
esitanud, tuleb RVastS § 7 Ig 1 alusel esitatud hiivitusndude lahendamiseks teha kindlaks
kaebuse voi1 hagi esitamata jatmise mojuv pohjus. Mdjuva pohjuse tuvastamiseks on iseenesest
voimalik kontrollida mh nt seda, kas tditemenetluses on Oiguskaitsevahendite kasutamise
digusele ja kasutamata jiatmise tagajirgedele tidhelepanu juhitud.®

Kohtutdituri kohustuslikku ametikindlustust reguleeriva kohtutéituri seaduse § 10 1g 1 p 1 jérgi
peab kohtutditur sdlmima ametikindlustuslepingu mh tingimusel, et kindlustusjuhtumiks on
kindlustusperioodi jooksul toimunud kohtutéituri kohustuse rikkumine, mille tottu tekkinud
kahju on kohtutiitur kohustatud kdesoleva seaduse alusel hiivitama. Kolleegiumi arvates toetab
see site seisukohta, et kohtutdituri ametikindlustuslepingu puhul tuleb kindlustusjuhtumiks
pidada kindlustusperioodi jooksul toimunud kohtutiituri kohustuse rikkumist.®

2.1.2. Elatis lapse vahelduva elukoha puhul (2-18-6491/96)’

Kolleegium Kkisitles elatisndude eeldusi olukorras, kus laps viibib vaheldumisi molema
teineteisest lahus elava vanema juures ja selgitas tagasiulatuva elatise védljamdistmist.

Perekonnaseaduse (PKS) § 100 lg 2 esimese lause kohaselt tdidab vanem alaealise lapse
iilalpidamise kohustust elatise maksmise teel eeskétt juhul, kui ta ei ela lapsega koos voi kui ta
ei osale lapse kasvatamises. Kolleegium leidis, et kdnealuses sittes on eelkdige silmas peetud
olukorda, kus lapse elukorralduse raskuskese on peamiselt seotud iihe vanema elukohaga, kes
korraldab suurel méiral lapse igapdevaelu praktilisi kiisimusi ja annab iihtlasi pohilise panuse

2 RKTKo 05.05.2021, 2-17-19459/92.

3 Samas p 14. RKTKo 01.06.2016, 3-2-1-38-16, p 11.

4 RKTKo 05.05.2021, 2-17-19459/92, p 16.

5> Samas, p 17.

6 Samas, p 20.

TRKTKm 12.05.2021, 2-18-6491/96. Vt ka Riigikohtu pressiteadet.
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lapse eest hoolitsemisse ning tema vajaduste vahetusse katmisesse. Kui laps elab vanemate
kokkuleppe voi kohtulahendi alusel olulise osa (eelduslikult vihemalt 40%) ajast kummagi
vanema juures, on lapsel vahelduv elukoht. Sellisel juhul peavad mdlemad vanemad
eelduslikult last vahetult {ilal ajal, mil laps elab kummagi vanema juures, kattes ka lapse
pdhivajadused.® Eelnimetatud juhul ei esine PKS § 100 lg 2 esimeses lauses kisitletud olukorda,
kus vanem ei ela lapsega koos vdi ei osale lapse kasvatamises.®

Seejuures ei ole vahelduva elukoha kindlakstegemiseks ainumaéédrav, et laps elaks kummagi
vanema juures 40-50% ajast. Lapse vahelduva elukoha olemasolu hindamisel tuleb lisaks
kummagi vanema juures viibitud ajavahemiku pikkusele arvestada ka muid asjaolusid
tuvastamaks, kas lapse vahetu iilalpidamine, tema eest vahetu hoolitsemine, igapidevaelu
tegevuste ja toimingute korraldamine ning muude jooksvate vajaduste katmine jaguneb
vanemate vahel enam-viahem vordselt voi on niisuguse vahetu tilalpidamise pohiraskus siiski
iihel vanematest.°

Kui lapsel on vahelduv elukoht, peab lapse kasuks iihelt vanemalt elatise vdljamdistmise
eeldusena olema esile toodud, et vaatamata lapse kummagi vanema poolsele vahetule
ilalpidamisele on lapse vajaduste katmine raskendatud seetdttu, et vanemad ei ole joudnud
lapse iilalpidamiseks tehtavate kulutuste jaotamises omavahel kokkuleppele voi ei tdida iiks
vanem sellist kokkulepet ning selle tottu tuleb teisel vanemal teha puudujddva osa katteks
suuremaid kulutusi. Juhul kui selliseid asjaolusid ei esine, ei teki kummalgi vanemal lisaks
tilalpidamise vahetule andmisele PKS § 100 Ig-st 2 ja § 105 1g-st 3 tulenevat kohustust maksta
lapsele elatist.!!

Riigikohus ei ndustunud ringkonnakohtu seisukohaga, et tagasiulatuva tilalpidamiskohustuse
tditmise hindamisel ei saa ldhtuda suhtluskorrast, vaid arvestada tuleb seda, kui palju aega viibis
vanem lastega tegelikult koos. See raskendaks kolleegiumi arvates laste {ilalpidamisega seotud
vaidluste lahendamist, luues tdiendava toendamiskoormise. Teisalt pisendab selline ldhenemine
vanemate kokkuleppel vo1 kohtulahendiga kindlaks méédratud suhtluskorra tédhendust,
voimaldades vanemal suhtluskorrast {ihepoolselt korvale kalduda ning selle kaudu omakorda
mdjutada teisel vanemal rahaliste kohustuste tekkimist ja suurust.'?

Kolleegium leidis, et lapsele moddunud aja eest elatise viljamdistmise ndude lahendamisel ei
ole ainuméiiravat tdhtsust sellel, kui suuri kulutusi on iiks voi teine vanem teinud lapse
ilalpidamiseks ja kas vanemate varalised panused on olnud vordvéérse suurusega. Oluline on
see, kas koik lapse vajadused on olnud kaetud. Kui lapse vajadused on rahuldatud seeldbi, et
tiks vanematest on kulusid kandnud rohkem ja teine vihem, kui on talle langev osa PKS § 105
lg 3 mottes, siis vOib suuremas osas lapsele iilalpidamist andnud vanemal olla tagasindudedigus
teise vanema vastu (VOS § 78 lg 4), arvestades mh vanema enda kiitumist suhtluskorra
tditmisel (TsUS § 138).1

8 Vt ka RKTKo0 08.01.2014, 3-2-1-165-13, p 12; RKTKo0 09.06.2017, 3-2-1-35-17, p 23.1.
® RKTKm 12.05.2021, 2-18-6491/96, p 13.1.

10 Samas, p 13.2.

11 Samas, p 13.3.

12 Samas, p 14.1.

13 Samas, p 14.2.


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-165-13
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-35-17
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-18-6491/96

2.1.3. Lapse viibimiskoha méiramise diguse andmine iihele vanemale (2-20-178/82)%4

Menetlusosalised vaidlesid kassatsiooniastmes selle iile, kas ringkonnakohus Idpetas
pohjendatult vanemate iihise hooldusdiguse osaliselt, st lapse viibimiskoha (sh elukoha)
méadramise ja hariduse (sh huvihariduse) osas ning andis selles osas isale ainuhooldusdiguse.

Riigikohtu praktika jargi saab vanem lapse viibimiskoha méddramise Oigust taotleda
alternatiivselt kahel materiaaldiguslikul alusel, s.o taotledes lapse viibimiskoha méairamise
kiisimuses endale otsustusdigust PKS § 119 alusel voi ndudes lapse viibimiskoha mééramise
osas lihise hooldusdiguse 10petamist ja selles osas ainuhooldusdiguse endale andmist PKS §
137 Ig 1 alusel.*®

Otsustusodiguse saamiseks (PKS § 119) saab vanem esitada avalduse eelkdige siis, kui vanemad
vaidlevad last puudutava olulise kiisimuse lahendamise iile ja soovivad konkreetse kiisimuse
voi olukorra lahendada ega soovi tihist hooldusdigust nimetatud kiisimuses 10petada. Seevastu
on iihise hooldusdiguse osalise voi tdieliku 10petamise ja iihele vanemale ainuhooldusdiguse
kas tdielikult voi mingis osas andmise (PKS § 137 Ig 1) avalduse eesmirk {ildjuhul
ulatuslikumate muudatuste tegemine vanemate hooldusdiguses, mille tulemusena saab ks
vanem otsustada iiksi tulevikus tekkida vdivate last puudutavate oluliste kiisimuste iile ning
teine vanem kaotab selles osas hooldusdiguse.*®

Kolleegium maérkis, et hooldusdiguse asjades (sh vanema diguste madramine lapse suhtes) peab
kohus uurimispohimottest tulenevalt vanema avaldust ja vaidluse asjaolusid tolgendades vilja
selgitama, mis osas ja missugusel Oiguslikul alusel on tegelikult asja lahendamine vajalik.
Kohus ei ole soltumata sellest, kas avaldust lahendatakse PKS § 119 voi § 137 alusel
TsMS § 477 Ig 5 kohaselt seotud menetlusosaliste esitatud taotluste ega asjaoludega ega nende
hinnanguga asjaoludele, vaid peab PKS § 123 Ig 1 ja § 137 Ig 2 p 2 ja g 3 kohaselt 1ahtuma
eelkdige lapse huvidest.!’

Riigikohus rohutas, et vanemate iihist hooldusdigust 10petades voi iihele vanemale
otsustusdigust andes vOib piirata teise vanema 0Oigusi iiksnes ulatuses, mis on lapse huvide
tagamiseks vajalik, ning siilitada vOimalikult suures ulatuses molema vanema {ihine
hooldusdigus. Kui vaieldakse vaid kindla kiisimuse {ile, on kohtu sekkumine pdhjendatud
tiksnes konkreetses vaidlusaluses kiisimuses. Kui lapsel on mdlema vanemaga ldhedane ja
usalduslik suhe ja mdlemad vanemad suudavad ja tahavad lapse eest hoolitseda, ei ole
pohjendatud piirata vanemate digusi suuremas ulatuses, kui see on tegelikult hddavajalik.
Olukorras, kus kohus pole tuvastanud, et kumbki vanem oleks végivaldne voi voimetu lapse
eest hoolitsema ning lapsel on mdlema vanemaga tugev side, tuleb kohtutel 1dhtuda sellest, et
lapse huvides on ka vanemate lahuselu korral veeta aega voimalikult vordselt mdlema
vanemaga. Samuti tuleb kohtul asja lahendades silmas pidada seda, et hooldusdiguse kiisimusi
saab ja tuleb hinnata eri valdkondade suhtes eraldi.®

Kolleegium selgitas, et olukorras, kus vaieldakse sisuliselt liksnes koolivaliku iile, peaks kohus
asja lahendamisel vélja selgitama, kas elukohas on vanemad vdimelised omavahel kokku
leppima, ilma et viibimiskoha (sh elukoha) madramise osas peaks vanemate digusi piirama. Kui
vanematel on lapsega ldhedane ja usalduslik suhe, tuleks kohtul otsustusi tehes 1dhtuda sellest,

14 RKTKm 19.05.2021, 2-20-1707/82.

15 Samas p 17.

16 Samas, p 16. RKTKm 19.02.2020, 2-18-15686/183, p 18; RKTKo 25.05.2016, 3-2-1-35-16, p 13; RKTKm
12.02.2016, 3-2-1-159-15, p 25.

" RKTKm 19.05.2021, 2-20-1707/82, p 19.

18 Samas, p 19.
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et lapse suhe mdlema vanemaga séiliks senisel kujul voimalikult suurel méaaral. Kui see on lapse
huvides, tuleks valida lahendus, mis vodimaldaks sdilitada lapsel voimalikult vordse
suhtlemisvdimaluse mdlema vanemaga.®

Kolleegium lisas, et asja lahendades peab arvestama hetkeolukorraga, mitte hindama seda, mis
voib kunagi tulevikus toimuda. Asjaolude muutudes saab vanem hooldusdiguse kiisimuses
vajaduse korral uuesti kohtusse poorduda.?°

2.1.4. Tiiendav juurdepiis avalikult kasutatavale teele (2-19-15916/87)

Riigikohus selgitas, et iildjuhul ei pea kinnisasjale tagama tdiendavat juurdepaasu iile teise isiku
kinnisasja. Erandlikel asjaoludel voib tdiendava juurdepddsu madramine olla digustatud ka
olukorras, kui taotleja kinnisasjale on juurdepiis avalikult kasutatavalt teelt olemas.??

Samas ei saa asjadigusseaduse § 156 lg-s 1 sitestatud iile voora kinnisasja juurdepéddsu
madramise eelduseks olla tiksnes driithingu driline huvi kasutada oma kinnisasja ja sellel
asuvaid hooneid vdimalikult kasumlikult. Arilistel kaalutlustel tiiendava juurdepéisu
taotlemist olukorras, kus kinnisasja ja sellel asuva hoone sihtotstarbeline kasutamine tdiendava
juurdepddsuta ei ole vilistatud, ei saa pidada samavédirseks olukorraga, kus taotleja vajab
tdiendavat juurdepdisu oma kinnisasja sihtotstarbelise kasutamise vdimatuse tottu.?

2.1.5. Vélatunnistus (2-19-5601/61)%

Riigikohtu tsiviilkolleegium tépsustas kogu koosseisu otsuses oma varasemaid seisukohti
deklaratiivse volatunnistuse digusliku tahenduse kohta ja muutis seisukohta konstitutiivsele
volatunnistusele vastuviéidete esitamise korra kohta. Lisaks selgitas kolleegium volatunnistuse
tolgendamisel ja hindamisel késitlemist vajavaid kiisimusi.

Arvestades volatunnistusi puudutavat varasemat praktikat, leidis kolleegium, et deklaratiivse
volatunnistuse andmisega loobub vdlgnik ldhtuvalt volatunnistuse eesmérgist kas osaliselt voi
taielikult sellises volatunnistuses tunnistatud nodudele vastuvdidete esitamisest. Kui
voOlatunnistus tehinguna kehtib ning volgnik oli loobutavatest vastuvéidetest teadlik voi pidi
neist teadma ja sai loobumise tagajérjest aru®, on volatunnistusega méiiratud vastuviidetest
loobumine 16plik ning volgnik saab vdlale esitada liksnes neid vastuviiteid, millest teda ei loeta
vOlatunnistuse andmisega loobunuks. Missugustest vastuvdidetest on deklaratiivse
volatunnistusega loobutud, tuleb kohtutel vélja selgitada iga liksikjuhtumi puhul eraldi, vottes
arvesse eelkdige volatunnistuse sisu, ulatust, poolte huve ja lepingu sdlmimise eesmérki.?8

Varasema praktika kohaselt ei olnud deklaratiivse volatunnistuse puhul volausaldajal vaja
tunnustatud vola sissendudmiseks esitada muid tdendeid peale volatunnistuse ning volgnik pidi
kohustusest vabanemiseks ja hagi rahuldamata jatmiseks tdendama, et tal ei ole
volatunnistusega tunnistatud volga?’, sh kuna kohustust ei olnud olemas?®. Kolleegium

19 Samas, p 20.

20 Samas, p 21.

21 RKTKm 12.05.2021, 2-19-15916/87.

22 Samas, p 13.

23 Samas, p 14. Vt ka RKTKm 30.03.2004, 3-2-1-33-04, p 18.

24 RKTKo0 03.06.2021, 2-19-5601/61.

2Vt RKTKo 18.12.2013, 3-2-1-146-13, p 24.

2 RKTKo 03.06.2021, 2-19-5601/61, p 16.3.

27Vt nt RKTKo 11.01.2018, 2-14-58735/25, p 11.1; RKTK0 10.12.2014, 3-2-1-124-14, p 23; RKTKo0 06.02.2012,
3-2-1-149-11, p 21; RKTKo 24.03.2017, 3-2-1-103-16, p 20.

28\t RKTKo0 24.04.2006, 3-2-1-21-06, p 15; RKTKo0 06.09.2006, 3-2-1-69-06, p-d 13 ja 15; RKTKo 08.04.2009,
3-2-1-22-09, p 11.
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tapsustas seda seisukohta ja leidis, et volgnik voib kohustusest vabanemiseks esitada ainult neid
vastuvditeid, millest vOlgnik deklaratiivset volatunnistust andes loobunud ei ole. Kui vdlgnik
on kehtiva deklaratiivse volatunnistusega loobunud vastuvéidetest, ei ole tal digust hiljem
nendele vastuvéidetele tugineda, isegi kui ta suudaks vastupidist tdendada. Selles osas on
deklaratiivne volatunnistus vorreldav kompromissilepinguga, milles lepitakse kokku vaieldava
asjaolu vaieldamatuks muutmises.?®

Konstitutiivse volatunnistuse korral saab volgnik esitada vastuviiteid volatunnistuse aluseks
olevast digussuhtest tulenevale ndudele VOS §-del 1028 ja 1032 pdhineva alusetu rikastumise
tagasindude esitamisel.*® Kolleegium muutis varasemat seisukohta® ja leidis, et kui
voOlausaldaja on esitanud hagi konstitutiivse volatunnistuse alusel, siis ei pea volgnik vdlast
vabanemiseks esitama alusetust rikastumisest tulenevaid vastuvéiteid vastuhagi vormis. Kui
volga on tunnistatud ilma oOigusliku aluseta, on volgnikul vdimalik alusetult saadud
vdlatunnistuse tagasindudmisega (VOS § 1028) samadel tingimustel ka keelduda
konstitutiivsest volatunnistusest tuleneva kohustuse tditmisest (sOltumata alusetust
rikastumisest tuleneva ndude aegumisest). Kui vdlgnik esitab sellise vastuviite, peab kohus
oma selgitamiskohustuse raames talle selgitama, et volgnik peab oma vastuviite aluseks
olevaid asjaolusid tdendama samal viisil, mil ta kannaks tdendamiskoormust juhul, kui ta oleks
esitanud vdlatunnistusega volausaldajale antud ndudediguse tagasisaamiseks alusetust
rikastumisest tuleneva hagi.®

Volatunnistuse (nii konstitutiivse kui ka deklaratiivse) kehtivuse hindamisel tuleb arvestada, et
kohtul on poolte esile toodud asjaoludest ldhtudes kohustus omal algatusel kontrollida, kas
volatunnistus on solmitud tiiliptingimustel voi mitte, kas volatunnistust sisaldavad
tiiliptingimused on saanud lepingu osaks ning kas need tiiliptingimused kehtivad.®
Tiiiiptingimuste regulatsioon kohaldub VOS § 1 Ig-st 1 tulenevalt ka siis, kui tegemist on
toosuhte raames tekkinud vola tunnistamisega.3*

Lisaks tuleb kohtul hinnata, kas volatunnistus on vastuolus seadusest tulenevate imperatiivsete
satetega. Kui tegemist on volatunnistusega, mille aluseks olev algne kohustus vdi tunnustatud
volg on tekkinud to66suhte raames, siis tuleb kohtul volatunnistuse kehtivust hinnates arvestada
mh té6lepingu seaduse (TLS) imperatiivseid sétteid (mh nt TLS § 74 ja § 75). See kehtib ka
juhul, kui todsuhte raames tekkinud vola kohta sdlmiti volatunnistus pérast todsuhte
16ppemist.®®

2.1.6. Tervisekahjustusega tekitatud varalise kahju hiivitamine (2-17-19464/48)%

Riigikohus selgitas otsuses tooandja tegevuse tottu tervisekahjustuse saanud tootaja kahju
hiivitamise ndude rahuldamise eelduseid.

Tooiilesannete tditmisel saadud tervisekahjustusega tekitatud kahju hiivitise arvutamisel ja
valjamoistmisel tuleb kohtul hinnata, millised asjaolud ja tdoendid voimaldavad kdige tdpsemini
prognoosida kannatanu sissetulekut, mida ta oleks saanud ilma kahju saamata. Olenevalt
asjaoludest on kohtul voimalik teha makstava hiivitise suurus kindlaks kahju tekkimisele
eelnenud sissetuleku voi iiksnes eeldatava sissetuleku jargi tulevikus. Kahju suuruse

29 RKTKo 03.06.2021, 2-19-5601/61, p 16.4.

30 Samas, p 16.5.

31 RKTKo0 06.02.2012, 3-2-1-149-11, p 21; RKTKo 02.04.2014, 3-2-1-162-13, p 41.
%2 RKTKo 03.06.2021, 2-19-5601/61, p-d 18.-18.2.

33 Samas, p 17.1.

3 RKTKo 23.05.2011, 3-2-1-39-11, p 12; RKTKo 19.03.2008, 3-2-1-6-08, p 13.

%5 RKTKo 03.06.2021, 2-19-5601/61, p-d 17.2-17.2.4.

36 RKTKO0 15.06.2021, 2-17-19464/48.
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arvutamisel voib votta aluseks nt keskmise kuusissetuleku selle téoandja juures, kellega
todsuhe ei 10ppenud tootaja terviseseisundi tottu voi arvestada sama tegevusala todtasu.®’

Riigikohus selgitas ka, et to6dnnetusest pohjustatud tervisekahjustuse tottu saamata jaanud
tootasu ndude puhul tuleb kohtul pdhjusliku seose kontrollimisel mh hinnata, milline on k&iki
asjaolusid arvesse voOttes vastava tervisekahjustuse tegelik moju tdotaja sissetuleku
vihenemisele. Kui kohus tuvastab, millises ulatuses on tddtaja sissetulek vdhenenud
tooonnetusest tingitud toovoimetuse tottu, peab kohus kontrollima ka seda, kas esinevad
VOS §-s 139 sitestatud asjaolud kahjuhiivitise vihendamiseks. Kahjuhiivitist vihendatakse
muu hulgas juhul, kui kahjustatud isik jittis tegemata toimingu, mis oleks tekkinud kahju
vihendanud, kui kahjustatud isikult vdis seda mdistlikult oodata (VOS § 139 Ig 2). Sellise
toiminguna on késitatav ka to6le asumine, kui seda voib isikult moistlikult oodata. Tervise
kahjustumise korral on tootajal selline kohustus aga iiksnes juhul, kui kahju tekitamisele
(t66dnnetuse toimumisele) aitas kaasa todtaja tahtlus voi raske hooletus (VOS § 139 Ig 3).%8

Sissetuleku kaotus voib olla pohjustatud tervisekahjustusest ka juhul, kui kannatanu saab
vanaduspensioni.®® Seega ei vilista ainuiiksi todtaja pensioniikka jdudmine perioodilise
hiivitise téoandjalt véljamdistmist. Kui kohus on kohustanud volgnikku maksma perioodilisi
makseid, vdib kohus VOS § 136 Ig 4 esimese lause kohaselt maksete tasumise aega ja suurust
kummagi poole taotlusel muuta, kui parast otsuse tegemist ilmnevad asjaolud, mis on maksete
tasumise aja ja suuruse méadramiseks olulised ning mille ilmnemise vdimalust ei arvestatud
perioodiliste maksete méadramisel. Perioodiliste maksete viljamdistmise kohta tehtud
kohtuotsuse muutmise menetlusdigusliku aluse nieb ette TsMS § 4594

Tervisekahju perioodiliselt makstavat hiivitist saab indekseerida sellise indeksiga, mis kajastab
kannatanu kaotatud sissetuleku vdimalikku muutumist ajas, ning selline indeks voib olla nt
iildise keskmise brutopalga voi kahju kannatanud isikuga samal tegevusalal tootavate isikute
keskmise brutopalga muutust kajastav indeks, mitte aga tarbijahinnaindeks.*!

2.1.7. Korteriomandi jagamise kisutustehingu kehtivus (2-17-9822/101)*

Riigikohus selgitas kogu koosseisu otsuses korteriomandi korteriomanditeks jagamise
kasutustehingu kehtivust.

Korteriomandi seadus (KOS)* § 2 sitestas nduded, millele peab korteriomandi eseme reaalosa
vastama. Korteriomandi eseme reaalosa pidi olema ruumiliselt piiritletud ja eraldi kasutatav
hooneosa (sama pohimdte kehtib KrtS § 4 jérgi korteriomandi eriomandi eseme kohta). KOS §
2 ei vilistanud iseenesest seda, et korteriomandi reaalosa hulka voisid kuuluda ka nt trepikoja,
keldri- ja pooninguruumid, seda aga juhul, kui need vastasid KOS § 2 lg-s 1 siitestatule.*

Kolleegiumi hinnangul oli KOS § 2 Ig 1 imperatiivne digusnorm, mis ei lubanud teha selles
satestatud reegleid eiravaid kdsutustehinguid. Kui kdsutustehinguga on rikutud korteriomandi
eseme reaalosa kohta KOS § 2 Ig-s 1 sitestatud kohustuslikke ndudeid, voib see tehing olla
seadusest tuleneva tehingu tegemise keeluga vastuolu tdttu TsUS § 87 jirgi tithine. Kui
vaidlusalune tehing on TsUS § 87 jirgi tiihine, oleks selle alusel tekkinud korteriomandite

37 Samas, p 13; vt ka vt ka RKTKo 22.05.2003, 3-2-1-50-03, p 26.
38 RKTKOo 15.06.2021, 2-17-19464/48, p 14.

39Vt ka RKTKo 08.09.2003, 3-2-1-87-03, p 10.

40 RKTKo 15.06.2021, 2-17-19464/48, p 16.

41 Samas, p 16.

42 RKTKo0 16.06.2021, 2-17-9822/101.

43 Kehtetu alates 01.01.2018.

4 RKTKo 16.06.2021, 2-17-9822/101, p 12.
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kohta tehtud kinnistusraamatu kanded AOS § 65 Ig 1 mdttes ebadiged ning puudutatud isikutel
oleks digus nduda nende kannete parandamist.*®

Isik saab esitada kédsutustehingu tiihisuse tuvastamise hagi vaid juhul, kui tehing mgjutab tema
asjaoiguslikku positsiooni, st mond asjadigust, tildjuhul omandidigust, voi kui hagi esitamise
oigus tuleneb otse seadusest. Kasutustehing v3ib mdjutada isiku asjadiguslikku positsiooni
juhul, kui uued korteriomandid on kantud kinnistusraamatusse digusvastaselt (korteriomandite
moodustamine on vastuolus KOS § 2 lg s 1 sitestatuga), kahjustades selliselt isiku
tthingudiguslikku positsiooni (korteriomaniku héédle osakaal voi hddle suhe kdikidesse
hééltesse) ja seeldbi {ihtlasi ka isiku omandidigust. Kuna korteriomanike iildkoosoleku
padevuses on mh korteriomanike omandidigust puudutavate otsustuste tegemine (vt nt KrtS § 9
lg3, §101g2, § 13, § 14, ja§ 32 Ig 3), siis ei ole lisahddlte saamine uute korteriomandite
loomisega ainult ihingudiguslik aspekt, vaid puudutab otseselt korteriomandi kui spetsiifilise
omandiliigi sisu ja riivab korteriomaniku omandidigust.*®

2.1.8. Vedaja vastutus (2-17-18657/141)*

Riigikohus selgitas otsuses rahvusvahelise kaupade autoveolepingu konventsiooni (CMR)
kohaldamist vedaja vastutusele ja veolepingust tuleneva kahju hiivitamise noude tdendamise
koormist.

CMR art17 Ig1 kohaselt vastutab vedaja kauba tdieliku voi osalise kaotsimineku voi
vigastamise eest kauba veoks vastuvotmise hetkest kuni {ileandmise hetkeni, samuti kauba
kohaletoimetamisega mis tahes viivitamise eest. CMR art29 Ig 1 kohaselt ei vdi vedaja
tugineda CMR-i 4. peatiikis (artiklid 17-29) vastutust vélistavatele voi seda piiravatele sitetele
voOi tdendamiskohustuse teisele poolele panemist ettendgevatele sétetele, kui ta pohjustas kahju
tahtlikult voi sellise kohustuse rikkumisega, mis vaidlust lahendava kohtu kohaldatava diguse
jargi on vordustatud tahtliku Gigusvastase tegevusega. Kolleegium leidis, et CMR art 29
tahenduses on Eesti Oiguse kohaselt vedaja vastutuse piirangute o0sas raske hooletus
vordsustatud tahtlusega. VOS § 104 g 4 kohaselt on raske hooletus kiibes vajaliku hoole
olulisel méral jirgimata jitmine.*®

CMR art 29 ei reguleeri art-ga 29 seonduvat tdendamiskoormist, seega tuleb ldhtuda Eesti
kohtumenetlusdiguse sitetest. CMR art-st 29 jirelduva VOS § 104 Ig 4 jirgse raske hooletuse
toendamise koormis on esmalt kauba saatjal, seda TsMS § 230 1g 1 {ildreegli alusel. Samas ei
ole kauba saatjal iildjuhul vdimalik detailselt kirjeldada ja toendada neid asjaolusid, mille alusel
saaksid kohtud kvalifitseerida vedaja kditumise tahtlikuks voi raskelt hooletuks. Kauba saatja
on tditnud talle CMR art-st 29 ja TsMS § 230 Ig-st 1 tuleneva tdendamiskoormise vihemalt
tildjuhul juba siis, kui ta esitab (pohistab) hagiavalduses sellised asjaolud, mis piisava
toendosusega viitavad vedaja tahtlusele voi raskele hooletusele. Sellisel juhul ei saa vedaja
esitada hagile vastuseks vaid viidet, et ta ei ole nt raskelt hooletult kditunud. Vedaja peab sel
juhul tépsemalt kirjeldama ja tdendama asjaolusid, mis viitavad tema nduetekohasele
kaitumisele, kahju tekkimist viltivate voi piiravate abistavate meetmete kasutuselevotule. Sel
juhul peab vedaja asjaolusid detailselt kirjeldades tdendama, et viivitus ei olnud tingitud
tahtlusest ega raskest hooletusest.*®

45 Samas, p 13.

4 Samas, p 14.

4T RKTKo 16.06.2021, 2-17-18657/141.

48 Samas, p-d 21.1-21.2. Vt ka RKTKo 29.04.2015, 3-2-1-32-15, p 15.
49 RKTKo0 16.06.2021, 2-17-18657/141, p-d 22.1-22.2 ja 24.
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Kéesolevas asjas kasutas vedaja temperatuuritundliku kauba veoks kiilmutusseadmega veokit.
Kolleegiumi hinnangul on sellistel juhtudel majandus- ja kutsetegevuses tegutseva vedaja
hoolsuskohustus sisustatav  eelkdige selliselt, et vedajal peab olema koostatud
kriisiplaan/tegevuskava veoteenuse osutamise kdigus tiilipiliselt tekkida voivate riskidega
arvestamiseks, nende véltimiseks voi nende mojude voimalikult tdhusaks korvaldamiseks.
Vedaja peab juba enne kauba vastuvotmist olema teadlik, millised vdimalused on olemas kauba
temperatuuri sdilitamiseks, kui kiilmutusseadmega midagi juhtub. Kui vedaja ei tea, kuidas
kiituda kiilmutusseadme rikke korral, ning ei oska seetottu teha vajalikke toiminguid kauba
riknemise viltimiseks, tekitab see pohistatud kahtluse, et vedaja on kiitunud raskelt hooletult.*

Riigikohus lisas, et vedaja ei saa kauba saatjalt nduda juhiseid, kuidas kiilmutusseadme riket
voi selle tagajirgi korvaldada. Lisaks ei pea kutsetegevuses tegutsev vedaja jargima saatja
juhist, mis kauba hdvinemist ei takista voi hdvinemisele kaasa aitab, vaid ldhtuma kohapealsest
olukorrast ning eelnevalt planeeritud tegevusjuhistest, mida rakendada veolepingu téitmisel
probleemide ilmnemise korral. Kiill aga peab vedaja kiisima kauba saatjalt juhiseid siis, kui
veolepingu tditmisel on tekkinud probleemid ja vedajal on nende probleemide kdrvaldamiseks
nt vdimalikud mitmed alternatiivid.>

2.1.9. Fonogrammide iildsusele suunamine (2-16-17491/80)%?

Riigikohtu tsiviilkolleegium leidis otsuses, et fonogrammide {ildsusele suunamist on
pohimotteliselt vdimalik tdendada muu hulgas laialdaselt kasutatava ja usaldusvdirse
muusikatuvastusprogrammi kuvatdmmise véljatriiki abil.

Tdendi asjakohasust ja lubatavust ei vilista iseenesest see, et tdend on hageja enda koostatud
ja pohineb hageja tehtud vaatlusel. Sellegipoolest saab tsiviilkohtumenetluses tdendina késitada
vaid sellist teavet, mis sisaldub TsMS § 229 Ig-s 2 esitatud lubatavate tdendite loetelus ning
mis on seadusega ette ndhtud protsessivormis. See tdhendab, et kuvatdmmisest peab siiski
ndhtuma ka see, kus ja millal muusikatuvastusprogrammi kasutati. Juhul kui vastaspool seab
menetluses pohjendatult kahtluse alla konkreetse muusikatuvastusprogrammi usaldusvéérsuse,
peab poolel olema vdimalik kohtule esitada ka selle heli salvestis, mille peal
muusikatuvastusprogrammi on kasutatud.>

Selles osas, milles kohtule tdendina esitatud dokument sisaldab menetlusosalise lisatud
selgitusi, ei ole tegemist dokumentaalse tdendi, vaid menetlusosalise seletusega. Kolleegium
viitas varasemale praktikale, mille kohaselt menetlusosalise seletus, mis ei ole vande all antud,
ei ole tsiviilkohtumenetluses lubatav tdend.>* Olukorras, kus hageja esitab oma viite
tdendamiseks kohtule dokumendi, mis tema viite tdendamiseks ei sobi, kuna see ei ole seaduses
sdtestatud protsessivormis ega seega tsiviilkohtumenetluses tdendina kasutatav, peab kohus
seda TsMS § 329 1g 3, § 351 ja § 392 1g 1 kohaselt hagejale selgitama ning andma talle vajaduse
korral voimaluse esitada muid, tsiviilkohtumenetluses kehtivatele nduetele wvastavaid
tdendeid.>®

Samuti selgitas kolleegium edasisest rikkumisest hoidumise ndude lahendamist. VOS § 1055
lg 1 alusel voib nduda rikkumisest hoidumist, kui vdib eeldada, et rikkumine toimub tulevikus.

%0 Samas, p 23.1.

51 Samas, p 25.

%2 RKTKo 17.06.2021, 2-16-17491/80.

%3 Samas, p-d 15.4-15.5.

% RKTKo 14.10.2014, 3-2-1-84-14, p 21; RKTKo 03.12.2008, 3-2-1-105-08, p 18.
% RKTKo 17.06.2021, 2-16-17491/80, p-d 15.5 ja 15.9.
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Seejuures esineb juba toimunud (esmakordse) rikkumise korral eelduslikult oht, et rikkumine
vdib korduda. Eelnev kehtib ka VOS § 1055 1g 3 p 1 kohta.>®

Keelates kostjal edaspidi fonogrammide kasutamise, tuleb kohtuotsuse resolutsioonis
tapsustada, milliseid fonogramme ja missugusel viisil kostja ei tohi kasutada. Kindlasti saab
kohus ka tulevikus keelata samasuguse kostja tegevuse, mis on juba digusvastaseks tunnistatud.
Konkreetses asjas vaib olla oluline vélistada keelu alt sellised kasutused, milleks kostjal on
digus AutOS-s sitestatud vabakasutuse erandite alusel ja mis seega ei saa diguste omajate
digusi rikkuda.®’

2.2. Menetlusoigus

2.2.1. Apellatsioonkaebuse menetlusse votmine (2-18-18193/100)%

Riigikohus juhtis taaskord tihelepanu, et TsMS § 637 lg 1 p 6 jargi on ringkonnakohtul digus
keelduda apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest tiksnes juhul, kui apellatsioonkaebus on
oiguslikult perspektiivitu. Apellatsioonkaebuse diguslik perspektiivitus tdhendab, et see tuleks
jatta rahuldamata, kui faktilised asjaolud, millele apellatsioonimenetluses tuginetakse,
osutuksid tdendatuks. See tdhendab, et kohus peab apellatsioonkaebuse menetlusse votmisel
apellatsioonkaebuse aluseks olevate faktiliste asjaolude digsust eeldades analiiiisima, kas on
olemas sellele faktikogumile vastav digusnorm, mis vdiks anda aluse kaebuse rahuldamiseks.*

Riigikohus selgitas, et ringkonnakohut ei vabasta apellatsioonkaebuse digusliku
perspektiivikuse hindamisest asjaolu, et kacbuses ei ole selgelt vilja toodud, kuidas maakohus
materiaaldiguse norme valesti kohaldas. Poolte esitatud asjaoludele Oigusliku hinnangu
andmine on kohtu iilesanne soltumata TsMS § 633 Ig 3 p-s 2 sitestatust, mille kohaselt tuleb
apellatsioonkaebuse pdhjenduses muu hulgas mérkida, millest tuleneb apellandi arvates
Oigusnormi rikkumine voi asjaolu ebadige vOi ebapiisav tuvastamine. Ringkonnakohus
kontrollib apellatsioonkaebuse lahendamisel seda, kas maakohus kohaldas asja lahendamisel
materiaaldigust digesti olenemata sellest, kas apellant on kaebuses materiaaldiguse ebadigele
kohaldamisele tuginenud. Selle iile, kas apellatsioonkaebuses on piisavalt pohjendatud uute
toendite esitamise lubatavust (TsMS § 652 Ig 1 p 2 jalg 4), saab ringkonnakohus otsustada
alles pirast apellatsioonkaebuse menetlusse votmist.®

2.2.2. Eeltdendamismenetlus (2-17-7899/65)%!

Tsiviilkolleegium selgitas kohtupraktika iihtlustamiseks eeltdendamismenetluse ldbiviimise
korda.

Eeltdendamismenetluse kdigus kogutakse poole taotlusel kindlaksmédratud tdendeid ja tehakse
menetlustoiminguid kas enne kohtumenetluse algust vo1 kohtumenetluse ajal. Seega ei ole
eeltdendamismenetlus iseseisev kohtumenetlus, vaid selle eesmérk on lihtsustada taotleja
eeldatavate Oiguste kaitsmist vOimalikus tulevases (kavandatavas) voi juba kédimasolevas
kohtumenetluses. Sellele viitab mh TsMS § 244 Ig-te 1 ja 3 sonastus, mille kohaselt saab enne
kohtumenetluse algatamist korraldada eeltdendamismenetluse vaid mdjuval pohjusel voi
oigusliku huvi olemasolul, mis v3ib olla suunatud ka kohtuvaidluse véltimisele. TsMS § 244

%6 Samas, p 20.2.

5" Samas, p-d 21.1-21.4.

%8 RKTKm 06.05.2021, 2-18-18193/100.

%9 Samas, p 12. Vt ka RKTKm 03.04.2018, 2-16-18835/64, p 10.1.

80 RKTKm 06.05.2021, 2-18-18193/100, p 12. Vt ka RKTKm 06.12.2017, 2-16-15974/34, p 9.
61 RKTKm 09.06.2021, 2-17-7899/65.
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g1 teise lause kohaselt piisab autoridiguste, autoridigustega kaasnevate oOiguste voi
todstusomandidiguste puhul nende rikkumise voi rikkumisohu pdhistamisest.5?

TsMS § 244 1g1 teises lauses ja Ig-s 2 nimetatud juhtudel eeltdendamismenetluse
korraldamisel tuleb arvestada TsMS §-st 280 tulenevaid erisusi. Nimetatud sétte kohaselt on
intellektuaalsest omandist tulenevate oiguste rikkumise vOi vastava ohu korral vorreldes
TSMS §-s 244 ja §-s 279 sétestatuga piiratud voimalust taotleda teiselt isikult dokumentide ja
teatava sisuga teabe andmist. Kuna TsMS § 280 Ig 1 jargi on vdimalik kohustada teist isikut
esitama andmeid niisuguste kaupade vdi teenuste kohta, mis rikuvad intellektuaalsest omandist
tulenevat digust, siis peab diguste rikkumine olema sellekohase taotluse rahuldamise eeldusena
kinnitust leidnud. Seega ei ole niisuguste andmete (teabe) ndoudmine eeltdendamismenetluse
korras iildjuhul vdimalik ilma eelneva kohtusse pddrdumiseta. Uhe vdimalusena saab
intellektuaalset omandit késitlevatel juhtudel TsMS § 244 Ig 1 jargi eeltdendamismenetluses
kohustada teist isikut andma TsMS §-s 280 kasitletud teavet nii enne kohtumenetlust kui ka
kohtumenetluse ajal, kui diguse rikkumine vai selle oht on teises kohtuasjas tehtud ja joustunud
kohtulahendiga kindlaks tehtud ning see on siduv uue kohtumenetluse menetlusosalistele
(vt TSMS § 457 Ig 1). Pérast kohtumenetluse algust on TsMS § 280 voimalik kohaldada ka
juhul, kui asjaomased rikkumised voi selliste rikkumiste oht on kindlaks tehtud kas
vaheotsusega noude pdhjendatuse kohta (TsMS §449 Ig-d2 ja3) vodi osaotsusega
(TsMS § 450).5

TSMS § 247 Ig4 esimene lause sétestab madruskaebuse esitamise vdimaluse iiksnes
eeltdendamismenetluse algatamisest keeldumise médruse peale. TsMS § 247 Ig 4 teisest lausest
tulenevalt ei saa sellise midruskacbuse kohta tehtud ringkonnakohtu méiédruse peale
Riigikohtule edasi kaevata. TSMS § 660 Ig 1 kohaselt ei ole eeltdendamismenetluse 15petamise
maidruse peale Oigust esitada médruskaebust. Kuna eeltdendamismenetlus ei ole iseseisev
kohtumenetlus, ei tdhenda eeltdendamismenetluse 16petamine kohtumenetluse 1dpetamist ning
seega ei kohaldu ka TsMS § 433 Ig 1. Enne kohtuasja algatamist toimuv ecltdendamismenetlus
ei ole hagita menetlus, mille kohta kohalduks TsMS § 660 Ig 3.54

Kolleegium lisas, et eeltdendamismenetluse madramatu aja viltel kestmine olukorras, kus
taotluse esitaja ei algata kohtumenetlust, mille tarbeks ta tdendite kogumist taotles, ei teeni isiku
sellist huvi, millele riik peaks andma diguskaitset mh korduva kaebediguse voimaldamise teel.
Eeltdendamismenetlust taotlenud isik saab oma 0Oigusi kaitsta hagi esitamisega kohtusse.
Seetottu ei ole ringkonnakohtu médruse peale edasikaebediguse puudumine vastuolus
pohiseadusega.®®

2.2.3. Eestkostevajadus ja tehingu tegemiseks ndusoleku andmine (2-19-8577/98)°

Riigikohus selgitas, et eestkostetava teovoimelisena antud volitus kehtib ka olukorras, kus
kohus on hiljem seadnud tema iile eestkoste ja madranud talle eestkostja. PKS § 203 Ig 2
kohaselt voib eestkostja miérata ainult nende iilesannete tditmiseks, milleks eestkoste on
vajalik, ning eestkoste ei ole vajalik, kui tdisealise isiku huve saab kaitsta volituse andmise ning
perekonnaliikmete vi muude abiliste kaudu.®’

62 Samas, p 22.3.

63 Samas, p 22.4.

64 Samas, p 22.5.

8 Samas, p 23.

%6 RKTKm 15.06.2021, 2-19-8577/98.
67 Samas, p-d 14-15.
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Eestkostja iilesanded peavad vastama piiratud teovdoimega isiku eestkostevajadusele ka parast
eestkostja madramist. Kui isiku eestkostevajadus muutub, saab kohus PKS § 206 Ig 2 ja
TsMS § 529 Ig 1 jargi teha vastavalt eestkostevajaduse muutumisele muudatusi eestkostja
tilesannetes voi eestkoste 10petada. Kohus peab PKS § 203 Ig 4 ja TsMS § 526 1g 3 jargi
hiljemalt iga viie aasta jdrel kontrollima, kas eestkoste jatkumine eestkostetava iile on
eestkostetava huvide kaitseks vajalik ning kas on alust eestkostja lilesandeid laiendada voi
kitsendada. Kohus vdib isiku eestkostevajadust kontrollida ka varem.% PKS § 206 Ig 2 viimase
lause ja TSMS § 476 Ig 1 kohaselt otsustab kohus eestkoste 10petamise, piiramise vOi
laiendamise mh omal algatusel.®

Eestkostetava nimel tehingu tegemiseks ndusoleku andmise menetluses ei tule kohtul eestkoste
seadmise eeldusi uuesti kontrollida, vélja arvatud juhul, kui kohtule saavad teatavaks asjaolud,
mis voivad anda aluse eestkoste ulatuse voi eestkostja iilesannete muutmiseks (mh eestkoste
Idpetamiseks voi eestkostja iilesannete kitsendamiseks). Uksnes see, kui menetluses selgub, et
isik, kelle iile on seatud eestkoste, on enne kehtivalt volitanud kedagi enda asju ajama, ei ole
eestkoste 1dpetamise vi eestkostja iilesannete kitsendamise alus.”™

Olukorras, kus isiku tile on seatud eestkoste ning eestkostja ja volitatud esindaja esindusdiguse
ulatus on osaliselt voi tdielikult kattuv, on eestkostjal TsUS § 126 Ig 1 jérgi digus eestkostetava
kehtivalt antud volitus igal ajal tagasi votta.’*

Piiratud teovOimega tdisealisel isikul ei ole TsMS § 202 Ig-te 1 ja2 kohaselt iildjuhul
tsiviilkohtumenetlusteovoimet. Piiratud teovoimega tiisealist isikut esindab TsMS § 217 Ig 3
jargi kohtus tema seaduslik esindaja, kes on PKS § 207 Ig 1 kohaselt oma iilesannete ulatuses
eestkostja. Kui eestkostetav on enne kehtivalt volitanud kedagi ennast kohtumenetlustes
esindama, on ka volitatud esindajal digus eestkostetavat TsMS § 217 Ig 1 kohaselt menetluses
esindada.”

2.2.4. Abieluvaralepingu tagasivditmine tiitemenetluses (2-18-17826/98)"2

Riigikohus selgitas otsuses abieluvaralepingu tagasivoitmise aluseid tiitemenetluses.

Abieluvaralepingu tagasivditmine eeldab, et volgnik on loobunud olulisel médral oma varast
vOi oma osast iihisvaras ehk lepinguga on kahjustatud sissendudja voimalust oma ndue
rahuldada selle vara arvel, mida vdlgnikust abikaasal oleks digus saada kogu iihisvara jagamise
korral. Abieluvaralepingu vdi tihisvara jagamise lepingu tditemenetluses tagasivoitmise alus on
TMS §-d 187 ja 190. TMS § 190 on tagasivditmise erikoosseis, mille puhul eeldatakse, et
tagasivoidetava tehinguga on vilausaldajate huve kahjustatud. TMS § 190 jargne volausaldaja
huvide kahjustamise eeldus tuleneb sellest, et volausaldajal on ebadnnestunud tditemenetlus
volgniku lahusvara arvel. Abikaasadel on vdimalus TMS §-s 190 sitestatud eeldus timber
liikata.”

Uldjuhul v&ib igasugune vdlgniku vara vihendamine kahjustada tema vdlausaldajaid ja viidata
seega vOlausaldajate huvide aspektist tehingu kahjulikule tagajirjele. Oluline on see, kas

8 RKTKm 23.10.2015, 3-2-1-73-15, p 14.

89 RKTKm 23.10.2015, 3-2-1-73-15, p 16; RKTKm 09.11.2011, 3-2-1-87-11, p 17.
0 RKTKm 15.06.2021, 2-19-8577/98, p 17.

1 Samas, p 18.

2 Samas, p 19.

8 RKTKo 17.06.2021, 2-18-17826/98.

4 Samas, p 12.
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vaidlusaluse tehinguta oleks volausaldajatel voimalik oma ndudeid rahuldada voi teha seda
suuremas ulatuses.”

Kui lihe abikaasa vastu on algatatud tditemenetlus, ei saa iseenesest lugeda TMS § 190 mottes
volausaldajate huve kahjustavaks iihisvara jagamist selle jdtmisega mittevolgnikust abikaasale.
Volausaldaja huve peaks tagama see, et ta saab poorata sissendude volgniku ndudele
mittevolgnikust abikaasa vastu. Volausaldajate huve kahjustav voib aga olla iihisvara sellisel
viisil jagamine juhul, kui volgnikust abikaasa ei saanud talle tihisvarana kuulunud eseme eest
kohast hiivitist vdi kui hiivitise ndudmine mittevdlgnikust abikaasalt on raskendatud.”

Uhisvara jagamise leping vdib TMS § 190 mdttes kahjustada volausaldajate huve, kui volgniku
suhtes kohustatud abikaasal ei ole vara, millele sissenduet pdorata, voi kui volgnik on
vaidlustatud tehinguga saanud hiivitisena tihisvara hulka kuulunud eseme omandi kaotuse eest
mittevolgnikust abikaasa vastu ndude, mille nominaalvairtuses rahakstegemise voimalikkuses
on piisav alus kahelda (TMS § 187 Ig 2). Seejuures lasub nouete olemasolu tdendamiskoormis
kostjal.”’

Kolleegiumi varasema praktika kohaselt on tditemenetluses sissendude pédramine volgniku
ndudele kolmanda isiku vastu iildjuhul komplitseeritum kui sissendude podramine volgniku
kinnisasjale. Kui volgnikul ei ole mh tagasivdidetavate tehingute tegemise tottu vara, millele
saaks maistliku aja jooksul pikemate toiminguteta sissendude podrata, tuleb 1dhtuda sellest, et
volausaldaja huve on kahjustatud. Sissendudja tuleks asetada olukorda, milles ta oleks olnud
siis, kui vdlgnik poleks tagasivdidetavaid tehinguid teinud.”®

2.2.5. Eksperdikulude kindlaksméiramine (2-15-13627/151)"°

Tsiviilkolleegium selgitas, et ka eksperdikulude kindlaksméédramisel tuleb hinnata nende
vajalikkust ja pdhjendatust.

Oluline on eristada riiklikus ekspertiisiasutuses to6tava kohtueksperdi ja riiklikult tunnustatud
eksperdi voi kohtu médratud muu isiku tasustamise korda. Kui kohus on asjas ekspertiisi
maéranud, siis tekib eksperdil ja kohtu médratud muul isikul digussuhe riigiga ning digus nduda
eksperdikulude hiivitamist. Kohtuekspert on riiklikus ekspertiisiasutuses tootav isik, kelle
tooiilesanne on teha ekspertiise. Riiklikult tunnustatud ekspert on isik, kes on kantud riiklikult
tunnustatud ekspertide nimekirja.°

Kohtueksperdile ning eksperdina kasutatavale kohtu voi muu riigiasutuse todtajale, kes tdidab
ekspertiisiga oma teenistuskohustust, ei kohaldata TsMS § 151 Ig 2 esimese lause kohaselt
tsiviilkohtumenetluse seadustiku 18. peatiiki 3. jaos sitestatud eksperdikulude regulatsiooni,
vélja arvatud TsMS §-s 159 sitestatut. Riikliku ekspertiisiasutuse ekspertiisi tegemise kulud
hiivitatakse kohtuekspertiisiseaduses sdtestatud ulatuses ja korras ning ekspertiisiasutuses
tehtavate ekspertiiside hinnad on sidtestatud kohtuekspertiisiseaduse 5. peatiikis. Kulude
kindlaksméaramisele kohaldatakse TsMS § 159.8

Arvestada tuleb ka sellega, et kohtuekspertiisiseaduse (KES) § 26 lg-te 5 ja 6 kohaselt
rahastatakse ekspertiisi tegemist ekspertiisiasutuses riigieelarvest ning kohus kannab

> Samas, p 14.

6 Samas, p 17.

7 Samas, p 18.

8 Samas, p 19. RKTKo 25.11.2020, 2-16-17207/84, p-d 17.3-17.5.
" RKTKm 21.06.2021, 2-15-13627/151.

8 Samas, p 18.

81 Samas, p 18.1.
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ekspertiisikulud menetluskuludesse ja need nodutakse sisse vOi jdetakse sisse ndoudmata
menetlusseadustes ettendhtud korras. Tsiviilkohtumenetluse seadustikus menetluskulude
véljamodistmist ja sissendudmist Eesti Vabariigi kasuks reguleerib § 179. Nii riiklikult
tunnustatud eksperdi kui ka kohtu médratud muu isiku majandus- voi kutsetegevus toimub
valdkonnas, mille tundmine on ekspertiisi tegemise eelduseks, ning KES § 27 kohaselt
hiivitatakse nende isikute kulud menetlusseadustes sétestatud korras. Eksperdikulude
hiivitamise kord on reguleeritud TsMS 18. peatiiki 3. jaos.®?

Kohtul tuleb eksperdikulude kindlaksmiiramise kohta teha pohjendatud méairus, mille peale
saavad nii ekspert kui ka menetlusosalised esitada méaruskaebuse (TsMS § 159 Ig 2). Sellisel
juhul ei pea kohus eksperdikulude vajalikkust ja pdhjendatust uuesti TsMS § 174 1g 1 alusel
menetluskulude kindlaksmédramisel hindama. Juhul, kui kohus on eksperdikulud vilja
maksnud, aga ei ole teinud kindlaksmadramise kohta pdhjendatud méarust, tuleb kohtul hinnata
eksperdikulude pohjendatust ja vajalikkust menetluskulude kindlaksméaramisel TsMS § 174
Ig 1 alusel. Eksperdikulude kindlaksméédramine alles kohtuotsuses voi menetlust 10petavas
miéruses vOi parast menetlust lopetava lahendi joustumist peaks olema erandlik, sest tildjuhul
tuleb eksperdikulud kindlaks maédrata TsMS §-des 159 ja 160 sitestatud korras eraldi
midrusega.®

Pérast eksperdiarvamuse kohtule esitamist ja TsMS §-s 159 sitestatud korras eksperdikulude
kindlaksméédramisel on kohtul vdimalik eksperditasu vihendada juhul, kui eksperdiarvamus on
puudustega, samuti kui eksperditasu suurus on ekspertiisi muutunud mahtu arvestades
pohjendatud véiksemas ulatuses vorreldes ekspertiisi médramisel aluseks voetud eeldatava
mahu ja tasuga. Ekspertiisiga seotud muid kulusid on vdimalik vdhendada juhul, kui neid on
kantud vdhem vorreldes ekspertiisi médramisel aluseks voetud eeldatavate kuludega.
Eksperdikulude suurus ei soltu sellest, millisele tulemusele ekspert jouab. Eksperdikulude
hiivitamise noue tekib eksperdil siis, kui ta on kohtu médratud tilesanded téitnud ja esitanud
kohtule nduetekohase eksperdiarvamuse.®*

2.2.6. Kinnipeetavatele tervishoiuteenuse osutamisest tekkinud vaidluste lahendamise
kord (3-21-30/19, 2-21-922/21)8°

Riigikohtu iildkogu muutis médrusega 3-21-30/19 Riigikohtu erikogu senist praktikat, et
Kinnipeetavale tervishoiuteenuse osutamisega seotud vaidlusi lahendavad maa- voi
halduskohtud soltuvalt sellest, kas vaidlustatakse arsti (meditsiinilist) otsust vdi vangla
haldusotsust. Riigikohtu iildkogu leidis, et kdiki kinnipeetavatele vanglas tervishoiuteenuse
osutamisega seotud vaidlusi on niitidsest padevad lahendama halduskohtud.

Riigikohus selgitas, et kinnipeetavale tervishoiuteenuse osutamisel tekkiv voladigussuhe on
vaid Oiguslikult ja esmapilgul sarnane tavapirase tervishoiuteenuse osutamise lepinguga.
Tegelikkuses mojutab vangistus, vangla haldusdiguslikud otsused ja kinnipidamisreziim
oluliselt kinnipeetavate ravi praktilist korraldust. Era- ja avalik-0iguslike suhete tiheda
labipdimumise tottu ei ole voimalik kinnipeetavatele tervishoiuteenuste osutamisega seotud
vaidlusi piiritleda ainult era- vai avalik-diguslikeks.®

Kinnipeetavale vanglas tervishoiuteenuse osutamisele saab kohaldada voladigusseaduse
tervishoiuteenuse osutamise lepingu sitteid, kuid lepinguga iseenesest tegu ei ole.

8 Samas, p-d 18.1-18.2.

8 Samas, p 21.1

8 Samas, p 21.3.

8 RKUKm 28.06.2021, 3-21-30/19; RKEKm 29.06.2021, 2-21-922/21.
8 RKUKm 28.06.2021, 3-21-30/19, p-d 24 ja 27.
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Kinnipeetaval puudub praktiliselt lepingu sdlmimisele omane vabadus valida teist lepingupoolt,
ka on teenuse osutamise rahastamine korraldatud lepingule mitteomaselt. Seega on Gdigem
radkida seaduse alusel tekkivast kinnipeetava ja riigi vahelisest lepingulaadsest vdlasuhtest,
mille raames on kinnipeetaval digus saada tervishoiuteenust ja riigil kohustus tagada
Kinnipeetavate ravi. Muus osas saab aga sellele volasuhtele kohaldada tervishoiuteenuse
osutamise lepingu sitteid.%’

Uldkogu rdhutas, et tervishoiuteenuse osutamise standard, teenuse osutaja vastutuse ulatus ja
patsiendi digused ei tohiks pohimdtteliselt erineda sdltuvalt sellest, millisel diguslikul alusel ja
kus talle tervishoiuteenust osutatakse. Seega tuleb tagada, et ka Kinnipeetavatele osutatav
tervishoiuteenus vastaks vihemalt arstiteaduse iildisele tasemele. Kohalduvad ka nt VOS § 766
patsiendi teavitamise ja tervishoiuteenuse osutamiseks tema ndusoleku saamise kohustuse
kohta, VOS § 768 saladuse hoidmise kohustuse kohta ja VOS § 769 dokumenteerimiskohustuse
kohta. Tervishoiuteenuse osutaja vastutus peaks olema analoogne lepingulise teenuse osutaja
vastutusega (VOS § 770). Lisaks lepingulisele vastutusele saab riigi kui teenuse osutaja
vastutust hinnata ka deliktilise vastutusena, kui patsiendile on pdhjustatud tervisekahju voi
surm (VOS § 1043, § 1044 1g 3). Samuti kohalduvad nii kahju hiivitamise {ildpdhimétted (mh
VOS § 127) kui ka surma pdhjustamise voi tervisekahju hiivitamise sitted (VOS §-d 129-
131).%8

Kuna kinnipeetavatele vanglas tervishoiuteenuse osutamisel tuleb alati silmas pidada avalik-
oiguslikku raamistikku ja raviteenuse osutamine erineb eradiguslikule vormile vaatamata
tavapérastest tervishoiuteenuse osutamise lepingutest, tuleb HKMS § 4 Ig 1 kohaldamisel koik
Kinnipeetavatele vanglas tervishoiuteenuse osutamisega seotud vaidlused lugeda avalik-
oiguslikeks. Seetdttu leidis tildkogu, et koiki kinnipeetavatele vanglas tervishoiuteenuse
osutamisega seotud vaidlusi (sh vaidlusi taotluse iile kohustada vanglat abivahendit vdljastama)
on piadevad lahendama halduskohtud.?®

Lahendile kirjutati eriarvamus.®

87 Samas, p 25

8 Samas, p 26.

8 Samas, p-d 27-28.

% Riigikohtunik J. P8llu eriarvamus 3-21-30/20, millega on {ihinenud riigikohtunikud V. Brett, S. Laos, V. Ligi ja
P. Randma
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http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-21-30/20

LISA1

Nr | Kuupdev | Asjanr Asja sisu Riigikohtus

1 04.05.2021 | 2-19-13236/44 | Apellatsioonkacbuse menetlusse vOtmise otsustamine.
Sundtiitmise lubamatuks tunnistamine

2 | 05.05.2021 | 2-17-19459/92 | Kohtutdituri vastutus

3 | 06.05.2021 | 2-18-18193/100 | Apellatsioonkaebuse menetlusse votmise otsustamine

4 106.05.2021 | 2-15-13695/162 | Resolutsioonotsus

5 [12.05.2021 | 2-20-114596/21 | Menetluskulude kindlaksmadiramine

6 |12.05.2021 | 2-18-6491/96 Elatis lapse vahelduva elukoha puhul

7 | 12.05.2021 | 2-19-15916/87 | Téiendav juurdepéds avalikult kasutatavale teele

8 |19.05.2021 | 2-20-1708/82 Lapse viibimiskoha médramise Oiguse andmine {ihele
vanemale

9 |25.05.2021 | 2-20-5520/36 Hoonetihistust liikkme viljaarvamine

10 | 27.05.2021 | 2-20-17226/30 | Isiku suhtes tahtest olenematu ravi kohaldamine esialgse
Oiguskaitse korras

11 | 02.06.2021 | 2-19-5942/98 Resolutsioonotsus

12 | 02.06.2021 | 2-19-12266/36 | Sundtiitmise lubamatuks tunnistamine

13 | 02.06.2021 | 2-15-8204/113 | To6votulepingust taganemine

14 | 03.06.2021 | 2-19-5601/61 Volatunnistus

15 | 09.06.2021 | 2-18-2243/179 | Osaiihingu osanike otsuste vaidlustamine

16 | 09.06.2021 | 2-17-7899/65 Eeltdendamismenetlus

17 ] 09.06.2021 | 2-18-13387/72 | Nouete tunnustamine pankrotimenetluses

18 | 15.06.2021 | 2-19-15657/29 | Nouded pankrotimenetluses. Tasaarvestus

19 | 15.06.2021 | 2-19-8577/98 Eestkostevajadus ja tehingu tegemiseks ndusoleku andmine

20 | 16.06.2021 | 2-17-18657/141 | Vedaja vastutus

21 | 16.06.2021 | 2-17-9822/101 | Kinnistusraamatu kande parandamise ndue. Korteriomandi
jagamise késutustehingu kehtivus

22 | 16.06.2021 | 2-20-5019/50 Menetluskulude kindlaksméédramine

23 | 16.06.2021 | 2-17-19464/48 | Tervisekahjustusega tekitatud varalise kahju hiivitamine

24 | 17.06.2021 | 2-18-17826/98 | Abieluvaralepingu tagasivoitmine tditemenetluses
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http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-19-13236/44
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-17-19459/92
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-18-18193/100
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-15-13695/162
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-114596/21
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-18-6491/96
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-19-15916/87
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-1708/82
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-5520/36
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-17226/30
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-19-5942/98
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-19-12266/36
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-15-8204/113
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-19-5601/61
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-18-2243/179
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-17-7899/65
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-18-13387/72
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-19-8577/98
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-17-18657/141
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-17-9822/101
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-5019/50
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-17-19464/48
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-18-17826/98

25 | 17.06.2021 | 2-16-17491/80 | Fonogrammide iildsusele suunamine

26 |21.06.2021 | 2-15-13627/151 | Eksperdikulude kindlaksméiramine

27 | 21.06.2021 | 2-17-13164/62 | Lepingulise esindaja kulude hiivitamine

28 | 22.06.2021 | 2-19-6185/32 Kaebedigus hagi 14bi vaatamata jdtmise miéruse peale

29 | 22.06.2021 | 2-19-16650/41 | Esindusdiguseta isiku tehing

30 | 29.06.2021 | 2-21-922/21 Kinnipeetavatele tervishoiuteenuse osutamisest tekkinud

vaidluste lahendamise kord
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http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-16-17491/52
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-15-13627/151
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-17-13164/62
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-19-6185/32
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