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SISSEJUHATUS

See analiiiis keskendub mittevaralise kahju hiivitistele, mille haldus- ja ringkonnakohtud ning
Riigikohus 2018. ja 2019. aastal haldusasjades vilja moistsid (voi vélja mdistmata jatsid).
Analiiiisi eesméark on uurida, kui suured need hiivitised olid ja kuidas on kohtud mittevaralise
kahju hiivitamise digusnorme kohaldanud. Neid teemasid analiiiisiti haldusasjades viimati
2007. aastal' ja monevorra ka 2008. aastal.? Mittevaralise kahju hiivitamise kiisimus on seni
tsiviil- ja kriminaalasjade puhul paevakajalisem olnud.® Kuna tegemist ei ole kordusanaliiiisiga,
pole siin késitletud seda, kuidas on haldusasjades mittevaralise kahju eest vilja moistetud
hiivitiste suurus muutunud.

Analiitisi aluseks on Kohtute infostisteemi (KIS) iiletekstiotsingu abil leitud joustunud lahendid
haldusasjades, kus kaebaja esitas (muuhulgas) mittevaralise kahju hiivitamise noude. 2018. ja
2019. aastal tegid kohtud KIS andmetel haldusasjades kokku 110 otsust, mis puudutasid mitte-
varalise kahju hiivitamist ja on 2020. aasta oktoobri seisuga joustunud. KIS andmete ebaiihtlase
kéttesaadavuse tottu ei pruugi analiiiis hdlmata koiki selle ajavahemiku ja valdkonna otsuseid,
kuid sisaldab kindlasti suuremat osa vaadeldavat teemat kisitlevast 2018. ja 2019. aasta
kohtupraktikast.

Analiiiisi esimene 0sa sisaldab nelja tabelit, mis annavad iilevaate sellest, millistel asjaoludel ja
kui suuri mittevaralise kahju hiivitisi kaebajatele 2018. ja 2019. aastal méaérati. Analiiiisi teine
osa koosneb kolmest peatiikist. Neist esimene annab pdgusa iilevaate mittevaralise kahju
hiivitamise tildpohimdtetest haldusasjades koos viidetega Riigikohtu praktikale. Teises ja
kolmandas peatiikis on 2018. ja 2019. a kohtuotsuseid tdpsemalt kirjeldatud. Otsused on rithmi-
tatud kaebuse pohisisu jargi. See voimaldab sarnaseid teemasid puudutavates haldusasjades
madratud hiivitiste puhul vélja tuua nii ihtelangevusi kui ka erinevusi.

Selgelt on ndha, et 2018. ja 2019. aastal andsid halduskohtute mittevaralise kahju hiivitamise
nduetega seotud praktikas tugevalt tooni Kinnipeetavate ja vahistatute kaebused. Rohkem
kui 80% mittevaralise kahju hiivitamist puudutavaid haldusasju kisitles kinnipidamistingimusi
ja kinnipidamisasutuste tegevust. Kuna muu sisuga vaidluste puhul on 2018. ja 2019. aastal
lahendatud haldusasjade valim tisna viike, on need koik koondatud viimasesse peatiikki.

Analiiiisis esitatud seisukohtadel ei ole siduvat moju ja need ei ole késitatavad Riigikohtu seisu-
kohtadena. Riigikohus vatab diguslikke seisukohti ainult kohtulahendites.

1 M. Vutt, ,,Mittevaralise kahju hiivitamise nduded halduskohtus*. Kohtupraktika analiiiis.

2 L. Kanger. ,,Kahju hiivitamise ndue riigivastutuse seaduse alusel. Kohtupraktika analiiiis.

8 Vtnt M. Vutt, ,,Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviil- ja kriminaalasjades esimese ja teise astme kohtutes
2016. aastal”. Kohtupraktika kordusanaliiis; M. Vutt, ,,Eesti esimese ja teise astme kohtutes vélja mdistetud
mittevaralise kahju hiivitised aastatel 2014-2016%. Tabel; M. Lillsaar, M. Vutt, ,, Mittevaralise kahju hiivitamise
nouded tsiviilasjades esimese ja teise astme kohtutes 2008. aastal. Kohtupraktika kordusanaliilis; M. Vutt
,Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviilasjades esimese ja teise astme kohtutes 2006. aastal*“. Kohtupraktika
analuiis; K. Piho, G-L. Kalev. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviilasjades 2018.-2019. aastal. Kohtu-
praktika analiiiis.



https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2007/mittevaralisekahjuhyvitaminehalduskohtus.pdf
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2008/analyys_riigivastutusl_kanger.pdf
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20h%C3%BCvitamine%20tsiviil-%20ja%20kriminaalasjades%202016.pdf
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20h%C3%BCvitamine%20tsiviil-%20ja%20kriminaalasjades%202016.pdf
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Tabel_Mittevaralise%20kahju%20h%C3%BCvitised%20esimese%20ja%20teise%20astme%20kohtutes%20aastatel%202014-2016.pdf
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Tabel_Mittevaralise%20kahju%20h%C3%BCvitised%20esimese%20ja%20teise%20astme%20kohtutes%20aastatel%202014-2016.pdf
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2009/mittevaralinekahjutsiviilasjades_2008_maarja_lillsaar_margit_vutt.pdf
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2009/mittevaralinekahjutsiviilasjades_2008_maarja_lillsaar_margit_vutt.pdf
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2007/mittevaralinekahju2006kokkuvote.pdf
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/kohtupraktika%20anal%C3%BC%C3%BCs/07_Mittevaraline_tsiviil.pdf

1. MITTEVARALISE KAHJU HUVITISED

1.1. AASTA 2018

Haldusasjades, mis késitlesid muuhulgas mittevaralise kahju hiivitamist, andis KIS paring tule-
museks 62 kohtuotsust, mis 2018. aastal kdigis kohtuastmetes tehti voi joustus. Kahe 2018.
aasta otsusega joustusid 2017. aastal vastu voetud otsused. 12 otsust joustusid veel 2019. ning
tiks 2020. aastal.

Kaebajale hiivitati mittevaraline kahju rahas 12 korral. Hiivitised jaid vahemikku 12 kuni 1000
eurot. Tabelis on arvesse voetud ka need mittevaralise kahju hiivitised, mille médaras sama asja
menetlenud madalama astme kohus voi haldusorgan.

Tabel 1. 2018. aasta mittevaralise kahju hiivitised ja kaebuste valdkonnad.

Lahend
3-17-508/75

3-15-652/59

3-14-
51331/53

3-17-265/24

3-17-
2137/24

kohus

Tallinna
Halduskohtu
Tallinna
kohtumaja

Tallinna
Ringkonna-
kohtu haldus-
kolleegium

Tartu
Ringkonna-
kohtu haldus-
kolleegium

Tartu
Ringkonna-
kohtu haldus-
kolleegium

Tallinna
Halduskohtu
Parnu
kohtumaja

asjaolud

Kohalik omavalitsus
jéttis isiku
toimetulekutoetuse
ja eluruumi andmise
taotlused pikka aega
Oigusvastaselt
menetlemata.

Tallinna Vanglas oli
isiku kasutuses
olevat pdrandapinda
lukustatud kambris
alla 3 m? kokku 407
paeva.

Tallinna Vanglas oli
isiku kasutuses
olevat porandapinda
kambris kokku 403
pdeva alla 3 m>.

Vahistatu ei saanud
Valga arestimajas
138 péeva olla
nduetele vastavalt
virskes ohus ja ta
viibis 24 péeva
aknata kambris.

55 péeva Péarnu
arestimajas viibinud
isikul ei olnud
jalutamisvoimalust.

valdkond

sotsiaal-
toetused

vaarikuse
alandamine

kinnipidamis-
tingimused

vaiarikuse
alandamine

Kinnipidamis-
tingimused
vaarikuse
alandamine

kinnipidamis-
tingimused

vaiarikuse
alandamine

Kinnipidamis-
tingimused
viidrikuse
alandamine

hiivitis

1000

982

700

300

250

tulemus

osaliselt
rahuldatud

rahulda-
mata
jaetud, HK
otsus jéi
muutmata

osaliselt
rahuldatud

rahulda-
mata
jaetud, HK
otsus jdi
muutmata

osaliselt
rahuldatud


https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=223517708
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=229658560
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=225898739
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=225898739
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=230250828
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=230748601
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=230748601

3-17-
1177/12

3-18-611/16

3-18-80/18

3-17-
1691/30

3-17-
1184/20

3-18-645/17

Tallinna
Halduskohtu
Parnu
kohtumaja

Tartu Haldus-
kohtu Tartu
kohtumaja

Tartu Haldus-
kohtu Tartu
kohtumaja

Tartu
Ringkonna-
kohtu haldus-
kolleegium

Tartu Haldus-
kohtu Johvi
kohtumaja

Tartu Haldus-
kohtu Johvi
kohtumaja

Tartu Haldus-
kohtu Tartu
kohtumaja

Keskmine hiivitise summa

Ligikaudu kaks kuud
Péarnu arestimajas
viibinud isikul ei
olnud jalutamis-
voimalust.

Kolmes osas kokku
71 péaeva Péarnu
arestimajas viibinud
isikul ei olnud
jalutamisvoimalust.

Uheksa pieva
pikkuse alusetu
kartserikaristuse eest
Viru Vanglas
madrati isikule
hiivitis 6,39 euro
suuruse paevamaara
alusel.

Tallinna Vanglas oli
isiku kasutuses
olevat porandapinda
kambris kokku 35
pédeva alla 3 m?.

Seitsme paeva
pikkuse alusetu
kartserikaristuse eest
Viru Vanglas
madrati isikule
hiivitis 6,39 euro
suuruse paevamaara
alusel.

Tallinna Vangla
viivitas kaduma
lainud kruusi
asendamisega,
mistottu jéid isikule
18 pédeva joogid
viljastamata.

Liihikest aega Parnu
arestimajas viibinud
isikul ei olnud
jalutamisvoimalust.

kinnipidamis-
tingimused

vaarikuse
alandamine

Kinnipidamis-
tingimused

vairikuse
alandamine

alusetu
kartseri-
karistus

vabaduse
votmine

kinnipidamis-
tingimused

vaarikuse
alandamine

alusetu
kartseri-
karistus

vabaduse
votmine

kinnipidamis-
tingimused

kannatused
ja eba-
mugavused

Kinnipidamis-
tingimused

vaarikuse
alandamine

250

150

57,51

44,73

osaliselt
rahuldatud

osaliselt
rahuldatud

rahulda-
mata
jéetud,
hiivitise
maaras
vangla

osaliselt
rahuldatud

rahulda-
mata
jéetud,
hiivitise
maaras
vangla

osaliselt
rahuldatud

osaliselt
rahuldatud

318,85 eurot


https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=229646426
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=229646426
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=236785873
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=227636151
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=226271290
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=226271290
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=235523293
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=235523293
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=233367238
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=233367238
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=239596465

Uhel juhul piirdus kohus mittevaralise kahju eest hiivitise viljamdistmise asemel haldusorgani
tegevuse digusvastasuse tuvastamisega.

Tabel 2. 2018. aastal osaliselt rahuldatud kaebus, kus kohus tuvastas vaid digusvastasuse.

Lahend

3-18-87/16

kohus

Tartu Haldus-
kohtu Tartu
kohtumaja

1.2. AASTA 2019

asjaolud

Valga arestimajas jéeti isikule
peaaegu kahe kuu viltel

valdkond

tingimused

oigusvastaselt tagamata
nduetekohased varskes ohus

viibimise tingimused. Ka
tualett oli kambris kaamerast

kardinaga eraldamata.

vairikuse

kinnipidamis-

alandamine

tulemus

osaliselt
rahuldatud

2019. aastal tegid kohtud KIS kohaselt mittevaralise kahju hiivitamist késitlevates haldus-
asjades 48 kohtulahendit. Enamik neist joustusid samal aastal. Uhe 2019. joustunud otsuse
puhul ennistas Riigikohus kaebetdhtaja. Kaheksa kohtuotsuse joustumiskuupédev jdi 2020.

aastasse.

Mittevaraline kahju hiivitati rahas taas 12 korral. Hiivitised jdid vahemikku 60 kuni 5000 eurot.
Tabelis on arvesse voetud ka need mittevaralise kahju hiivitised, mille mééras sama asja
menetlenud madalama astme kohus voi haldusorgan.

Tabel 3. 2019. aasta mittevaralise kahju Aiivitised ja kaebuste valdkonnad.

Lahend

3-18-334/66

3-18-
1636/22

3-16-616/97

kohus

Tallinna
Ringkonna-
kohtu haldus-
kolleegium

Tallinna
Ringkonna-
kohtu haldus-
kolleegium

Tartu
Ringkonna-
kohtu haldus-
kolleegium

asjaolud

Lapsega suhtluskorra
kindlaksméaaramise
kohtulahendi
sundtiditmine el
toiminud

efektiivselt.

Lapsega suhtluskorra
kindlaksméaaramise
kohtulahendi
sundtiitmine el
toiminud

efektiivselt.

292 péeva pikkune
viibimine Tallinna
Vanglas
Kinnipidamis-
tingimustes, kus tihe

valdkond

suhtluskorra 5000
tditmise
tagamine
eraelu
puutumatus
suhtluskorra 5000
taitmise

tagamine

eraelu

puutumatus

kinnipidamis- 2000

tingimused

hiivitis

tulemus

rahuldatud

osaliselt
rahuldatud

osaliselt
rahuldatud


https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=236069097
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=262484227
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=264267121
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=264267121
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=253131296

3-19-434/18

3-18-
1616/18

3-16-
2015/50

3-18-
1623/33

3-17-
2318/23

Tallinna
Halduskohtu
Tallinna
kohtumaja

Tartu Haldus-
kohtu Tartu
kohtumaja

Tartu
Ringkonna-
kohtu haldus-
kolleegium

Tallinna
Ringkonna-
kohtu haldus-
kolleegium

Tallinna
Halduskohtu
Tallinna
kohtumaja

Kinnipeetava kohta

oli pdrandapinda alla

3m2.

345 péeva pikkune
viibimine Parnu
arestimajas, kus oli
probleeme

loomuliku valguse ja

ventilatsiooniga, el
voimaldatud
jalutuskaike vérskes
ohus, perekonna-
lilkmetega sai

kohtuda liihiajaliselt,

tagatud ei olnud
juurdepads
digusaktidele ega
kohtulahenditele.

Viies osas kokku
153 péeva Péarnu
arestimajas viibinud
isikul ei olnud
jalutamisvoimalust.

Ule kahe aasta
kohtualuse staatuses
vastuvotuosakonnas
ja vahistatuna Tartu
Vanglas viibinule ei
voimaldatud
pikaajalisi
kokkusaamisi
lastega.

Isik viibis 19 pdeva
lukustatud kambris
(neist 13
ruumipuuduse tottu
kartseris) Tallinna
Vanglas pérast seda,
kui vanglale pidi
juba selge olema,
kas ta on ohtlik.

Rahumie arestimajas

viibinud isikul ei
olnud vihemalt 35
pédeva jalutamis-
voimalust.

vadarikuse
alandamine

Kinnipidamis-
tingimused

vaarikuse
alandamine

kinnipidamis- 300
tingimused

tervise

kahjusta-

mine

pikaajalised 250
kokku-

saamised

eraelu
puutumatus

lukustatud 200
kamber

vabaduse
votmine,
tervise
kahjusta-
mine

kinnipidamis- 180
tingimused

kiillalt
oluline
oiguste
rikkumine

1500

osaliselt
rahuldatud

osaliselt
rahuldatud

osaliselt
rahuldatud

osaliselt
rahuldatud

rahuldatud


https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=273439732
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=248730703
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=248730703
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=262606319
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=262606319
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=259452582
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=259452582
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=248146709
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=248146709

3-19-295 Tartu Haldus- 85 paeva Péarnu kinnipidamis- 160 osaliselt
kohtu Tartu arestimajas viibinud  tingimused rahuldatud
kohtumaja isikul ei olnud o e
. e vaarikuse
jalutamisvdimalust. alandamine
3-19- Tartu Haldus- 61 pdeva Parnu kinnipidamis- 100 osaliselt
1138/12 kohtu Tartu arestimajas viibinud  tingimused rahuldatud
kohtumaja isikul ei olnud viarikuse
jalutamisvdimalust alandamine,
(kdige rohkem 30 tervise
pdeva jarjest). kahjusta-
mine
3-19-506/8  Tartu Haldus- 11 péeva Tartu lukustatud 70,29 osaliselt
kohtu Tartu  Vanglas digus- kamber (15,29  rahuldatud
kohtumaja vastaselt lukustatud kohtult
kambrisse paigutatud ja55
psiitihikahdirega vabaduse vang-
isikule méérati votmine, lalt)
hiivitis 6,39 euro tervise
suuruse pdevaméira  kahjusta-
alusel. mine
3-16-231/54 Tallinna 30 jérjestikusel Kinnipidamis- 60 rahulda-
Ringkonna-  péeval sai isik tingimused mata
kohtu haldus-  Tallinna Vanglas jaetud, HK
kolleegium jalutada vaid viirikuse madratud
katusega alandamine hiivitis jéi
jalutusboksis. muutmata
Keskmine hiivitise summa 1235,02 eurot

Kuuel juhul piirdus kohus mittevaralise kahju eest hiivitise véiljamdistmise asemel

haldusorgani tegevuse digusvastasuse tuvastamisega.

Tabel 4. 2019. aastal osaliselt rahuldatud kaebused, kus kohus tuvastas vaid digusvastasuse.

Asja nr kohus asjaolud valdkond tulemus
3-18- Tartu Haldus- Tartu Vangla valvur avas kinnipidamis- rahuldatud
1920/12 kohtu Tartu oigusvastaselt kinnipeetavale  asutuse muu  (pigem
kohtumaja saabunud timbriku, mille sisu tegevus osaliselt,
pidas ajakirjanduseks, kuid sOnumi sest isik
selgus, et tegemist oli tagasi taotles
saadetud podrdumisega sgladusg hiivitist
' rikkumine
rahas)
3-18- Tartu Haldus- Tartu vangla jdi digusvastaselt tervishoid osaliselt
1676/12 kohtu Tartu tegevusetuks olukorras, kus kinnipidamis- rahuldatud
kohtumaja kinnipeetava nahapdletiku asutuses


https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=261809486
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https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=250278180

3-17-
2863/40

3-18-
1850/25

3-18-
1244/54

3-19-841/9

Tartu
Ringkonna-
kohtu haldus-
kolleegium

Tartu Haldus-
kohtu Tartu
kohtumaja

Tallinna
Ringkonna-
kohtu haldus-
kolleegium

Tartu Haldus-
kohtu Tartu
kohtumaja

leevendamiseks oli talle
ndidustatud igakuine pea
paljaks ajamine.

Kohus tunnistas
oigusvastaseks Tartu Vangla
tegevuse kinnipeetava suhtes
kartserikaristuste tdideviimisel
45 jarjestikust péeva iiletavas
0sas.

Tartu Vangla jéttis
oigusvastaselt kinnipeetava
operatsioonijargseks
kontrolliks eriarstiabi osutaja
juurde toimetamata.

Kuna Eesti kodanikul peab
olema isikutunnistus, on selle
oigusvastane viljastamata
jatmine kisitatav inim-
vadrikuse alandamisena.

Kinnipeetav paigutati Tartu
Vanglas tdiendavate
julgeolekuabindoude
kasutamiseks timber. Tema
ravimipinal jdi vangla
oigusvastase kiitumise
tulemusel mitu paeva ravimiga
tditmata.

tervise
kahjusta-
mine

alusetu
kartseri-
karistus

vabaduse
votmine

tervishoid
Kinnipidamis-
asutuses

tervise
kahjusta-
mine

isiku-
tunnistuse
véljastamine

vadrikuse
alandamine

tervishoid
kinnipidamis-
asutuses

tervise
kahjusta-
mine

osaliselt
rahuldatud

osaliselt
rahuldatud

osaliselt
rahuldatud

osaliselt
rahuldatud
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2.MITTEVARALISE KAHJU HUVITAMISE NOUDED
2.1. OIGUSLIK REGULATSIOON

2.1.1. Mittevaralise kahju hiivitamise alused

Eesti VVabariigi pohiseaduse (PS) § 25 kohaselt on igaiihel digus talle tikskoik kelle poolt digus-
vastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse (ehk mittevaralise ja varalise) kahju hiivitamisele.

Riigivastutuse seaduse (RVastS) § 7 1g 1 kohaselt voib isik, kelle digusi on avaliku voimu
kandja digusvastase tegevusega avalik-6iguslikus suhtes rikkunud, néuda talle tekitatud
kahju hiivitamist, kui kahju ei olnud vdimalik véltida ega ole voimalik kérvaldada RVastS
§-des 3 (haldusakti kehtetuks tunnistamise noue), 4 (toimingu 1opetamise ndue) ja 6 (haldusakti
andmise voi toimingu sooritamise ndue) sitestatud viisil diguste kaitsmise voi taastamisega.

Mittevaralise kahju rahalise hiivitamise ndeb RVastS § 9 Ig 1 ette vaid kdige olulisemate
pohidiguste tdsiste riivete korral: siiiiliselt vaidrikuse alandamise, tervise kahjustamise,
vabaduse votmise, kodu voi eraelu puutumatuse voi sonumi saladuse rikkumise, au voi
hea nime teotamise korral.

RVastS § 7 Ig 1 ning § 9 1g 1 kohaselt peab mittevaralise kahju hiivitamiseks olema tuvastatud:
1) avaliku véimu kandja déigusvastane tegu,
2) isiku diguste rikkumine,
3) isikule kahju tekitamine,
4) avaliku vdimu kandja siii,
5) pohjuslik seos kahju ja digusvastase teo vahel,
6) esmaste diguskaitsevahendite kasutamine.*

RVastS § 7 Ig 2 kohaselt voib tegevusetusega tekitatud kahju hiivitamist nduda iiksnes juhul,
isiku digusi. RVastS § 7 Ig 2! annab diguse nduda avaliku vdimu kandja tegevuse vdi tegevuse-
tusega tekitatud kahju hivitamist ka isikule, kelle individuaalkaebuse Euroopa Inimaiguste
Kohus (EIK) rahuldas voi kes on esitanud sarnases asjas ja samal Giguslikul alusel EIK-le
individuaalkaebuse voi kellel on sellise kaebuse esitamise digus.

RVastS § 7 Ig 4 kohaselt voidakse avaliku voimu teostamisel tekitatud kahju hiivitamisel kohal-
dada ka eradiguse kahju hiivitamise sétteid. Mittevaraline kahju hdolmab voladigusseaduse
(VOS) § 128 1g 5 kohaselt eelkdige kahjustatud isiku fiiiisilist ja hingelist valu ja kannatusi.®
Lisaks on RVastS § 10 Ig-s 1sdtestatud, et surma pdhjustamisel, kehavigastuse tekitamisel voi
tervise kahjustamisel on kolmandal isikul digus noduda sellega seoses kantud kulutuste,
aralangenud tlalpidamise ja mittevaralise kahju hiivitamist eradiguses satestatud alustel.

Kui avaliku voimu kandja tegevus voi tegevusetus oli digusvastane, siis mittevaralise kahju
korral vastustaja siiiid eeldatakse ning tal lasub kohustus vilja tuua ja tdendada asjaolud, mis
niitavad, et rikkumine oli vabandatav.® Avaliku vdimu kandja vastutab nii kahju vahetult poh-

4Vt selle kohta ka E. Andresen, Riigivastutus, Tartu 2009, Ik 31.

5 Vt selle kohta nt RKHKo 11.12.2014, 3-3-1-64-14, p-d 14-17. Tasub tihele panna, et mittevaralise kahju
legaaldefinitsioon ei ole kitsas, sisaldades sona ,,eelkdige*.

® RKHKo 11.12.2014, 3-3-1-64-14, p 10.
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justanud isikute siiti kui ka nn organisatsioonilise siiii korral (nt ebapiisavatest celarve-
vahenditest v&i halvast tookorraldusest tingitud rikkumine).” RVastS § 9 Ig 3 kohaselt ei arves-
tata kahju tekitamise siitilisust, kui mittevaralise kahju hiivitamist taotletakse EIK otsuse alusel,
millega on tuvastatud, et avaliku vdimu kandja on rikkunud Euroopa inimdiguste ja pdhi-
vabaduste kaitse konventsiooni voi selle protokolli.

Tasub lisada, et RVastS § 9 Ig 1 kohaselt voib mittevaralise kahju hiivitamist nouda vaid
finiisiline isik. Mittevaralist kahju juriidilisele isikule RVastS § 9 Ig 1 alusel hiivitada ei saa.
Riigikohtu hinnangul ei oleks mittevaralise kahju hiivitamine kooskélas juriidilise isiku
olemusega: juriidilisel isikul ei saa olla valu ega kannatusi ning ka juriidilise isiku osanike ja
todtajate valu ja kannatusi ei saa juriidilisele isikule omistada.®

2.1.2. Esmaste diguskaitsevahendite kasutamine

Esmaste diguskaitsevahendite kasutamise kohustus kui PS §-st 25 tuleneva pohidiguse piirang
peab Riigikohtu iildkogu hinnangul olema seaduses selgelt sitestatud.®

Riigikohus on selgitanud, et kahjundue voib olla vélistatud voi avaliku voimu kandja vastutus
piiratud, kui kahju tekitanud haldusakti voi toimingu vaidlustamine oleks kahju dra hoidnud,
korvaldanud voi vihendanud ning kahju drahoidmise, kdrvaldamise voi vihendamise vdima-
likkus pidi olema kannatanu jaoks arusaadav ja haldusakti voi toimingu vaidlustamata jatmiseks
ei olnud mé&juvaid pdhjuseid.?

RVastS § 7 Ig 1 eesmirk ei ole siiski kohustada isikuid esitama perspektiivituid taotlusi, vaid
kasutama iiksnes selliseid diguskaitsevahendeid, mis oleksid kahju tekkimise téeniioliselt
dra hoidnud, kahju korvaldanud vdi selle ulatust vihendanud. Kohus peab seda hiivitus-
ndude lahendamise kidigus kontrollima. Juhul, kui neist ei oleks niikuinii abi olnud, ei saa
esmaste diguskaitsevahendite kasutamata jitmist kahjundude esitajale ette heita.'!

2.1.3. Hiivitise maaramine ja selle suurus

RVastS § 9 Ig 2 kohaselt hiivitatakse mittevaraline kahju proportsionaalselt diguserikkumise
raskusega ning arvestades siiii vormi ja raskust.

Avaliku véimu kandja tekitatud mittevaralise kahju rahaline hiivitamine on Eesti digus-
traditsioonis aga erandlik ja piiratud.'? Igasugune pdhidiguste rikkumine vdi riive ei pruugi
tuua kaasa kahju hiivitamist rahas: see oleneb asja sisulisel menetlemisel vilja selgitatud
asjaoludest ning kohtu hinnangust riive intensiivsusele. Mittevaralise kahju kohaseks
hiivitamise viisiks voib kahju rahas kompenseerimise asemel olla ka kohtuotsusega kahju
pohjustanud haldusakti véi toimingu digusvastasuse tuvastamine.!® Halduskohtumenetluse
seadustiku (HKMS) § 41 Ig 5 satestab, et kui seadusest tulenevad eeldused mittevaralise kahju
eest hiivitise ndoudmiseks on tdidetud, kuid kohus jatab hiivitise seaduses sitestatud tingimustel
vélja mdistmata, voib kohus hiivitise viljamdistmise asemel teha kindlaks kahju pdhjustanud
haldusakti v3i toimingu digusvastasuse.

"RKHKo0 05.12.2017, 3-14-52324/185, p 18.2.

8 RKHKo0 06.03.2015, 3-3-1-78-14, p 22.

9 RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 116.

10 RKHKo 21.04.2010, 3-3-1-14-10, p 12.

11 vt RKHKo 27.05.2016, 3-3-1-21-16, p 10.1; RKHKo 15.06.2016, 3-3-1-16-16, p 14; RKHKo 04.06.2018,
3-15-2943/85, p 14.

12 RKHKo 09.12.2015, 3-3-1-42-15, p 29.

13 RKHKo0 20.10.2011, 3-3-1-43-11, p 18.
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Hiivitise suuruse mairamisel tuleb kohtul teha individuaalne otsus, mis tagab, et hiivitis oleks
odiglane. Mittevaralise kahju ulatuse ja hiivitise otsustab kohus diskretsiooni alusel oma sise-
veendumuse kohaselt, vottes koiki olulisi asjaolusid arvesse kogumis, arvestades iga
konkreetse rikkumise asjaolude, rikkumise raskusastme ja nende kumulatiivse majuga.'*
Kuna valu ja kannatusi ei ole vdoimalik objektiivselt mdota ega viljendada, ei saa nende suurust
ka tdendada. Mittevaralise kahju tekkimist ja suurust hindab kohus diskretsiooni alusel.*® Riigi-
kohus on muuhulgas selgitanud, et mittevaraline kahju tuleb hiivitada rahas, kui viarikuse
alandamise raskus, eelkdige kehaline voi hingeline valu, seda digustab.'® Niiteks iilerahvas-
tatud kambris kinnipidamise korral tuleb mittevaralise kahju tekkimist aga eeldada; hiivitise
ndudmiseks ei pea isik tdendama valu ega kannatusi, kuid nende tekkimise tdendamine vaib
mdjutada hiivitise suurust.’’ Kinnipidamisega kaasnevad mdddukad kannatused ja ebameeldi-
vused ei kujuta endast siiski automaatset inimvaarikuse rikkumist, vaid need peavad iiletama
teatud raskusastme, mida tuleb iildjuhul hinnata juhtumip&hiselt.'®

Ka isiku alandava kohtlemise kestus, mis kinnipidamistingimustega seotud kaebustes sageli
esile tuuakse, on mittevaralise kahju hiivitise kindlaksmééramisel kiill oluline, kuid siiski vaid
tiks hiivitise madramisel arvestatav aspekt. Mittevaralise kahju kindlaksmadramisel tuleb
arvesse votta konkreetse rikkumise asjaolude, intensiivsuse, raskusastme ja kinnipidamise
kestuse kumuleeruvat modju.l® Riigikohus on selgitanud, et senisest hiivitiste méiiramise
praktikast ei saa tuletada jiiku pdevamiirasid ja arvutada hiivitisi pelgalt aritmeetiliste
tehete alusel.?°

Riigikohtu praktika kohaselt ei saa hiivitise suuruse kindlaksméaramisel anda méaaravat tdhen-
dust ka sellele, kui suuri hiivitisi on kohus teistes asjades mittevaralise kahju eest vilja
mdistnud ja kas nende suurust on konkreetse asja lahendamisel arvesse voetud. Hiivitise
suuruse kindlaksméaramisel tuleb aga votta arvesse néiteks EIK praktikat ning seda, millal EIK
konkreetse hiivitise vdlja moistis. Samas tuleb tdhele panna, et hiivitise suurus, mille EIK mois-
tis vélja aastaid tagasi, el pruugi tdnastele nduetele enam vastata. Hiivitist vdlja moistes voib
EIK praktikas viljamdistetud hiivitiste suurustest siiski ka kdrvale kalduda, sest EIK teeb mitte-
varalise kahju hiivitise suuruse kindlaksmiiramisel samuti individuaalse otsuse.?* Vaatamata
sellele ei tohi mittevaralise kahju hiivitis Riigikohtu selgituste kohaselt olla EIK analoogsetes
asjades madratud hiivitistega vorreldes pohjendamatult viike.?? Niiteks viitas EIK asjas
Shmelev jt vs. Venemaa,? et rikkumist ei pruugi heastada viiksemad hiivitisesummad kui ligi-
kaudu 30% EIK sarnastes asjades vilja mdistetud hiivitisest.?* Ka sellest ei saa aga reeglit
tuletada. Asjas Mets vs. Eesti oli EIK téiesti rahul sellega, kui hiivitise andmiseks diguskaitse-
vahendi kehtestanud riik mdistab vélja summasid, mis on EIK vilja mdistetud summadest kiill
viiksemad, kuid mitte ebamdistlikud, tingimusel, et riigisisesed otsused on kooskolas digus-
traditsiooni ja elatustasemega, need tehakse kiiresti, need on pdhjendatud ja need tdidetakse
viivitamata.?®

14Vt RKHKo 10.10.2013, 3-3-1-38-13, p 21; RKHKo0 17.12.2014, 3-3-1-70-14, p 24.
15 RKHKOo0 30.01.2012, 3-3-1-78-11, p 15.

16 RKHKo 05.03.2014, 3-3-1-10-14, p 12.2.

1" RKHKOo 17.03.2017, 3-3-1-89-16, p 18.

18 RKPJKo 31.12.2014, 3-4-1-50-14, p 33.

19 RKHKOo 06.03.2015, 3-3-1-93-13, p 14.

20Vt RKHKo 09.12.2015, 3-3-1-42-15, p 25; RKHKo0 16.03.2017, 3-3-1-83-16, p 24.
2l RKHKOo 05.03.2014, 3-3-1-10-14, p 12.1.

22 RKHKOo 19.06.2020, 3-18-562/32, p 10.

23 EIKo 17/03/2020, 41743/17, Shemelev and others v. Russia.

24Vt RKHKo 15.04.2020, 3-18-360/41, p 16; RKHKo 19.06.2020, 3-18-562/32, p 12.
%5 EIKo0 07/05/2013, 38967/10, Mets v. Estonia. Vt selle kohta ka RKHKo 15.04.2020, 3-18-360/41, p 16; RKHKo0
19.06.2020, 3-18-562/32, p-d 11, 12.
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RVastS § 13 1g 1 kohaselt arvestatakse hiivitise suuruse méaaramisel veel kahju tekkimise ette-
ndgematust; objektiivseid takistusi kahju drahoidmisel; diguste rikkumise raskust; eradiguses
sdtestatud piiranguid seoses kannatanu osaga kahju tekitamisel ja muid asjaolusid, millest
tulenevalt kahju hiivitamine tdies ulatuses oleks ebadiglane. Selleks, et mittevaralise kahju eest
vilja maistetud hiivitise proportsionaalsust ja vastavust oleks vdimalik hinnata, peaks hiivitist
viljamdistev kohus selgitama, millist mdju iiks v&i teine asjaolu hiivitise suurusele avaldab.?®

2.1.4. Vastutuse erijuht: seadusandja tekitatud kahju

Uhe RVastS-s sitestatud vastutuse erijuhuna vaib isik RVastS § 14 Ig 1 kohaselt nduda digust-
loova aktiga voi selle andmata jitmisega tekitatud kahju hiivitamist, kui kahju pdhjustati
avaliku voimu kandja kohustuste olulise rikkumisega, rikutud kohustuse aluseks olev norm on
otsekohaldatav ning isik kuulub digustloova akti voi selle andmata jétmise tottu eriliselt kanna-
tanud isikute riihma.?’ Selle sitte alusel on ndutud ka mittevaralise kahju hiivitamist.

Vastutuse erijuhtude puhul ei ole kohaldatav RVastS § 7 1g-s 1 sitestatud eeldus, et kahju huvi-

tamist saab nduda vaid siis, kui esmased diguskaitsevahendid ei voimalda kahju véltida ega
kdrvaldada.?®

Riigikohus on selgitanud, et traditsiooniliselt on riigi vastutus digustloova akti voi selle and-
mata jatmisega tekitatud kahju eest avalikes huvides piiratud: digustloova akti andmise voi
andmata jatmisega tekitatud kahju voib puudutada suurt hulka isikuid ning voimaldada mass-
nduete esitamist, kuid sellised nduded voivad iilemddra koormata maksumaksjaid ja riigieel-
arvet ning raskendada riigi muude iilesannete tditmist, ka nditeks sotsiaalsete pdohidiguste
tagamist.?°

Silmas tasub pidada, et RVastS § 14 Ig 2 kohaselt ei ole vilistatud ka vastutus digustloova akti
alusel antud haldusakti voi sooritatud toiminguga tekitatud kahju eest. Praktikas tdhendab see,
et kahju hiivitamise noue voib ka iihes kaebuses jaguneda mitmeks selle jargi, milline
avaliku voimu kandja organ kahju vahetult pohjustas. Riigikohus selgitas mittevaralise kahju
hiivitamist just sellises olukorras. Nimelt jattis Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) Eesti
kodanikuga kooselulepingu sdlminud isikule elamisloa andmata, tuginedes vilismaalaste
seaduse sittele, mille Riigikohtu tildkogu hiljem vastavas osas pohiseadusvastaseks ja kehte-
tuks tunnistas.®® Mittevaralise kahju tekkimise perioode oli kaks: enne PPA otsust tekkinud
voimaliku mittevaralise kahju hiivitamist sai analiiiisida RVastS § 14 1g 1 alusel, kuid elamisloa
taotluse 1dbi vaatamata jatmisele jargnenud ajal RVastS §-de 7 ja 9 alusel, sest siis oli isiku
iileelamiste vahetuks pohjuseks juba PPA otsus, mitte enam seadus.®® Sellise jaotusega kolm
kuuest asja lahendanud riigikohtunikust siiski ei noustunud, leides, et tegemist oli vaid seadus-
andja tegevusetusega tekitatud mittevaralise kahjuga.®?

% RKHKo0 11.12.2014, 3-3-1-64-14, p 17.

27Vt nende tingimuste kohta RKHKo 31.10.2013, 3-3-1-84-12, p 13.

28 RKHKOo0 20.02.2020, 3-16-2267/45, p 15.

2 RKHKo0 30.03.2014, 3-3-1-53-13, p 40.

% RKUKo 21.06.2019, 5-18-5/17.

31 RKHKo 18.06.2020, 3-16-1903/69, p-d 19, 22, 23.

32 Wt riigikohtunik Nele Parresti eriarvamus Riigikohtu halduskolleegiumi 18. juuni 2020. a otsuse kohta
haldusasjas nr 3-16-1903, millega on tihinenud riigikohtunikud Julia Laffranque ja Jiiri Pold.
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2.2. KINNIPEETAVATE JA VAHISTATUTE KAEBUSED

2.2.1. Inimvéairikust alandavad kinnipidamistingimused
2.2.1.1. Isikliku kambripinna ebapiisav suurus

Vangistusseaduse (VangS) § 4! 1g 1 sitestab, et kinnipeetavat, arestialust vdi vahistatut kohel-
dakse viisil, mis austab tema inimvaarikust ning kindlustab, et karistuse kandmine voi vahi all
viibimine ei pdhjusta talle rohkem kannatusi vdi ebameeldivusi kui need, mis paratamatult
kaasnevad vanglas voi arestimajas kinnipidamisega. Ka EIK praktika kohaselt tuleb inim-
védrikust alandavaks pidada isiku selliseid kannatusi, mis iiletavad kinnipidamisega kaasne-
vate kannatuste viltimatu taseme. Riigikohus on selgitanud, et EIK seisukohtadest saab
lihtuda viirikuse alandamise mdiste sisustamisel ka RVastS § 9 Ig 1 tihenduses.®

Kinnipidamisasutuse tegevuse digusvastasuse kindlakstegemisel ldhtusid kohtud 2018. ja 2019.
aastal sageli ndudest, et iihe kinnipeetava kohta peab kambris olema vihemalt 3 m?
pérandapinda, viidates asjas Mursi¢ vs. Horvaatia tehtud EIK otsuses® toodule. Samuti votsid
kohtud arvesse asjas Nikitin jt vs. Eesti tehtud EIK otsust,* mille kohaselt ei tohi mittevaralise
kahju hiivitise méér olla ebamdistlik, arvestades EIK méaratud hiivitisi sarnastes asjades.

Haldusasjas 3-16-616 mdistis Tartu Ringkonnakohus viélja 2018. ja 2019. aasta suurima inim-
védrikust alandavatest kinnipidamistingimustest tingitud mittevaralise kahju hiivitise — 2000
eurot. Kinnipeetav heitis Tallinna Vanglale ette liiga viahest porandapinda kambris, ebapiisavat
valgustust, halba ventilatsiooni ja kambrite niiskust ning soovis mitme erineva ajavahemiku
eest kokku 17 380 euro suurust hiivitist. Tartu Halduskohus pidas asjakohaseks 1021 euro
suurust hitvitist 307 péaeva eest, mil kinnipeetav viibis kambrites, kus tema isiklikus kasutuses
olev porandapind oli alla 3 m2. Selle summa moodustas 5 eurot iga paeva eest, mil pdrandapinda
oli alla 2,5 m? (50 pieva), ja 3 eurot iga pieva eest, mil pinda oli 2,78-2,98 m? (257 pieva).%®
Ringkonnakohus aga ei jidrginud suurema hiivitise viljaméistmisel konkreetseid
pievamiirasid.®” Kuigi ringkonnakohus ndustus halduskohtuga selles, et 307 paeval oli kinni-
peetaval kambripinda (ilma WC-d arvestamata) alla 3 m?, jéttis ta vélja teise ajavahemiku, mil
esinesid leevendavad asjaolud (kinnipeetav sai vabalt avavangla piires liikuda ja varskes Shus
viibida). Lisaks analiiiisis ringkonnakohus kokku 489 paeva, mil kinnipeetaval oli kambripinda
3-4 m?, ja leidis, et teatavale kitsikusele ei lisandunud olukorda raskendavaid kinnipidamis-
tingimusi, nagu ebapiisav valgustus voi liigne Shuniiskus. Esmaste 6iguskaitsevahendite
kasutamata jatmist ei pidanud kohus voimalikuks kahjundude esitajale ette heita, arvestades
Tallinna Vangla 2012. ja 2013. aasta teadaolevaid iildiseid kinnipidamistingimusi.®®

Haldusasjas 3-15-652 joustus 2018. aastal Tallinna Ringkonnakohtu otsusega halduskohtu
2017. aastal tehtud otsus, millega mdisteti kinnipeetavale mittevaralise kahju eest vilja 982
euro suurune hiivitis. Isik taotles Tallinna VVanglas ligi neli aastat vahistatu ja siiiidimoistetuna
erinevates nduetele mittevastavates kinnipidamistingimustes viibimise eest 12 289 euro suurust
hiivitist. Tallinna Halduskohus tuvastas, et isik viibis 168 paeva suletud lukustatud kambiris,
kus oli iihe inimese kohta ruumi alla 2,5 m?, ning 239 pieva (samuti suletud lukustatud kambris)
ja 132 pieva (juba avatud sektsioonis) kambrites, kus ruumi oli iile 2,5 m?, kuid alla 3 m?. Kohtu

3Vt RKHKo 15.03.2010, 3-3-1-93-09, p 11; RKHKo 19.06.2012, 3-3-1-18-12, p 25.

34 EIK0 20.10.2016, 7334/13, Mursié v. Croatia.

%5 EIKo0 29.01.2019, 23226/16, Nikitin and others v. Estonia.

% TrtRKo 14.03.2019, 3-16-616/97, p 7.

37 Seda, et kohtud ei saa tuletada senisest hiivitiste méiramise praktikast jdiku paevaméiirasid ja arvutada hiivitisi
pelgalt aritmeetiliste tehete alusel, selgitas Riigikohtu halduskolleegium esimest korda juba 9. detsembril 2015
asjas 3-3-1-42-15 tehtud otsuse p-s 25.

38 TrtRKo 14.03.2019, 3-16-616/97, p-d 16, 20, 25-28, 31.
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hinnangul oli vangla tegevus digusvastane ajal, mil isikut hoiti lukustatud kambris ja tal oli
isiklikku pinda vihem kui 3 m? (kokku 407 pieva). Kohus mdistiski hiivitise vilja vaid selle
aja eest, vottes arvesse, et kahju tekkimise ajal kehtinud &igus nigi ette isiku kohta 2,5 m?
suuruse porandapinna tingimuse, ja muud leevendavad asjaolud, nagu liikumise viljaspool
kambrit, nduetekohase valgustuse ja pesemistingimused, lukustatud kambrites viibimise mitte
viga pikad ajavahemikud jm.3® Ringkonnakohtu hinnangul oli hiivitise suurus kooskdlas Eesti
kohtupraktikaga. Ringkonnakohus kisitles muuhulgas ka menetluskulude proportsionaalse
jagamise kiisimust, leides, et kaebuse rahuldamise proportsioon oli tdepoolest 8% taotletud
summast ja kinnipeetaval oleks olnud vdimalik esitada ka viiksem hiivitamisnoue.*°

Haldusasjas 3-14-51331 mdistis Tartu Ringkonnakohus Tallinna Vangla kinnipeetavale mitte-
varalise kahju eest vilja 700 euro suuruse hiivitise. Kinnipeetav taotles 7200 euro suurust hiivi-
tist ja halduskohus oli pidanud diglaseks 1612 euro suurust summat. Ringkonnakohus tuvastas,
et kinnipeetav viibis 61 paeva kambrites, kus tema isiklikus kasutuses oli 2,36 m? pdrandapinda,
51 pdeva kambrites, kus ta sai kasutada 2,41 m? pdrandapinda, ja 283 péeva kambrites, kus
tema isiklikus kasutuses oli 2,5-2,99 m? porandapinda. Kokku oli tal kambrites vihem kui 3
m? isiklikku pdrandapinda 403 pieva. Ringkonnakohus pidas halduskohtu viljamdistetud
hiivitist liiga suureks: selle puhul olnuks paevamiér 4 eurot. Ringkonnakohus selgitas oma
mottekdiku sellega, et kuigi ,,Riigikohus on eitanud sellistes asjades konkreetsetest hiivitise
pidevamaiiradest ldhtumist ja hiivitise kogusumma moodustamist 1dbi aritmeetilise liitmistehte
[...], on Riigikohtu viimase aja praktikast sellistes asjades ndhtav siiski see, et hiivitiste summad
on jaanud vahemikku ca 1,5-3 eurot pdeva eest, mil isik viibis alla 3-ruutmeetrilise isikliku
pinnaga kambris.4*

Kambripinna suurust puudutas ka haldusasi 3-16-1135, kus olid kiisimuse all Tallinna Vangla
kinnipidamistingimused. Selles asjas mdoisteti mittevaralise kahju eest vélja 50 euro suurune
hiivitis. Tartu Ringkonnakohus analiiiisis asja lahendades seda, kas vahistatu vaérikust alandati,
kui ta paigutati kambritesse, kus pdrandapinda iihe inimese kohta oli liiga vihe. Vahistatu viibis
kokku 35 péeva kambrites, kus tema isiklikus kasutuses olevat pdrandapinda oli alla 3 m?.
Hiivitise suuruse méaras kohus Kindlaks, vottes taas aluseks vahemiku ,,ca 1,5-3 eurot paeva
eest, mil isik viibis alla 3-ruutmeetrilise isikliku pinnaga kambris*.%?

Muude kinnipidamistingimuste hulgas kasitleti kambripinna viidetavalt ebapiisavat suurust
veel mitmes haldusasjas, kuid mittevaralise kahju hiivitamise ndudeid neis kaebustes ei rahul-
datud, sest kaebajate viited kitsikuse kohta jiid tdendamata.*?

2.2.1.2. Virskes 6hus jalutamise voimaluse puudumine

Teine praktikas vidga oluline kiisimus oli Kinnipeetavatele ja vahistatutele tunni aja pikkuse
varskes Ohus jalutamise voimaldamine ja jalutushoovi tingimused. Neil puhkudel moistsid
kohtud mittevaralise kahju hiivitisi vélja nii isikute (inim)véaarikuse alandamise kui ka tervise
kahjustamise tottu.** Sageli oli jalutamisvdimaluse puudumine vaid iiks aspekt Kinnipidamis-
asutuse erinevaid olmetingimusi puudutavast kaebusest.

% TInHKo0 20.03.2017, 3-15-652/50, p-d 59, 60, 62, 63.

40 TInRKo 07.03.2018, 3-15-652/59, p 15.

41 TrtRKo 11.01.2018, 3-14-51331/53, p-d 2, 11, 12.

42 TrtRKo 15.03.2018, 3-16-1135/30, p-d 11, 14, 15, 17.

4Vt nt TrtHKo 11.12.2018, 3-18-1089/23; TrtHKo 21.11.2018, 3-16-2592/26; TInRKo 08.06.2018, 3-17-
1174/24; TrtRKo 30.01.2018, 3-17-1136/10; TrtHKo 29.01.2018, 3-17-995/125.

4 Tasub tihele panna, et Riigikohtu praktika kohaselt on oluline eristada viirikuse alandamisega tekitatud kahju
tervise kahjustamisega tekitatud kahjust. Seda ka juhul, kui nii iiks kui ka teine on pohjustatud sama tegevusega,
sest tdendamist vajavad asjaolud on nende nduete puhul erinevad (vt selle kohta RKHKo 17.06.2010, 3-3-1-41-
10, p 13).
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Vabas Shus viibimise vdimalust reguleerivad VangS § 55 1g 2, § 651 Ig 3 ja § 93 Ig 5, mille
kohaselt voimaldatakse kinnipeetaval, kartserisse paigutatud kinnipeetaval ja vahistatul soovi
korral olla vdhemalt iiks tund pdevas vabas (virskes) ohus. Selle all peetakse silmas viibimist
viljaspool siseruume.®

Suur hulk kaebusi puudutas jalutamisvdimaluse puudumist Parnu arestimajas, millest kohtud
olid juba igati teadlikud.*® N&uetekohaste jalutushoovide puudumine on Eesti arestimajades
tdsine probleem.*’

Haldusasjas 3-19-434 olid Pédrnu arestimaja tingimused vahistatu hinnangul inimvéarikust
alandavad: kambrites ei olnud lauda ega kolmanda kambris viibija tarbeks tooli, aknad ei olnud
avatavad ega labipaistvad, WC oli kambrist eraldamata, isikliku hiigieeni eest hoolitsemine oli
raskendatud, perekonnaliikmetega kokkusaamised olid liiga lithikesed, puudus ligipdds Riigi
Teatajale, sundventilatsioon oli ebapiisav ja vali ning voimalust jalutuskiiguks vérskes ohus
ei olnud. Vahistatu hinnangul oli 343 paeva arestimajas inimvaarikust alandavates tingimustes
viibimise eest sobivaks hiivitiseks 3430 eurot. Tallinna Halduskohus tuvastas, et arestimaja
Kinnipidamistingimused olid digusvastased 345 pieval, ja pidas kohaseks hiivitiseks 1500
eurot. Kohtu arvates oli pohjust hiivitis vdlja mdista jargmiste asjaolude tdttu: loomuliku
valguse vihesus, ventilatsiooni vdimalikud puudused, virskes ohus jalatuskdikude mitte-
voimaldamine, perekonnaliikmetega kokkusaamise voimaldamine iiksnes 10 minuti jooksul,
juurdepadsu puudumine digusaktidele ja kohtulahenditele. Halduskohus ei pidanud oluliseks,
et vahistatu ei teinud arestimajas viibimise ajal etteheiteid néiteks valgustuse ja ventilatsiooni
kohta, st jattis esmased odiguskaitsevahendid kasutamata. Kohus asus seisukohale, et Kkui
vahistatule ei vOimaldatud isegi jalutuskiike, vOib eeldada, et etteheited poleks midagi
muutnud. Kui vahistatu soovis kasutada digusaktide ja kohtulahendite andmebaasi, selgitati
talle, et arestimajal ei ole selleks tehnilisi vdimalusi.*® Riigikohus tunnistas arestimaja
sisekorraeeskirja ,,tehniliste tingimuste olemasolu® tingimuse digusaktide ja kohtulahenditega
tutvumiseks pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks.*® Ringkonnakohus jittis asjas
esitatud apellatsioon- ja vastuapellatsioonkaebused rahuldamata ega ndinud pdhjust hiivitise
suuruse muutmiseks.>

Ka haldusasi 3-18-1616 puudutas Pédrnu arestimaja kinnipidamistingimusi. Selles asjas mois-
teti mittevaralise kahju eest hiivitiseks vilja 300 eurot. See summa on mitu korda viiksem
suurimast hiivitisest, mis analiiiisitaval ajavahemikul alandavate Kkinnipidamistingimustega
tekitatud kahju eest maarati. Vahistatu taotles tervise kahjustamisega tekitatud mittevaralise
kahju eest 1500 euro suurust hiivitist (ta loobus enne kaebuse menetlusse votmist tdiendavast
1500 euro suuruse hiivitise ndudest inimvéaarikust alandavates kinnipidamistingimustes viibi-
mise eest). Vahistatu véited kinnipidamistingimuste kohta olid iildjoontes siiski sarnased ees-
pool kirjeldatud asjaoludega haldusasjas 3-19-434: arestimaja ruumid olid véiidetavalt eba-
hiigieenilised ja rddmas, tualettruum avatud, valgust oli vihe, ei voimaldatud kokkusaamisi
lahedastega, puudus jalutamisvdimalus. Vahistatu viibis arestimajas viiel perioodil kokku 135
pdeva. Vahistatu sdnul pohjustasid halb ventilatsioon ja vérskes Ohus viibimise vdimaluseta
jadmine tema astma dgenemise. Halduskohus vaatles koiki asjaolusid vahistatu terviseseisundi
aspektist ja leidis, et kirjeldatud kambritingimused tema tervist halvendada ei saanud, kiill aga
tegi seda jalutuskidikude mittevoimaldamine. Vahistatule tekkinud mittevaraline kahju

4 RKHKo 08.12.2016, 3-3-1-55-16, p 19.

4 V't diguskantsleri kontrollkdigu kokkuvdte: Pérnu politseijaoskonna arestimaja, 28.05.2018.

47 Vt selle kohta nt diguskantsleri kontrollkiikude kokkuvdtteid: Valga ja Voru politseijaoskonna arestimajad,
07.01.2020; Kuressaare politseijaoskonna arestimaja, 21.02.2018; Narva politseijaoskonna arestikamber,
08.08.2017.

4 TInHKo 06.09.2019, 3-19-434/18, p-d 5 ja 9.

49 vt selle kohta RKPJKo 18.12.2019, 5-19-41/9.

0 TInRKo 29.05.2020, 3-19-434/32, p 13.
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seisnes kohtu hinnangul jalutamise voimaldamata jatmises ja see viljendus “celkdige tema
hingelistes kannatustes nagu alandatus, solvumine, hirm, nérdimus, mure ja kaotusvalu, antud
juhul ka seotud terviseprobleemidega‘“. 300 euro suurust hiivitist pdhjendas kohus oma sise-
veendumusega. Esmaste diguskaitsevahendite kasutamist kohus otsesonu ei kasitlenud, kuid
oli teadlik kohtupraktikast, kus on vilja selgitatud, et Parnu arestimajas ei ole jalutusala.>* Ohku
jaab kiisimus, kas ka muud kinnipidamistingimused vainuks potentsiaalselt osutuda vahistatu
vadrikust alandavateks, kui ta ei oleks selles osas oma kaebusest loobunud.

Haldusasjas 3-17-265 joustus 2018. aastal Tartu Ringkonnakohtu otsusega halduskohtu 2017,
aastal tehtud otsus, millega mdisteti Valga arestimajas viibinud vahistatule mittevaralise kahju
eest vilja 300 euro suurune hiivitis. Isik ndudis erinevatele arestimaja kinnipidamistingimustele
tuginedes 10 000 euro suurust hiivitist. Tartu Halduskohus pidas pShjendatuks mittevaralise
kahju hiivitamist 138 pdeva eest, mil vahistatule ei olnud tagatud nouetele vastavat virskes
ohus viibimist (jalutamiseks oli ette ndhtud avatavate akendega kamber, vahistatu ei saanud
viljuda siseruumidest), ja 24 pieva eest, mil vahistatu pidi viibima aknata kambris.>? Ka Tartu
Ringkonnakohtu hinnangul oli isiku arestimajas virskes 6hus viibimise digusest ilmajétmine
tema Giguste niivord tosine rikkumine, et seda sai pidada vaarikuse alandamiseks ka siis, kui
muud olmetingimused vastasid nduetele. Ringkonnakohus pidas halduskohtu méératud hiivitist
kohaseks, vottes arvesse alandava kohtlemise kestust, Eesti iildist elatustaset, digustraditsioone
ja seda, kui palju erines isikule tagatud kambripind 3 m? suurusest miinimumstandardist
(viimast puudujaiki kohus selles asjas ei tuvastanudki). Kohtu hinnangul kuuluvad méningased
ebamugavused paratamatult arestimajas viibimisega kaasnevate kannatuste ja ebameeldivuste
hulka.>

Haldusasjas 3-17-2137 mdistis Tallinna Halduskohus mittevaralise kahju eest vilja 250 euro
suuruse hiivitise. Seegi kacbus puudutas Parnu arestimaja, kus kokku 55 péeva viibinud kinni-
peetavale ei voimaldatud jalutuskéike ja ta taotles sellega tekitatud tervisekahju eest 1500 euro
suurust hiivitist. Ka selles asjas oli kohus teadlik jalutushoovi puudumisest. Kohus leidis, et
,suhteliselt suures kambris viibimine ei kompenseeri vabas ohus viibimise vdimaluse
puudumist ja seda ei pea seostama ka tervisliku seisundi voimaliku halvenemisega voi selle
halvenemise tdendamisega“. Esmaste oiguskaitsevahendite kasutamist kisitledes selgitas
kohus, et jalutamise soovi tuleb pigem eeldada ja ,,[0o]lukorras, kus jalutushoov puudub ning
sellest ollakse teadlikud, ei saa kaebust rahuldamata jatta pelgalt sellel pohjusel, et vastava-
sisuline kirjalik avaldus oli esitamata“. Hiivitise suuruse kindlaksméédramisel vordles kohus
kiisimuse all olevat ajavahemikku 158 pdevaga teises haldusasjas, kus kaebajal oli kinni-
pidamisasutusele lisaks jalutamisvéimaluse puudumisele muidki etteheiteid ja hiivitiseks oli
mératud 1000 eurot.>*

Parnu arestimaja kinnipidamistingimusi puudutavas haldusasjas 3-17-1177 mdisteti vélja
teinegi 250 euro suurune hiivitis. Vahistatu palus 1000 euro suuruse hiivitise védljamaistmist.
Tema hinnangul olid tingimused arestimajas inimvéérikust alandavad, sest tal ei olnud voima-
lust vérskes ohus jalutada ning sellest tekkisid selja- ja liigesevalud. Nii kaebuse asjaolud kui
ka kohtu seisukohad olid védga sarnased haldusasjas 3-17-2137 kirjeldatuga. Seejuures ei
pidanud Tallinna Halduskohus oluliseks, kas jalutusvdimaluseta periood oli kaks kuud voi 50
pdeva pikk, leides, et see on igal juhul arvestatava pikkusega.*

Ulejéinud hiivitised ei {iletanud enam 200 euro piiri. 180 eurot mdistis Tallinna Halduskohus
vélja haldusasjas 3-17-2318, mis puudutas tingimusi Rahumée arestimajas. Vahistatu soovis

51 TrtHKo 29.03.2019, 3-18-1616/18, p-d I, V, VI, VII.
52 TrtHKo 22.05.2017, 3-17-265/11, p-d 1, 9, 14, 17.
53 TrtRKo 08.05.2018, 3-17-265/24, p-d 11, 12, 14.

% TInHKo 30.05.2018, 3-17-2137/24, p-d 6, 9, 10.

% TInHKo 04.05.2018, 3-17-1177/12, p-d 11, 13.
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véidetavasti ebainimlikes tingimustes viibitud 95 pideva eest mittevaralise kahju hiivitamist
kohtu &drandgemisel ja viitas muuhulgas jalutamisvdimaluse puudumisele, ebapiisavale
kambripinnale, pdevavalguse puudumisele ja vihesele elektrivalgusele. Halduskohus rahuldas
kaebuse osas, mis puudutas seda, et vahistatule ei voimaldatud ettenéihtud jalutuskéike, sest
isegi koiki PPA tépsustusi arvesse vottes oli selge, et vahistatu ei saanud vihemalt 35 péeval
virskes ohus viibida.>®

Haldusasjas 3-19-295 kasitleti taas Parnu arestimaja jalutamistingimusi. Tartu Halduskohtu
hinnangul sai sellises olukorras eeldada, et vaarikuse alandamisega on tekitatud kahju, samuti
ei olnud kinnipeetaval jalutushoovi puudumise tottu selliseid tohusaid diguskaitsevahendeid,
mis saanuks anda talle virskes ohus viibimise voimaluse ja seeldbi kahju dra hoidnud voi seda
viahendanud. Kohus rohutas, et riik on véirskes Shus viibimise voimaluse puudumisest juba
pikka aega teadlik olnud. 85 jarjestikuse péeva pikkuse jalutusvoimaluseta kinnipidamise eest
mdistis kohus vilja 160 euro suuruse hiivitise.>’ Haldusasi 3-18-611 puudutas samuti kinni-
pidamistingimusi Parnu arestimajas. Isikut peeti kinni kokku 71 paeva kolmes osas, millest
pikim oli 57 pdeva. Lisaks jalutamisvoimaluse puudumisele ei vastanud ka mitmed kambri-
tingimused isiku hinnangul nduetele ning ta taotles mittevaralise kahju eest 710 euro suurust
hiivitist. Selleski asjas pidas Tartu Halduskohus virskes Shus viibimise vdimaluse puudumist
isiku inimvéirikust alandavaks ja hindas mdistlikuks 150 euro suurust hiivitist.® Parnu aresti-
majaga oli seotud ka haldusasi 3-19-1139, kus isik taotles kokku 61 pieva pikkuse jalutamis-
voimaluseta kinnipidamise eest tervistkahjustavates kinnipidamistingimustes 244 euro suurust
hiivitist. Tartu Halduskohus pidas méistlikuks hiivitiseks 100 eurot.>®

Sellest umbes kiimme korda liihema, kuue péeva pikkuse Pérnu arestimaja tingimustes viibi-
mise eest taotles vahistatu haldusasjas 3-18-645 5000 euro suurust mittevaralise kahju hiivitist.
Jalutamisvéimaluse puudumise kohta leidis kohus, et kuuest pdevast tuli maha arvata isiku
arestimajja toimetamise ja vanglasse etapeerimise pdevad, lisaks viibis ta kambris enamjaolt
tiksi ja sedavord lihike virskes ohus viibimise voimaluse puudumine ei saanud Kinnipeetava
oOigusi olulisel maéral riivata, kuigi riive oli olemas ja see vdis alandada tema véérikust. Siiski
joudis kohus 16ppjareldusele, et jalutamisvdimaluse puudumine Pirnu arestimajas on digus-
vastane ega ole kooskdlas inimvéérikuse austamise pohimdttega, ja mdistis vdlja 12 euro
suuruse hiivitise.%

Tallinna Vangla jalutusbokside tingimusi kisitles haldusasi 3-16-231. Riigikohus tuvastas
asjas 3-3-1-55-16 tehtud otsuses, et Tallinna Vangla jittis Kinnipeetavale digusvastaselt taga-
mata nduetekohased tingimused vabas Shus viibimiseks: nimelt muudeti jalutusboks varikatuse
ehitamisega sisuliselt siseruumiks.%! Esmaste diguskaitsevahendite kasutamata jitmist ei
saanud kinnipeetavale ette heita, sest vangla ei pidanud varikatuseid Riigikohtu otsuse tege-
miseni digusvastasteks. Tallinna Ringkonnakohus selgitas, et vabas Ghus jalutamise eesmark
on kaitsta kinnipeetava tervist juurdepaidsuga paikesevalgusele ja vérskele ohule, mille olulisus
on lldiselt teada, ning voimaldada iihtlasi liitkumist ja sportimist viljaspool tavapiraseid
kambritingimusi, kuid neid eesmirke ei ole tdiel médral voimalik saavutada, kui jalutada tuleb
katusega kaetud jalutusboksis. Nduetele vastavad jalutamistingimused jéeti tagamata 30 paeva
jarjest. Ringkonnakohus pidas pohjendatuks halduskohtus vélja mdistetud 60 euro suurust
hiivitist ,,vabas 6hus viibimiseks nduetekohaste tingimuste tagamata jatmise eest (ja mitte

% TInHKo0 29.03.2019, 3-17-2318/23, p-d 8, 9.

5 TrtHKo 05.04.2019, 3-19-295, p-d 13, 16, 25. Otsus ei ole Riigi Teataja veebilehel kiittesaadav.
%8 TrtHKo 28.09.2018, 3-18-611/16, p-d I, IX.

% TrtHKo 29.11.2019, 3-19-1139/12, p-d 2, 4.

%0 TrtHKo 07.11.2018, 3-18-645/17, p-d 7, 10, 22, 23.

61 RKHKo0 08.12.2016, 3-3-1-55-16, p 19.
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,,vabas Ohus jalutuskdikude véimaldamata jatmise eest”, nagu halduskohus selle sonastanud
oli).®2

Virskes 0hus viibimise voimaluse puudumine ei paadinud aga alati mittevaralise kahju rahalise
hiivitamisega. Nouetekohast jalutushoovi polnud ka Valga arestimajas. Siiski ei mdistnud Tartu
Halduskohus vahistatule haldusasjas 3-18-87 vilja hiivitist, vaid piirdus Kkinnipidamis-
tingimuste digusvastasuse tuvastamisega, sest talle ei olnud peaaegu kahe kuu viltel tagatud
nouetekohased tingimused vérskes ohus viibimiseks. Lisaks leidis kohus, et olukorraga, kus
tualetti tuleb kasutada kaamerate ees, kaasneb negatiivne moju, mis on ,,piisavalt intensiivne,
et jaatada inimvaarikuse rikkumist“. Kuigi kohtu hinnangul oli tegemist ,,nduetele mittevastava
jalutusboksiga“ ja tualett oli kaamerast kardinaga eraldamata poolteist paeva, ei olnud need
perioodid kohtu hinnangul iilemara pikad ega digustanud rahalise hiivitise viljamdistmist.%®

Rahuldamata jaetud kaebuste hulgas oli nditeks haldusasi, mis késitles seda, et kinnipeetaval ei
lubatud jalutada palja iilakehaga;%* haldusasi, kus oli kiisimuse all kinnipeetava ettendhtud
tunniajaselt jalutuskdigult meditsiinilistel pdhjustel varem tagasi toomata jitmine;®® haldusasi,
kus kohus ei pidanud Tallinna Vangla kartserihoone varikatusega jalutusboksidest tulenevat
riivet piisavalt intensiivseks, et lugeda kinnipidamistingimused inimvérikust alandavateks;®
ning haldusasi, kus Kinnipeetavale oli meditsiinilistel pdhjustel niidustatud jalutamine Shtuti.%’

Riigikohtu halduskolleegium on hilisemal ajal mdistnud jalutamisvdimaluse puudumisega teki-
tatud mittevaralise kahju eest vilja kiillaltki suuri hiivitisi.%®

2.2.2. Alusetu kartserikaristus voi lukustatud kambrisse paigutamine

Kartserikaristuse digusvastase kohaldamise puhul on Riigikohus pidanud vdimalikuks mitte-
varalise kahju hiivitamist vabaduse votmise tottu: kartserisse paigutamisega kaasnev vabadus-
diguse tdiendav piirang on sedavdrd intensiivne, et sellel on vabaduse votmise kvaliteet. Oigus-
vastane kartserisse paigutamine voib olla ka inimvéairikust alandav, kui sellega kaasnevad
tdiendavad piirangud ja kannatused, mis ei ole otseselt vajalikud kinnipidamise reziimi
jirgimiseks.®

Vaadeldaval ajavahemikul tegid kohtud kaht tiiipi lahendeid. Kolm otsust votsid rangelt
arvesse paevamddra ja ilihes otsuses mddras kohus asjaoludest tulenevalt suurema hiivitise.
Kasutusel olev piaevamiir 6,39 eurot parineb Riigikohtu 2010. aastal asjas 3-3-1-93-09 tehtud
otsusest, kus halduskolleegium pidas isikule Gigusvastaselt kartseris hoidmisega tekitatud
mittevaralise kahju piisavaks rahaliseks hiivitiseks 100 krooni iga kartseris viibitud 66padeva
eest. Kolleegium arvestas selle hiivitise suuruse méaramisel isiku diguste rikkumise ulatust,
kartserisse paigutamisega kaasnevaid tdiendavaid piiranguid, aga ka seda, et vabaduses viibi-
vate isikutega vorreldes on kinnipeetava digused ja vabadused juba oluliselt kitsendatud.”

62 TInRKo0 14.02.2019, 3-16-231/54, p-d 13, 15, 17.

8 TrtHKo 03.09.2018, 3-18-87/16, p-d 9, 11, 15.

® TrtHKo 24.10.2018, 3-18-237/15.

8 TrtHKo 14.10.2019, 3-18-1805/28.

% TInRKo 17.01.2019, 3-16-2031/44.

7 TrtHKo 21.02.2019, 3-18-1798, p-d 9-11. Otsus ei ole Riigi Teataja veebilehel kittesaadav.

% Vt RKHKo 15.04.2020, 3-18-360/41, kus halduskohus tuvastas vaid digusvastasuse ja ringkonnakohus pidas
piisavaks 50 euro véljamdistmist, kuid kassatsioonimenetluses kujunes mittevaralise kahju eest kohaseks hiivi-
tiseks 1500 eurot; RKHKo0 19.06.2020, 3-18-562/32, kus haldus- ja ringkonnakohus mdistsid vélja 250 eurot, kuid
Riigikohus 1000 eurot.

8Vt RKHKo 15.03.2010, 3-3-1-93-09, p 11; RKHKo 20.09.2010, 3-3-1-3-10, p 10.

0Vt RKHKo 15.03.2010, 3-3-1-93-09, p 15.
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Siinkohal tasub meenutada, et Riigikohus on hiljem rGhutanud, et senisest hiivitiste méira-
mise praktikast ei saa tuletada jidiku paevamaiirasid ja arvutada hiivitisi pelgalt aritmeeti-
liste tehete alusel.”

Haldusasjas 3-18-1623 oli kiisimuse all olukord, kus Tallinna Vangla kinnipeetavale tehti
pérast pikaajaliselt kokkusaamiselt naasmist narkoekspresstest. Selle tulemus viitas narkoo-
tikumi tarvitamisele ja vangla paigutas kinnipeetava eraldatud lukustatud kambrisse. Pohja-
likum analiiiis, mille tulemused saabusid umbes kolme néddala pérast, ei tuvastanud proovis
keelatud aineid. Tallinna Halduskohus leidis kdiki asjaolusid kaaludes, et kinnipeetava
vabadusodigust ei riivatud 21 lukustatud kambris veedetud paeva jooksul intensiivselt ja jattis
rahalise hiivitise vilja moistmata. Kinnipeetav soovis aga 1640 euro suuruse hiivitise vélja-
mdistmist. Tallinna Ringkonnakohtu hinnangul ei olnud kinnipeetava lukustatud kambrisse
(seejuures 13 paevaks ruumipuuduse tottu ka kartserisse) paigutamine iseenesest digusvastane,
kuid eeldatavasti pidi vanglale olema juba kahe pédevaga selge, kas vdimalik joobekahtlus
ohustab kinnipeetavat, kaaskinnipeetavaid voi ametnikke. Seetottu oli meetme kohaldamine 19
pieva jooksul digusvastane. Samuti tuvastas ringkonnakohus, et kinnipeetavale tekkis lukus-
tatud kambris viibimise ja sellega seotud stressi tulemusel tervisekahju. Esmaste diguskaitse-
vahendite kasutamine (ehk lukustatud kambrisse paigutamise késkkirja tithistamise ndudmine)
ei oleks kohtu hinnangul tdenéoliselt kahju tekkimist dra hoidnud: vaide ja halduskohtule
esialgse Oiguskaitse kohaldamise taotluse koostamine ja nende menetlemine votab aega ja
nende voimalikku tulemust ei saa tagantjarele hinnata. Kohus pidas kinnipeetava vabaduse
piiramise ja tervisekahju tekitamise eest diglaseks hiivitiseks 200 eurot.”

Ka haldusasi 3-19-506 oli seotud narkotestiga. Kinnipeetaval tuvastati Tartu VVanglas visuaal-
sel vaatlusel joove, talle tehti narkotest ja ta paigutati jargmisel paeval lukustatud kambrisse.
Pohjalikumad analiiiisitulemused selgusid umbes kuu aja moéddudes ja olid negatiivsed, kuid
Kinnipeetavat hoiti siiski veel 11 péeva lukustatud kambris. Ta pidas seda pdhjendamatuks ja
tugevat stressi tekitavaks ning taotles mittevaralise kahju eest 420 euro suurust hiivitist. Vangla
pidas 11 paeva pikkuse digusvastase litkkumis- ja suhtlemisvabaduse piiramise eest mdistlikuks
hiivitiseks 55 eurot. Eelmenetluses tegi Tartu Halduskohus vanglale ,,ettepaneku kaaluda kohtu-
viliselt vdidetava tervisekahju mittevaralise hiivitamise kiisimust 5 euro asemel 6.39 eurot
O0péeva eest”, millest see aga keeldus. Kohus maistis kinnipeetava kasuks vilja lisaks 55
eurole veel 15,29 euro suuruse mittevaralise kahju hiivitise, leides, et digusvastane lukustatud
kambrisse paigutamine vois kahjustada ka kinnipeetava vaimset tervist (isikul olid diagnoositud
psiitihika- ja kditumishdired). Kogu mittevaralise kahju hiivitis, 70,29 eurot, vastas 15puks
seega 6,39 euro suurusele pievaméirale.”

Haldusasjas 3-18-80 taotles kinnipeetav iiheksa pédeva pikkuse alusetu kartserikaristuse eest
hiivitiseks 842,49 eurot, viidates sellele, et padevaméér 6,39 eurot, millele vangla hiivitist maira-
tes tugines, on iganenud, sest raha ostujoud on kaheksa aastaga muutunud. Tartu Halduskohus
jai aga paevamdadrale kindlaks, sest ,,[t]dnaseks vilja kujunenud valdava kohtupraktika kohaselt
moistetakse vélja hiivitis 6 eurot ja 39 senti kartseris iga alusetult viibitud d0pédeva eest
(RKHKo 3-3-1-14-06, p 14; 3-3-1-93-09, p 15; 3-3-1-84-10, p 12; TInRngKo 3-16-1385;
TrtRngKo 3-14-135 ja 3-14-177). Kohtu hinnangul ei saa ostujoule ,,kinnipidamise kontekstis
omistada sama kaalu kui vabaduses viibivatele isikutele. Kinnipeetavatele on tagatud majutus,
toit, riidded, pesemis- jm vOimalused. Seega on nende kulud eelduslikult vaiksemad®. Kohus

1Vt RKHKo 09.12.2015, 3-3-1-42-15, p 25; RKHKo0 16.03.2017, 3-3-1-83-16, p 24.

2 TInRKo 31.05.2019, 3-18-1623/33, p-d 9, 12, 22, 24, 28, 29. Riigi Teataja veebilehel avaldati otsuse
resolutsioon. Valepositiivset Kiirtesti tulemust ja kinnipeetava hirmu alusetult eraldatud lukustatud kambrisse
paigutamise ees puudutas muuhulgas ka lahend TrtRKo 17.12.2019, 3-18-1804/23, p 17.

8 TrtHKo 16.08.2019, 3-19-506/8, p-d 1-3, 8, 9, 12.
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viitas ka Statistikaameti kalkulaatorile,’* mille andmetel oli kuue euro ostujoud 2010. aastal
sama, mis seitsme euro ostujoud 2018. aastal. Hiivitiseks jai siiski juba Viru Vangla otsusega
médratud 57,51 eurot.” Tartu Ringkonnakohus ndustus halduskohtu arutluskiiguga.’®

Haldusasjas 3-17-1691 taotles sama kinnipeetav seitsmeks péevaks alusetult kartserisse
paigutamise eest 350 euro suurust mittevaralise kahju hiivitist. Viru Vangla oli valjakujunenud
padevamaiira alusel sobivaks pidanud 44,73 euro suurust hiivitist. Kohus selgitas taas eel-
mainitud lahenditele viidates, et ,,[s]iseriikliku kohtupraktika kohaselt mdistetakse iildjuhul
kartseris iga alusetult viibitud 66pdeva eest vélja 6,39 eurot™. Hiivitise suurendamist digus-
tavaks erandlikuks asjaoluks ei pidanud kohus ka seda, et kinnipeetaval ei olnud kahel péarast-
16unal madratsit, olgugi et see oli talle meditsiiniliselt ndidustatud.”’

Haldusasjas 3-17-2863 viibis kinnipeetav 80 pédeva jarjest kartseris ja taotles sellega tekitatud
mittevaralise kahju eest 3000 euro suurust hiivitist. Tartu Ringkonnakohus tunnistas digus-
vastaseks Tartu Vangla tegevuse kinnipeetava suhtes kartserikaristuste tdideviimisel 45 jér-
jestikust péeva iiletavas osas. Kohus tuvastas kiill, et asjas esines avaliku voimu kandja siiii-
line digusvastane tegevus, mis tekitas kinnipeetavale mittevaralist kahju, kuid kohtu hinnangul
oli ,,kahjundudega holmatud periood, mil kaebaja pidi hingelisi kannatusi taluma, [...] suhte-
liselt lithike ning kaebaja ise oma jérjepidevate distsipliinirikkumistega pohjustas enda kartse-
risse paigutamise®. Seetdttu ei pidanud kohus rahalise hiivitise viljamdistmist digustatuks.’®

Rahuldamata jéetud kaebuste hulgas oli veel tiks kartserikambri olmetingimusi ja éra jadnud
kokkusaamisi kisitlev haldusasi,”® Kartserikaristusega psiiiihiliste probleemide tekitamise
voimalust puudutav haldusasi,®® kartserivormi sirgi kandmisest tingitud ebameeldivusi kisitlev
haldusasi,®! vangla vastuvdtuosakonnas sisuliselt sotsiaalses isolatsioonis viibimist kisitlev
haldusasi®? ja haldusasi, kus kinnipeetav, kes hooldas kaht teist kinnipeetavat, pidi mond aega
iga piev 12 tundi viibima kolmandana ainult kahele isikule ette nihtud lukustatud kambris.®

2.2.3. Pika- véi lithiajalise kokkusaamise voimaldamata jitmine

Lahedastega kohtumiste digusvastaselt voimaldamata jatmine kujutab endast eraelu puutu-
matuse rikkumist. Eraelu hdlmab RVastS § 9 Ig 1 tdhenduses ka perekonnaelu, kuid igasugune
eraelu puutumatuse rikkumine ei ole siiski vordsustatav valu ja kannatustega.®* Riigikohus on
leidnud, et kinnipeetava koosolemine oma ldhedastega, sh lapsega, on kinnipeetava jaoks viga
oluline digus. Nditeks ei saa pidada vdheintensiivseks riiveks seda, kui vangla pikaajalise
kokkusaamise digusvastaselt katkestab,%

Riigikohus tunnistas vahistatutele VVangS § 94 lg-st 5 tulenenud pikaajaliste kokkusaamiste
keelu pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks edasiulatuvalt, andes otsusele tagasiulatuva
mdju kaebaja jaoks samas asjas ja teistele isikutele, kes selle otsuse joustumise ajaks olid

4 Sama kalkulaatori andmetel on 100 krooni ostujdud 2010. aastal vordne 8 euro ostujduga aastal 2020. Tihele-
panu tasub pddrata sellele, et 100 krooni ei ole sama, mis 6 eurot (viga tekib kergesti, sest kalkulaator kasutab vaid
tdisarve) ja 100 krooni ehk 6,39 euro ostujou ekvivalendiks 2018. aastal annab kalkulaator samuti 8 eurot.
> TrtHKo 12.03.2018, 3-18-80/18, p-d 12, 14.

" TrtRKo 18.04.2018, 3-18-80/29.

" TrtHKo 05.09.2018, 3-17-1691/30, p-d 3, 4, 12, 13.1, 13.3.

8 TrtRKo 12.12.2019, 3-17-2863/40, p-d 8, 9, 13.

" TInRKo 05.04.2018, 3-16-225/49.

8 TInRKo 29.03.2018, 3-16-2258/40. Otsus ei ole Riigi Teataja veebilehel kiittesaadav.

8 TrtHKo 12.03.2018, 3-17-2089/16.

8 TrtHKo 29.10.2018, 3-17-2605/13.

& TrtRKo 26.09.2019, 3-18-502/64.

8 Vt RKHKo 30.03.2012, 3-3-1-78-11, p 15; RKHKm 16.05.2012, 3-3-1-11-12, p 16.

8 RKHKm 16.05.2012, 3-3-1-11-12, p-d 15, 17.
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vaidlustanud neile pikaajalise kokkusaamise voimaldamata jdtmise voi taotlenud pikaajalise
kokkusaamise vdimaldamata jitmisega tekitatud kahju hiivitamist.3®

Haldusasjas 3-16-2015 esitas tile kahe aasta kohtualuse staatuses vastuvotuosakonnas ja vahis-
tatuna Tartu Vanglas viibinu vanglale taotluse hiivitada talle elukaaslase ja kolme lapsega
pikaajaliste kokkusaamiste voimaldamata jatmisega tekitatud mittevaraline kahju summas 1000
eurot. Halduskohus jéttis kaebuse rahuldamata, kuid Tartu Ringkonnakohus mdistis vilja 250
euro suuruse mittevaralise kahju hiivitise vahi all viibimise ajal lastega pikaajaliste kokku-
saamiste vdoimaldamata jatmise eest. Kohus tddes, et Tartu Vangla oli rikkunud isiku eraelu
puutumatust ning tekitanud talle sellega kahju. Kohus ei pidanud elukaaslasega kokkusaamiste
voimaldamata jatmist ebaproportsionaalseks sel pohjusel, et ka elukaaslane oli samas krimi-
naalasjas stitidistatav. Kuivord Tartu Vangla jargis oma tegevuses toona kehtinud digust, luges
kohus vangla siiii selles osas siiski kergemaks. Selleski asjas ei heitnud kohus isikule ette, et ta
ei kasutanud esmaseid diguskaitsevahendeid: vangla ei oleks tema vaideid rahuldanud, sest
siis, kui ta saanuks neid esitada, VangS § 94 lg 5 veel kehtis.®’

Haldusasjas 3-18-1408 oli kiisimuse all see, kas pikaajaliselt Tallinna Vanglas vahi all viibi-
nule oleks tulnud voimaldada lithiajalisi kokkusaamisi elukaaslase ja véikese lapsega ilma neid
eraldava vaheseinata. Tallinna Ringkonnakohus tddes, et kehtiv digus ei sétesta kinnipeetava
subjektiivset digust saada pereliikmega kokku klaasist vaheseinata ruumis, kuid vanglal tuleb
liihiajalise kokkusaamise viisi iile kaalutlusdigust teostades arvestada, milline on kokkusaamise
eripara véikese lapse puhul. Kohus pidas oluliseks lapsevanema ja lapse vahel fiitisilise kontakti
saavutamist, mida vahesein aga oluliselt takistab. Esile tuleks seada lapse huvid. Hiivitist kohus
aga vilja ei moistnud, sest isik ei olnud vilja toonud seda, milles talle tekitatud mitte-
varaline kahju téipselt seisneb, ega konkreetseid asjaolusid, millest ndhtuks, et tema suhe
lapsega on vangla tegevuse tulemusel kahjustada saanud. Kohus rohutas, et ,,mitte igasugune
oiguste rikkumine (sh perekonnaelu puutumatuse rikkumine) ei too koheselt kaasa mittevaralise
kahju hiivitamist rahas. Selleks peab rikkumine iiletama teatava raskusastme* ja vangla digus-
vastane tegevus kaalutlusdigust rikkudes ei olnud sellise raskusastmega, mis hiivitise méaramist
digustaks.®® Sama isik soovis ka haldusasjas 3-19-402 sarnastel asjaoludel Tallinna Vangla
vaideotsuse tiihistamist ja talle perekonnaelu puutumatuse rikkumisega tekitatud mittevaralise
kahju eest 2000 euro suuruse hiivitise véljamdistmist. Mittevaralise kahju hiivitamise ndude
osas tagastas kohus kaebuse, sest kohustuslik kohtueelne menetlus oli labimata — vangla kinni-
tusel ei olnud vahistatu taotlenud mittevaralise kahju hiivitamist seoses perekonnaelu puutuma-
tuse rikkumisega, vaid kokkusaamise vdimaldamist.® Hiljem vottis vangla kaecbuse digeks ning
kohus tiihistas vaideotsuse ja kohustas vanglat klaasist vaheseinaga eraldamiseta liihiajalise
kokkusaamise taotlust uuesti libi vaatama.%

Rahuldamata jaeti kaks kaebust. Haldusasjas 3-18-276 oli kiisimuse all perekonnaelu kahjus-
tamise, vairikuse alandamise ja tervise kahjustamisega tekitatud mittevaralise kahju hiivita-
mine olukorras, kus Viru Vangla ei vdoimaldanud kinnipeetavale pikaajalisi kokkusaamisi abi-
kaasaga. Kokkusaamiste eesmirk olnuks lapse eostamine. Kohtueelses menetluses rohus kinni-
peetav aga ainult perekonnaelu kahjustamisele, mistottu leidis kohus, et esmaseid diguskaitse-
vahendeid oli kasutatud vaid selle aluse osas. Kohus modnis, et vangla kiill sekkus teatud
maédral kinnipeetava perekonna- ja eraelu kaitsealasse, kuid ,,[v]angistuses viibimine tdhendab
samas mingiks ajaks kogu elukorralduse allutamist vanglale ja see piirab seetdttu viaga mitmete

8 RKPJKo 11.06.2019, 5-18-8/19, p-d 78, 79.

8 TrtRKo 05.09.2019, 3-16-2015/50, p-d 13, 23-28, 30.
8 TInRKo 30.04.2019, 3-18-1408/25, p-d 9, 14.

8 TInHKm 26.03.2019, 3-19-402, p 9.

% TInHKo 31.05.2019, 3-19-402/17, p-d 5, 8, 10.
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pOhidiguste kasutamist, seal hulgas ka perekonnaelu puutumatust®. Lisaks leidis kohus, et pika-
ajalise kokkusaamise keelu pohjustas kinnipeetav ise, esitades vanglale voltsitud dokumendi
enda abielu kohta.™!

Ka haldusasi 3-18-176 oli seotud lapse eostamise eesmargiga. Kinnipidamiskeskusesse
paigutatud vélismaalane taotles mittevaralise kahju hiivitamist summas 10 000 eurot v3i vasta-
valt kohtu drandgemisele selle eest, et tal ei lastud kokku saada oma elukaaslasega, kellega ta
tutvus majutuskeskuses. Kinnipidamiskeskuses viibivatele viljasaadetavatele aga ei vdimaldata
pikaajalisi kokkusaamisi. Tallinna Ringkonnakohus selgitas, et tosikindlalt ei ole vilistatud, et
isikute suhe liigitub perekonna mdiste alla. Samuti leidis kohus, et ka reproduktiivoigus kuulub
perekonnaelu Kkaitsealasse. Pikaajaliste kokkusaamiste keelu pohiseaduspérasust analiiiisides
leidis kohus siiski, et see on oma eesmirkide saavutamiseks antud juhul sobiv, vajalik ja
proportsionaalne. Kohtu hinnangul oli kinnipidamiskeskuse tegevus Oiguspirane ja vilis-
maalase olukord ei olnud vorreldav vahistatu ja kinnipeetava staatuses olevate isikute olu-
korraga, sest vilismaalast peeti kinni ,,erineval eesmargil, erinevatest kriteeriumitest ldhtudes

ja iildjuhul on kinnipidamiskeskuses kinnipidamine ka liihiajaline*.%?

2.2.4. Tervishoiukiisimused

Tervise kahjustamisega seotud viiteid esitati vaga paljudes kinnipidamistingimusi puuduta-
vates kaebustes. Analiiiisis on vélja toodud need haldusasjad, mille taust on seotud laiemalt
tervisekaitsega kinnipidamisasutuses, ent mitte meditsiiniteenuste osutamisega.®® Vaadeldaval
ajavahemikul ei moistetud neis asjades mittevaralise kahju eest kordagi rahalist hiivitist vélja.

Haldusasjas 3-18-1676 taotles kinnipeetav véirikuse alandamisega tekitatud mittevaralise
kahju eest 75 euro suurust hiivitist ning tervise kahjustamisest tuleneva mittevaralise kahju eest
75 euro suurust hiivitist. Tartu Vangla ei vdimaldanud talle meditsiinilistel niidustustel
vajalikku regulaarset juuksuriteenust. Tartu Halduskohus pidas seda nii hiigieeni- kui ka
tervishoiuteenuse osutamise kiisimuseks ja leidis, et vangla jdi tegevusetuks olukorras, kus
kinnipeetava nahapdletiku leevendamiseks oli talle ndidustatud igakuine pea paljaks ajamine.
Vangla tegevusetus kahjustas kinnipeetava tervist ja pohjustas talle kahju, kuid halduskohtu
hinnangul ei olnud diguste riive sedavord intensiivne, et vélja mdista rahaline hiivitis. Kohus
piirdus vaid Tartu Vangla tegevusetuse digusvastasuse kindlakstegemisega.*

Haldusasjas 3-18-1850 tunnistas Tartu Halduskohus digusvastaseks selle, et Tartu Vangla ei
toimetanud kinnipeetavat operatsioonijirgseks kontrolliks eriarstiabi osutaja juurde.
Kinnipeetav taotles véddrikuse alandamise ja tervise kahjustamisega tekitatud mittevaralise kah-
ju eest kokku 10 000 euro suurust hiivitist. Kohus rahuldas kaebuse ,.tervise kahjustamise osas,
s.0 toimingu teostamata jdtmisega kaebajale hingeliste ja fliiisiliste kannatuste tekitamises®.
Rahalist hiivitist kohus el méddranud, sest leidis, et kinnipeetavale oli suhteliselt lithikesel aja-
vahemikul, mil ta pidi hingelisi ja kehalisi kannatusi taluma, vanglas siiski kohane medit-
siiniline abi tagatud ja eriarsti vastuvotu oigel ajal dra jadmine ei muutnud sisuliselt tema ravi.
Vangla korraldas eriarsti vastuvdtule padsemise nidala jooksul. %

Haldusasjas 3-19-841 tunnistas Tartu Halduskohus, et Tartu Vangla jattis kinnipeetavale iga-
pievaselt tarvitatava antidepressandi digusvastaselt viljastamata. Kinnipeetav paigutati

%1 TrtRKo 05.12.2018, 3-18-276/72, p-d 13, 14, 16, 20.

%2 TInRKo 20.12.2019, 3-18-1769/112, p-d 4, 11, 12, 14-17, 19, 21.

% Vanglas tervishoiuteenuse osutamisega seotud vaidlused lahendatakse tsiviilkohtumenetluses. Vanglaarsti poolt
tervishoiuteenuse osutamisel tekib vangla ja kinnipeetava vahel eradiguslik lepinguline suhe. Vt selle kohta
RKEKm 07.04.2011, 3-3-4-1-11, p 9.

% TrtHKo 30.04.2019, 3-18-1676/12, p-d 8, 9, 15-25, 27, 30, 33.

% TrtHKo 15.11.2019, 3-18-1850/25, p-d 26, 35.
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vanglas tdiendavate julgeolekuabindude kasutamiseks iimber, kuid vangla jattis tema ravimi-
pinali mitmeks pédevaks tditmata. Vangla vabandas mitu korda. Kinnipeetav taotles tervise
kahjustamisega tekitatud mittevaralise kahju eest 69,21 euro suuruse hiivitise viljamdistmist.
Kohus leidis, et ei kinnipeetav ega viljavotted tema haiguslugudest ei tdendanud tervisekahju
tekkimist, kuigi lahendist ndhtus, et vangla arvates ,.ei tekitanud tablettidest ilmajadmine kaeba-
jal kindlasti tervisekahjustust, kuid tekitas kindlasti kaebajale viga halva enesetunde®. Kohtu
hinnangul oli kinnipeetaval tdepoolest nii hingelisi labielamisi kui ka fiitisilisi vaevusi, kuid
tema jaol;g on ,,1dppkokkuvdttes oluline, et kohus tunnustaks kaebaja digust. Kohtuotsus seda
ka teeb*.

Rahuldamata jaetud kaebuste hulgas oli haldusasi, kus kinnipeetav taotles hiivitist mittevaralise
kahju eest, mille vangla tekitas, jéttes talle meditsiiniosakonda minekuks ratastooli and-
mata. Tartu Halduskohus nentis, et kinnipeetava inimvéaéarikust alandati — ratastool toodi alles
pérast seda, kui valu muutus liikumist takistavaks —, kuid mitte sedavord intensiivselt, et kahju
tuleks hiivitada rahas. Halduskohus jéttis kaebuse rahuldamata pdhjusel, et kohtu hinnangul sai
kaebajale inimviirikuse alandamisega tekitatud mittevaralise kahju lugeda hiivitatuks varem
tehtud k;)shtulahendiga,97 mille resolutsioonis tuvastati, et ratastooli andmata jatmine oli digus-
vastane.

Kinnipidamisega kaasnevate kannatuste véltimatut taset ei iiletanud ka olukord, kus 27 péeva
arestimajas viibinule vais tekitada ebamugavust selliste astmaravimite votmine, millega ta ei
olnud harjunud, ja ta ei saanud iga péev ettenihtud méral virskes Shus viibida.*® Samuti ei
tuvastanud kohus vaérikuse alandamist ega tervise kahjustamist haldusasjas, kus kinnipeetavale
ei vdimaldatud viie pdeva jooksul vajalikku gluteenivaba toitu,’?° ega olukorras, kus Kinni-
peetav kurtis pikaajalise seljavalu iile. Viimasel juhul tdpsustas kohus, et kinnipeetav ei pida-
nud valu kannatama kauem, kui see on viltimatult vajalik arstiabi saamiseks.*

Uhes haldusasjas, kus kinnipeetav taotles libedas jalutushoovis kukkumise tagajérjel tekki-
nud mittevaralise kahju hiivitamist, jaid haldus- ja ringkonnakohus seisukohale, et tegemist oli
Onnetusjuhtumiga, vangla tegevusetus libeduse téielikul tdrjel ei olnud digusvastane ja vanglal
ei lasunud kinnipeetava kukkumise tottu siitid. 1ga jalutaja saab suurel liikumisalal endale ise
sobiva jalutuskoha valida ja peab olema ettevaatlik, vottes arvesse tavapiraseid talviseid
ilmastikuolusid. Isegi parimal viisil tehtud libedustorje puhul ei saa tédielikult vdlistada, et mdni
koht jiib libedamaks.'%? Teises libedas jalutushoovis kukkumist puudutavas haldusasjas
leidis kohus aga, et kui kukkumise ajal oli jalutusalal jaad nii palju, et normaalselt liikkuv
inimene kukkus selili, siis ei saa Oelda, et vangla on jdrginud libeduse torjumisel kiibes
vajalikku hoolt. Libedust ei tdrjutud iga paev. Kohtu hinnangul ei saanud isikule ette heita, et
ta laks jalutusala libedusele vaatamata jalutama. Mittevaralise kahju eest rahalise hiivitise vélja-
moistmist ei pidanud kohus siiski digustatuks, sest kukkumisest tekkinud tervisehdired ei olnud
sedavord intensiivsed. Muuhulgas késitles kohus kiisimust, kas selline vaidlus tuleks lahendada
maa- voi halduskohtus, jdddes seisukohale, et tegemist on pigem halduskohtu padevuses oleva
asjaga. Ka menetlusosalised ei olnud sellele vastuviiteid esitanud.1%3

Samuti jaeti rahuldamata kaebus, kus polisest suitsetajast kinnipeetav taotles vanglas kehtes-
tatud suitsetamiskeelust tuleneva mittevaralise kahju hiivitamist. Kohtu hinnangul on iildteada

% TrtHKo 31.10.2019, 3-19-841/9, p-d 7-9.

% TrtHKo 14.08.2018, 3-18-887/26. Kinnipeetav ei taotlenud selles kaebuses mittevaralise kahju hiivitamist.
% TrtHKo 21.12.2018, 3-18-267/43, p-d 5, 7.

% TInRKo 28.09.2018, 3-17-205/38, p 11. Riigi Teataja veebilehel avaldati otsuse resolutsioon.

10 TrtHKo 13.07.2018, 3-17-1351/24 p-d 8-12.

101 TrtHKo 07.06.2018, 3-16-2640/39, p 44.

192 TrtRKo 14.03.2018, 3-17-742/36, p-d 4, 10-12.

108 TrtHKo 21.05.2019, 3-18-1438/16, p-d 3, 8, 9, 13.
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asjaolu, et suitsetamine kahjustab inimese tervist, mistdttu ei saa suitsetamise 16petamine tervist
kahjustada. Ka vdodrutusnihud ei too kaasa viirikuse alandamist.® Teine suitsetamisega
seotud kaebus kisitles olukorda, kus mittesuitsetaja paigutati arestimajas iihte kambrisse
suitsetava vahistatuga. Kohtu hinnangul oli mittesuitsetaja paigutamine kambrisse, kus kaas-
kinnipeetu suitsetas, digusvastane. Paraku oli isik jatnud kasutamata esialgsed Giguskaitse-
vahendid: kahju tekkimise oleks saanud dra hoida, kui ta oleks esitanud taotluse paigutada ta
timber teise kambrisse. Suulist avaldust, et kambrikaaslane suitsetab, ei saanud kohtu hinnangul
{imberpaigutamise taotlusena kisitada.'%

Rahuldamata jieti ka hernesupi seest Kivi leidnud kinnipeetava kaebus. Kohus selgitas, et
kahju ei saa olla hiipoteetiline. Seda ei saa tdoendada véiidetega, et kui isik peaks Kivi
hammustama, voib hammas murduda, voi kui ta peaks kivi alla neelama, voib tekkida soole-
ummistus.'% Teine kinnipeetav aga viitiski, et vigastas oma hambaid Kiviga, mis oli 1duna-
s00giks pakutud tatra sees. Kohus tuvastas Kinnipeetava hammaste ravikaardi alusel, et tema
hambad olid pérast intsidenti saanud vaid tavapirast ravi, ja leidis, et tervisekahju ei tekitatud.
Isegi kui toidu sees olnud kivi pohjustas niigi haigetele hammastele mone péeva viltel
mdddukat valu, ei saa seda kvalifitseerida inimvésrikust alandavaks kohtlemiseks.’

Tervisekahju tekkimist ei pidanud kohus tdendatuks ka olukorras, kus kinnipeetav viitis, et
kahju tekkis voodipiirdeta ja ronimisredelita narivoodist kukkumise tdttu,'% ega olukorras, kus
kinnipeetava viéitel ei voimaldatud tal magada nari alumisel voodikohal, kuigi vangla teadis, et
teda vaevas pdlvevalu.1%

Lopetuseks ei tuvastanud kohus kinnipeetava tervise kahjustamist ega viérikuse alandamist ka
kambritingimustes, kus temperatuur tdusis 2018. aasta suve kuumalaine ajal umbes iihe kuu
jooksul 30 kraadini. Kohus leidis, et vangla ei saanud mojutada ilma ja vottis olemasolevate
vOimaluste piires ja vangla spetsiifikat arvestades tarvitusele piisavad leevendusmeetmed:
ventilatsioon tootas tdisvoimsusel, avati sektsioonide avatiiteid ja kambrite uksi, jalutuskdigule
vOis kaasa votta veepudeli, meditsiiniosakond andis juhiseid palavusest pohjustatud tervise-
vaevuste leevendamiseks jm.%0

2.2.5. Sonumi saladuse rikkumine

Haldusasjas 3-18-1920 oli kiisimuse all olukord, kus kinnipeetavale saabus Postimehe logoga
iimbrik, mida valvur pidas ajakirjanduseks, kuid timbrikut avades selgus, et tegemist oli kinni-
peetavale tagasi saadetud poordumisega. Poordumise eesmirk oli edastada meediale materjalid,
mille abil tdestada, et kinnipeetav oli alusetult siitidi mdistetud. Kinnipeetav soovis sonumi
saladuse rikkumisega tekitatud mittevaralise kahju eest 50 euro suurust hiivitist. Tartu Haldus-
kohus leidis, et kirja avamise ja selle sisu tuvastamisega oli sonumi saladuse otsene rikkumine
toendatud: tegemist oli kirjaga VVangS § 29 1g 1 mottes ja toiming oli digusvastane. Kohus luges
,hingeliste iileelamiste ndol mittevaralise kahju sdnumi saladuse siitilise rikkumise néol teki-
tatuks®, kuid ei mééranud rahalist hiivitist, sest kuigi kinnipeetaval oli ,,hingelisi lédbielamisi,
on tema jaoks oluline, et kohus tunnustaks tema digust. Kohtuotsus seda ka teeb.11

104 TrtHK 0 10.01.2018, 3-17-2715/5, p 6.

105 TrtHKo 08.05.2019, 3-18-569/16, p-d 7-10. Riigikohus on leidnud, et isiku asetamine olukorda, kus ta on
sunnitud sigaretisuitsu sisse hingama, alandab véarikust (vt selle kohta RKHKm 22.05.2014, 3-3-1-30-14, p 16).
106 TInRKo0 28.06.2019, 3-19-390/12, p-d 11, 12.

107 TrtHK 0 12.12.2019, 3-18-1766/15, p-d 6.1-6.4.

108 TInNRKo0 13.04.2018, 3-16-2413/22, p-d 9-12.

109 TrtRKo 14.03.2019, 3-18-1003/18, p-d 12-14.

10 TrtHKo 09.08.2019, 3-18-2396/31, p-d 19, 24, 27, 30.

1 TrtHKo 29.08.2019, 3-18-1920/12, p-d 1, 8, 12, 15, 16.
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Rahuldamata jaetud kaebuste hulgas oli haldusasi, kus valvur avas kinnipeetavale advokaadi-
biiroost saabunud maksikirja. Kohus selgitas, et vaidluse pdhikiisimus oli, kas valvur tutvus
Kirja sisuga ehk kas &igust sonumi saladusele rikuti. Kohus ei tuvastanud sdnumi saladuse
rikkumist: valvur vaid ,,silmitses* dokumente, kui need iimbrikust vélja vottis, ja ndhes, et tege-
mist oli kohtudokumentidega, ulatas need kinnipeetavale.!?

Rahuldamata jéeti ka kaks haldusasja, kus oli vaidluskiisimuseks see, kuidas toimetati kinni-
peetavani e-kiri, mille Kaitsepolitseiamet (KAPQ) saatis vangla iildisele e-posti aadressile.
Uhel juhul selgitas Tallinna Ringkonnakohus, et kuna kinnipeetav ei olnud andnud ndusolekut
dokumendi elektrooniliseks kittetoimetamiseks ega avaldanud vangla tildist e-posti aadressi
talle dokumendi kittetoimetamise viisina, ei voinud KAPO talle vastust elektrooniliselt kétte
toimetada. KAPO pidanuks vastama tavaposti teel, kinnises timbrikus kirjaga. Kuigi toiming
oli digusvastane, ei olnud kohtu hinnangul tdendatud, et kinnipeetaval tekkis kahju.!*® Tartu
Halduskohus ei pidanud Gdigusvastaseks seda, et vangla sama kirja Kinnipeetava jaoks vilja
printis ja talle iile andis, ega tdendatuks, et kiri anti talle {ile nii, et ka teised kinnipeetavad selle
sisust teada said. Ka juhul, kui kiri oleks olnud timbrikus, oleks kinnipeetav pidanud timbriku
avama ja kirja sellest vélja votma. Samuti ei tuvastanud kohus kahju tekkimist, leides, et isegi
kui tdestatud oleks véide, et kinnipeetavad tema iile naersid, ei oleks tegemist vadrikuse alanda-
misega RVastS méttes. !

2.2.6. Kinnipidamisasutuse muu tegevus

Haldusasjas 3-17-1184 oli kaebuse sisuks Tallinna Vanglas kinnipeetavale kaduma ldinud
kruusi asemel uue viljastamisega viivitamine, mille eest taotleti hiivitist kdigepealt kohtu
arandgemisel ning seejarel summas 60 eurot. Kuna kinnipeetaval ei olnud kruusi, ei saanud ta
toidujagamise ajal jooke. Tartu Halduskohus tuvastas, et vanglal oli kohustus kruus viljastada,
jatmisega tekkinud kannatuste ja ebamugavuste leevendamiseks vilja 30 euro suuruse mitte-
varalise kahju hiivitise, mida vangla oli ndustunud Kinnipeetavale hiivitama juba kompromiss-
libirddkimiste kdigus.'™ Kuigi see otsusest selgelt vilja ei tule, vdib arvata, et tegemist oli
vadrikuse alandamise juhtumiga. Tartu Ringkonnakohus ei pidanud hiivitise suurendamist
pdhjendatuks.®

Rahuldamata jéeti aga kaebus, kus kinnipeetav taotles hiivitist mittevaralise kahju eest, mille
vangla tekitas sellega, et ei viljastanud talle jalandusid, ndnda et ta ei saanud kiia jalutamas
ja pidi siseruumides liikuma sokkides. Kohus tuvastas, et kinnipeetava vanglasisesel isikuarvel
oli piisavalt raha, et endale ise jalandud muretseda.'’

Rahuldamata jéeti ka kinnipeetava viidetava solvamisega ehk au voi hea nime teotamisega
tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise ndue. Nimelt leidis kinnipeetav, et Tallinna Vangla
solvas teda maakohtule enne tdhtaega vanglast vabastamise menetluse kdigus antud ise-
loomustuses esitatud hinnangutega (isikule maérati muuhulgas kohustus mitte tarvitada
alkoholi, arvestades tema varasemat elukiiku ja toime pandud kuritegusid).*'® Ringkonnakohus
tdpsustas, et ,,au ja hea nime teotamisega saab teoreetiliselt tegemist olla olukorras, kui isiku

112 TrtRKo 08.02.2018, 3-17-965/26, p-d 8-10.

113 TInRKo 06.03.2019, 3-17-1852/80, p-d 16, 17.

114 TrtHKo 22.10.2019, 3-18-1855/59, p-d 8, 10.

115 TrtHKo 05.04.2018, 3-17-1184/20, p-d 20, 22, 23.

116 TrtRKo 06.06.2018, 3-17-1184/27, p 18.

17 TrtRKo 19.07.2019, 3-19-489/18, p-d 3-5. Riigikohus on varem selgitanud, et arvestades Eesti klimaatilisi
tingimusi, pohidigust tervise kaitsele ja kinnipeetavate inimvéarikust, tuleks vanglal tagada ka ilmastikule vasta-
vate jalatsite olemasolu vihemasti neile kinnipeetavatele, kel need puuduvad (vt selle kohta RKHKo 27.10.2016,
3-3-1-59-16, p 11).

118 TInHKo0 08.12.2017, 3-17-1353/18. Riigi Teataja veebilehel avaldati otsuse resolutsioon.
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kohta on avaldatud ebakohast vadrtushinnangut voi isiku nime v&i kujutist on digustamatult
kasutatud avalikus ruumis, nt avaldatud mingit informatsiooni ajalehes voi veebiviljaandes™
VOS-s kirjeldatud viisil, kuid ,,[a]Jvaldamiseks VOS tihenduses ei saa pidada vangla poolt
kohtule ennetéhtaegse vabastamise menetluses iseloomustuse esitamist, nagu ei saa kolman-
daks isikuks pidada kohut“.*'® Au ja hea nime teotamist ksitleti pdgusalt teiseski haldusasjas,
kus ringkonnakohus selgitas muuhulgas, et kaitstava digushiive vdirtuse hindamisel ei tule
lahtuda taotletavast summast (5000 eurot tervisekahju tekitamise ja 2000 au ja hea nime
teotamise eest). Kohus leidis, et ,,[k]ohtupraktika mittevaralise kahju hiivitamise asjades lubab
jareldada, et ka kaebuse rahuldamise korral jadks hiivitis kaheldamatult tuhandest eurost
vaiksemaks®, ja selgitas, et au ja hea nime teotamisega oleks tegemist, kui isiku kohta oleks
otseselt kasutatud halvustavaid viljendeid, mis aga ei leidnud tdendamist.!?® Kolmandas
haldusasjas selgitas kohus kinnipeetavale, kelle nimi avaldati vastu tema tahtmist infor-
matsiooni edastajana kambrikaaslase keelatud esemeid puudutava distsiplinaarsiiiiteo asjas, et
PS , kaitseb isiku head nime selle iildteada olevas tihenduses, mitte aga varasemalt vanglates
levida voinud kinnipeetavate subkultuuri mottes, milles vdidi taunida kinnipeetava kohustust

diguserikkumistest vanglateenistust teavitada‘.12

Lisaks jéeti rahuldamata kaebused, kus kinnipeetav véitis end ohustatuna tundvat, kuna tema
kambrikaaslasel oli Idiketera ja muid keelatud esemeid;??> Rakvere arestimajja sattunud isik
leidis, et interneti kasutamisvoimaluse puudumine alandas tema véaarikust ja kahjustas tervist: 123
stiidimdistetu arestimajast vanglasse imberpaigutamisega viivitati ja tal tuli viibida kauem
vanglast halvemates tingimustes;*?* vahistatul ei vdimaldatud saada pakki, kuigi see pidanuks
talle lubatud olema.'?®

2.3. MUUD KAEBUSED

2.3.1. Taielikult voi osaliselt rahuldatud mittevaralise kahju nouded
2.3.1.1. Lapsega suhtluskorra sundtiitmine

2019. aastal joudsid 1opplahendini kaks vanema ja lapse suhtluskorra tditmist puudutavat
kaebust, kus kohtud mdistsid lapsevanematele vilja 5000 euro suurused mittevaralise kahju
hiivitised nende perekonna- ja eraelu puutumatuse rikkumise tottu. Kohtud ldhtusid
seejuures suuresti EIK praktikast lapse kiilastusdigust puudutavates vaidlustes.

Haldusasjas 3-18-1636 taotles lapsevanem Justiitsministeeriumilt 10 000 euro suurust hiivitist
mittevaralise kahju eest, mille riik talle lapsega suhtluskorra lahendite tditmiseks tohusa digus-
loome tagamata jatmisega tekitas. Kaebuse kohaselt ei toimi lapsega suhtluskorra kindlaks-
madramise kohtulahendi sundtditmine Eestis efektiivselt. Tallinna Ringkonnakohus mdistis
riigilt lapsevanema kasuks vilja 5000 euro suuruse mittevaralise kahju hiivitise. Ringkonna-
kohus tdpsustas, et ,,[h]alduskohus on kahjundude lahendanud RVastS § 14 Ig 1 alusel (digust-
loova aktiga tekitatud kahju), kuid kaebusest ndhtuvalt [...] on kaebus esitatud RVastS § 7 1g 2
(riigi tegevusetusega tekitatud kahju) alusel ning kaebuse pretensioonid ei ole suunatud iiksnes
Eesti Vabariigi digusaktide puudulikkusele, vaid suhtluskorra kindlaksméaramise kohtulahendi
sundtditmise toimimise ebaefektiivsusele tervikuna®. Ringkonnakohus viitas suisa sellele, et

118 TInRKo 29.08.2018, 3-17-1353/27, p 10.

120 TrtRKo 04.06.2018, 3-17-2012/21, p-d 10-12. Riigi Teataja veebilehel avaldati otsuse resolutsioon.

121 TrtHKo 29.09.2017, 3-17-1276/15, p 19. Riigi Teataja veebilehel avaldati otsuse resolutsioon. Vt ka RKHKo
25.04.2019, 3-17-1276/35.

12 TrtRKo 25.10.2018, 3-17-469/20, p-d 11-13.

12 TrtHKo 19.12.2018, 3-18-175/42.

124 TInHKo0 28.02.2019, 3-17-2298/35, p-d 16, 17.

125 TrtHKo 05.06.2019, 3-18-2421/21, p-d 7-9.
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,kui eitada kaebuse lahendamise voimalust RVastS § 7 1g 2 ja § 9 1g 1 alusel (vrdl RVastS § 7
Ig 2! ja § 9 1g 3) nende koosmdjus [...], eitame praegusel juhul EIOK tagamise vdimalikkust
siseriiklikult®. Kohus liikkas timber ka Justiitsministeeriumi véite, nagu ei oleks lapsevanem
dra kasutanud koiki Oiguslikke voOimalusi suhtluskorra kehtestanud kohtulahendi sund-
taitmiseks. Koik maistlikud diguslikud voimalused lapsevanema Giguse jaluleseadmiseks olid
kohtu hinnangul kasutatud, vottes arvesse, et laste digusi kahjustavaid sunnimeetmeid (nagu
nditeks lapse ajutine paigutamine hoolekandeasutusse) ei tohi tditemenetluses soosida voi tuleb
tiielikult vilistada. Ringkonnakohus méiras hiivitise suuruse VOS § 127 Ig-s 6 sitestatud
diskretsioonidiguse alusel, vottes arvesse ,,EIK lahendites vélja moistetud kahjusummasid;
perioode, mil avaldajad ei saanud oma lastega suhelda, kuigi neil oli selleks digus; erinevate
vaidluste asjaolusid; samuti kacbaja enda ja riigivdimu tegevust ning arvestades, et kohtute
viljamadistetud mittevaralise kahju hiivitiste suurused peavad vastama iihiskonna iildise heaolu
tasemele*.1%

Modnd aega hiljem tegi Tallinna Ringkonnakohus teise sarnase otsuse haldusasjas 3-18-334,
kus lapsevanem taotles RVastS § 14 1g 1 alusel talle riigi tekitatud mittevaralise kahju eest 5000
euro suuruse hiivitise viljamdistmist. Lapsevanem leidis, et kahju on tekitatud sellega, et riik
on jadnud vanema ja lapse suhtluskorra kohtulahendite tagamise tditemenetluse digusloomes
tegevusetuks. Kuna kaebuse asjaolud on viga sarnased eelmise kaasusega, leidis kohus, et ka
siin tuleb 1dahtuda hoopis RVastS § 7 Ig-st 2 ja § 9 1g-st 1. Kohtu hinnangul tekkis lapsevanemale
kahjulik tagajéirg eelkdige erinevate menetluste aegluse tulemusel, mitte konkreetse digusnormi
rakendamise, rakendamata jitmise voi digusloome puudulikkuse tottu. Kohus pidas taas oig-
laseks 5000 euro suurust mittevaralise kahju hiivitist.?’

Viimati nimetatud otsuse kohta kirjutas eriarvamuse kohtunik Virgo Saarmets, kes ei pidanud
digeks seda, et ,,RVastS § 71g 2 ja § 9 Ig 1 alusel (isegi koos viidetega RVastS § 7 Ig-le 2* ja §
9 Ig-le 3) mittevaralise kahju hiivitise vdljamoistmine lahtub sisuliselt vaid [...] EIK praktikast
sellelaadsetes vaidlustes, millest iikski ei ole tehtud Eesti Vabariigi suhtes®. Tema hinnangul
tulnuks selgelt kindlaks méérata, kelle siiiilise tegevuse voi tegevusetuse tottu jéi suhtluskorra
lahend tditmata. Kohtunik oli seisukohal, et tulnuks iiksikasjalikumalt hinnata kohtutiituri,
kohtute ja seadusandja tegevust ning selgitada vilja konkreetne avaliku voimu kandja organ ja
haldusakt, toiming voi digustloov akt, mis on jddnud Oigusvastaselt ja siiiiliselt tegemata voi
andmata, ja algatada vajaduse korral pdhiseaduslikkuse jirelevalve menetlus.?®

2.3.1.2. Menetlemata jietud sotsiaaltoetuste avaldused

Haldusasjas 3-17-508 maistis Tallinna Halduskohus Kuusalu Vallavalitsuselt sotsiaaltoetusi
ja eluruumi taotlenud isiku kasuks vélja 1000 euro suuruse mittevaralise kahju hiivitise. Isiku
véitel alandas vallavalitsus tema véérikust abitaotluste pideva menetlemata jédtmisega, abist
ilmajdtmisega, eluruumi voimaldamata jatmisega kahe aasta jooksul, alandava suhtumisega ja
erakorralise meditsiini osakonda minekuks transpordiga abistamata jatmisega. Ta Soovis mitte-
varalise kahju eest hiivitist kohtu drandgemisel (voi viahemalt 20 000 eurot, nagu véljendas
istungil). Kohtu hinnangul jattis vallavalitsus isiku toimetulekutoetuse ja eluruumi andmise
taotlused digusvastaselt menetlemata. Kohus selgitas, et isiku kohtlemine ,,vois arvestades selle
pikaajalisust kaebuse esitajale pohjustada teatavaid hingelisi kannatusi ja alandada kaebaja
inimvaarikust, ja pidas voimalikuks, et kaebaja vdis tajuda tema torjumise soovi ametnike poolt.
Vaatamata sellele leidis kohus, et esitatud tunnistuste pinnal, ei olnud see igakordselt
valjendatud nii, et see alandanuks kaebaja inimvéarikust“. Ka fiitisilised kannatused, mis olid

126 TInRKo0 05.12.2019, 3-18-1636/22, p-d 17-23, 27, 30.

127 TInRKo 13.12.2019, 3-18-334/66, p-d 12, 17, 18.

128 Kohtunik Virgo Saarmetsa eriarvamus Tallinna Ringkonnakohtu 13. detsembri 2019. a
otsuse kohta haldusasjas nr 3-18-334, p-d 2-4.
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seotud erakorralise meditsiini osakonda joudmisega, olid kohtu hinnangul iildjoontes tdenda-
tud. Kohus véttis arvesse ka seda, et isik ei olnud kasutanud esmaseid diguskaitsevahendeid:
isik ei esitanud ,,vaatamata tema poolt tajutud ja viidetavalt tema inimvéaarikust alandanud
torjumisele kordagi kirjalikke avaldusi oma taotlustega voi vaideid. Samuti podrdus ta kohtusse
umbes poolteist aastat pdrast tema diguste esimest rikkumist. Kohus leiab, et kaebaja oleks
pidanud juba peale paari esimest visiiti vastustaja juurde aru saama, et suuliste avalduste
esitamine vallale ei anna soovitud tulemust ning esitama, kas kirjalikud pdordumised voi asuma
oma 0Oigusi kaitsma vaidemenetluse raames voi kohtus®. Kohus rohutas seejuures, et kuna isik
oli viibinud vanglas, kus kinnipeetavate diguste kaitse on tugevalt formaliseeritud, ei ole usutav,
et ta ,,ei saanud aru voi ei olnud teadlik tekkinud olukorras vajadusest ja voimalusest kaitsta
oma digusi esimese sammuna kirjalike avalduste esitamisega‘“. Vaatamata sellele pidas kohus
mittevaralise kahju eest rahalise hiivitise viljamdistmist digustatuks.'?°

Isiku jargmise kaebuse puhul kohus mittevaralise kahju hiivitamise vdimalust ei ndinud, sest ei
pidanud vallavalitsuse uut korraldust, millega jéeti toimetulekutoetus vilja maksmata, digus-
vastaseks. Isegi kui vallavalitsus pidanuks analiiiisima, kas toimetulekutoetuse viljamaksmise
voimatuse korral tuleks tal isikule tekitatud kahju hiivitada, rohutas kohus, et ,,samadel asja-
oludel mittevaralise kahju teistkord viljamdistmine ei ole lubatud*.*

2.3.1.3. Isikutunnistuse taotluse liibivaatamisega viivitamine

Isikutunnistuse véljaandmisega viivitamist voib teatud asjaoludel pidada isiku viérikust alan-
davaks, vottes arvesse, kui vajalik on isikutunnistus Eestis igapdevatoimingute tegemiseks.

Haldusasjas 3-18-1244 tuvastas Tallinna Ringkonnakohus PPA nelja ja poole kuu pikkuse
viivituse digusvastasuse varem ekslikult Eesti Vabariigi kodanikuna maératletud isikule kor-
duva isikutunnistuse véiljaandmise taotluse ldbivaatamisel, mis kestis kokku seitse ja pool kuud.
Isik taotles 8000 euro suurust mittevaralise kahju hiivitist, viidates sellele, et ei saanud reisida,
tootada ega arsti juures kédia. Tallinna Halduskohus tdlgendas isiku nduet viérikuse alandamise
alusel mittevaralise kahju hiivitamise ndudena ja leidis, et isikutunnistuse véljastamata jatmine
oli digusvastane alates taotluse esitamisest 30 padeva moodumisest. Siiski ei tuvastanud haldus-
kohus asjaolusid, mille puhul saaks viita, et isikule osaks saanud kannatused oleksid tiletanud
sellise taseme, et need tuleks hiivitada rahas. Ringkonnakohtu hinnangul sai isikut tdendava
dokumendi viljaandmise taotluse ldbivaatamise tdhtaega siiski kolme kuu vorra pikendada,
kuid kohus tapsustas, et ,,[dJokumendi puudumine muudab isiku igapdevase elu oluliselt keeru-
kamaks ning avalik huvi véltida kodakondsust tdendava dokumendi véljastamist isikule, kes
Eesti kodanik ei ole, on vihem kaalukas kui isiku huvi kasutada isikutunnistuse (ID-kaardi) abil

digiteenuseid ning tdendada enda isikut mistahes digussuhetes*.**!

2.3.2. Rahuldamata jéietud hiivitamisnéuded

Haldusasjas 3-17-747 lahendas Tartu Ringkonnakohus kaebust, kus Tartu Vangla ametnik
vigastas kohustusliku kambriiilesannete treeningu kiigus pdolve ja kaotas seetdttu osaliselt
t06ovOoime ega saanud jatkata ametitilesannete tditmist. Kuigi halduskohus oli ametniku kasuks
vilja moistnud 4000 euro suuruse mittevaralise kahju hiivitise, selgitas Tartu Ringkonnakohus,
et ta pidanuks taotlema vanglalt hoopis vigastuse tekkimise ajal kehtinud VangS redaktsiooni
alusel iihekordset toetust kahe aasta palga ulatuses (tol ajal kehtinud redaktsiooni jérgi tuli
sellist toetust maksta t6ovoime osalise kaotuse korral, mis toi kaasa vanglaametniku teenis-

129 TInHKo0 31.01.2018, 3-17-508/75, p-d 14, 16.3, 17. Riigi Teataja veebilehel avaldati otsuse resolutsioon.

130 TInHKo0 13.05.2019, 3-18-957/32, p 32. Riigi Teataja veebilehel avaldati otsuse resolutsioon.

181 TInHK 0 13.05.2019, 3-18-1244/40, p-d 15-19; TInRKo0 30.10.2019, 3-18-1244/54, p-d 9, 22-25. Riigi Teataja
veebilehel avaldati otsuste resolutsioonid.
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tusest vabastamise). Ringkonnakohus leidis, et VVangS (v.r) § 142 1g 3 p 2 on kdsitatav eri-
normina RVastS § 9 Ig 1 suhtes. Mittevaralise kahju hiivitamise nduet analiiiisides tdpsustas
ringkonnakohus ka seda, et kuigi ametnik vaitis, et vangla ,,0igusvastane tegu seisnes kambri-
tilesannetele eelnevalt soojenduse mitteldbiviimises ja ka soojenduseks mingitud saalijalg-
pallile eelnevalt veel eraldi soojenduse mittetegemises, pidanuks méangijad mangu intensiivsust
ise reguleerima. Kohtu hinnangul ei saa véita, et méngu ajal saadud ametniku vigastus tingiks
automaatselt vastustaja tegevuse lugemise Oigusvastaseks®. Kohus ei tuvastanud asjas ka
vangla siitid ega pohjuslikku seost tervisekahju ja selle tagajérje vahel. Seetdttu jdi ametniku
kaebus rahuldamata.'32

Haldusasjas 3-16-1191 oli kiisimuseks samast soost kooselupaaride digussuhete regulee-
rimata jitmisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise voimalikkus. Isik soovis 10 000
euro suurust hiivitist kooseluseaduse rakendusaktide andmata jatmisega tekitatud kahju eest,
kuid Riigikohtu halduskolleegiumi hinnangul olid kaebuse viited abstraktsed, mistottu ei olnud
voimalik tuvastada, kas seadusandja oli isiku subjektiivseid digusi rikkunud.**3

Mittevaralise kahju tekkimist ei tuvastanud kohtud ka haldusasjas, mis késitles tervise kahjus-
tamist ja vidrikuse alandamist seoses sellega, et Eesti ravikindlustussiisteem ei rahasta soo
korrigeerimiseks vajalikke operatsioone.’®* Samuti jii rahuldamata kaebus, mis kisitles miirast
pohjustatud véimalikku tervisekahju. Halduskohus oli isiku kasuks vilja moistnud 740 euro
suuruse mittevaralise kahju hiivitise. Ringkonnakohus pidas kahju tekkimist aga raskesti tden-
datavaks ning ebatdenéoliseks ja leidis, et tervisekahju ei saa pdhjustada ,,pelgalt ebakindlus
selle suhtes, kas tuulikute miira v3ib tema tervist kahjustada“.**® Mittevaralist kahju ei toonud
endaga kaasa ka viivitus kinnistu sundvoorandamise menetluse lébiviimisel ja seal toimunud
filmivotted!®® ega viidetav viivitus isiku elukohaandmete rahvastikuregistrisse kandmisel
(omavalitsusiiksuse tdpsusega, sest tal puudus kindel elukoht), mistSttu ta ei saanud osaleda
Euroopa Parlamendi valimistel X%

132 TrtRKo 25.04.2018, 3-17-747/32, p-d 20, 30-36.

133 RKHKo 07.06.2019, 3-16-1191/66, p-d 9.1 ja 9.2. V1t selle kohta ka RKHKo 18.06.2020, 3-16-1903/69, kus
halduskolleegium mdistis elamisloa andmise menetluses tekkinud konkreetses olukorras isikule vilja perekonna-
pohidiguse rikkumisest tingitud mittevaralise kahju eest hiivitise.

13% Kinnine menetlus.

135 TInRKo0 19.12.2018, 3-17-1398/57, p-d 24 ja 25.

136 TInRKo 12.04.2018, 3-14-52321/70, p 25.

187 TInHKo0 20.09.2019, 3-19-1111/10, p-d 10-16.
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KOKKUVOTE

2018. aastal maistis kohus (voi mdnel kohtusse joudnud juhtumil juba haldusorgan) kokku 62
haldusasjas 12 korral mittevaralise kahju eest vilja rahalise hiivitise. Seega hiivitati kaebajatele
mittevaraline kahju rahas umbes 19 protsendil juhtudest. Kuna kahju hiivitamine voib seisneda
ka muus kui rahalises hiivitises, piirdus kohus iihes haldusasjas digusvastasuse tuvastamisega.
Hiivitised jdid vahemikku 12 kuni 1000 eurot, keskmiseks hiivitiseks kujunes 318,85 eurot.

2019. aastal maistis kohus (voi juba haldusorgan) kokku 48 analiiiisitud haldusasjas samuti 12
korral mittevaralise kahju eest vélja rahalise hiivitise. Mittevaraline kahju hiivitati kaebajatele
rahas umbes 25 protsendil juhtudest. Kuues haldusasjas piirdus kohus digusvastasuse tuvasta-
misega. Hivitised jdid vahemikku 60 kuni 5000 eurot, keskmiseks hiivitiseks kujunes 1235,02
eurot. Keskmist tostsid tugevasti kaks 5000 euro suurust hiivitist, mis médérati vanema ja lapse
suhtluskorra tiitmise tagamist puudutavates haldusasjades.

Mittevaralise kahju hiivitised mdisteti vélja, ldhtudes avaliku véimu digusvastasest siiiilisest
tegevusest voi tegevusetusest (RVastS § 7 Ig-te 1 ja 2 mottes) RVastS § 9 1g 1 alusel, mis nédeb
ette mittevaralise kahju rahalise hiivitamise siiiiliselt vadrikuse alandamise, tervise kahjusta-
mise, vabaduse votmise, kodu voi eraelu puutumatuse voi sdonumi saladuse rikkumise, au voi
hea nime teotamise korral. Vaadeldavasse ajavahemikku ei sattunud tihtki kaebust, kus mitte-
varalise kahju hiivitis oleks moistetud vélja digustloova aktiga voi selle andmata jatmisega
tekitatud kahju eest (RVastS § 14). Levinuim mittevaralise kahju hiivitamise pohjus oli isiku
vadrikuse alandamine, mille kohus tuvastas 16 korral. Enamasti oli tegemist kinnipidamis-
tingimusi késitlevate kacbustega. Tervise kahjustamise tuvastas kohus seitsmel korral, alu-
setu vabaduse votmise neljal korral, eraelu puutumatuse rikkumise kolmel korral, sonumi
saladuse rikkumise iihel korral. Uhes ja samas kaebuses vdis kohus tuvastada mitu rikutud
oigushiive. Kahel korral ei nimetanud kohus, millist kaebaja digust oli rikutud, vaid viitas iild-
sonaliselt kannatustele, ebamugavustele vai , kiillalt olulisele diguste rikkumisele®.

Koige sagedamini rahuldati kinnipeetavate ja vahistatute kaebused jargmistel pohjustel: liiga
vihene isiklik ruum kambris, jalutamisvdimaluse puudumine vdi jalutushoovi halvad tingimu-
sed, alusetu kartserikaristus voi lukustatud kambrisse paigutamine, ldhedastega kokkusaamise
vOimaldamata jédtmine.

Kinnipidamistingimusi késitlevates kaebustes oli jatkuvalt pdevakorral konkreetsetest pieva-
miiradest lihtumine ja hiivitise kindlaksméiramine aritmeetilise liitmistehte abil, olgugi
et Riigikohus on sellist toimimisviisi pigem tauninud. Kohtud kasutasid seda meetodit eelkdige
haldusasjades, mis puudutasid kambripinna ebapiisavat suurust (sageli 1,5-3 eurot iga paeva
eest, mil isik pidi viibima kambris, kus oli inimese kohta vihem kui 3 m? pdrandapinda) ja
alusetut kartserikaristust voi lukustatud kambrisse paigutamist (sageli 6,39 eurot paeva eest;
selline pdevamadar parineb Riigikohtu 2010. aasta lahendist, kuid néib olevat kohtupraktikas
jatkuvalt muutumatuna kasutusel).

Kodige suuremate viljamoistetud mittevaralise kahju hiivitiste puhul viitasid kohtud EIK
praktikale. Seda tehti nii kinnipidamistingimustega seotud kaebuste puhul kui ka vanema ja
lapse suhtluskorra tagamise ebaefektiivsuse kiisimuses. Neist haldusasjadest, kus kohus mdistis
mittevaralise kahju eest vélja rahalise hiivitise, polnud vaid kolmel juhul tegemist
kinnipidamistingimustega seotud kaebustega. Kahel juhul oli kaebuse sisuks vanema ja lapse
suhtluskorra tagamine. Neis haldusasjades taotlesid lapsevanemad mittevaralise kahju
hiivitamist kiill RVastS § 14 1g 1 alusel, kuid kohtud leidsid kaebust lahendades, et 1dhtuda
tuleb siiski RVastS § 9 Ig-st 1 koosmdjus RVastS § 7 1g-ga 2. Seda seisukohta kritiseeris iiks
kohtunikest oma eriarvamuses.

31


https://www.riigiteataja.ee/akt/783043?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/783043?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/783043?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/783043?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/783043?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/783043?leiaKehtiv

