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1. STATISTILINE ULEVAADE

Vaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu praktika tilevaatega, tuleb silmas pidada, et Riigikohus
votab diguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendites. Ulevaates esitatu ei ole vordsustatav Riigikohtu
lahendites viljendatud seisukohtadega.

Riigikohtu kriminaalkolleegium v&ttis perioodil 01.09.2020-31.12.2020 menetlusse 10 kassatsiooni, 7
midruskaebust ja 3 teistmisavaldust. Samal perioodil tegi Riigikohus pohistatud lahendi 35
siiliteoasjas, millest 32 olid kriminaalasjad ja 3 véirteoasjad. Kolleegiumi kogu koosseisus lahendati
neli kriminaalasja. Kahes asjas kirjutati ka eriarvamus. Lisaks anti kolm siiiiteoasja lahendamiseks
kolleegiumi kogukoosseisule ja iiks Riigikohtu iildkogule.

Alama astme kohtu lahend jaeti muutmata kiimnes asjas ning pdhjendusi muudeti viies asjas. Riigikohus
tithistas ja tegi uue lahendi 19 asjas. Ringkonnakohtule ja maakohtule saadeti uuesti ldbivaatamiseks
molemale kolm asja. Maakohtu lahend joustati {ihes asjas.

Vaatluse all oleval perioodil tegi kriminaalkolleegium lahendeid nii materiaaldiguse kui ka
menetlusdiguse teemadel. Materiaaldiguse puhul kisitles kriminaalkolleegium néiteks eluaegse vangi
vangistusest tingimisi ennetihtaegset vabastamist, enamohtliku tagajérjega siiliteokoosseisu selgitamist,
siiliteoga saadud vara konfiskeerimist, juriidilise isiku vastutust osavdtu eest.

Menetlusdiguse probleemidest keskendus kriminaalkolleegium valitud perioodil niiteks kolmanda isiku
apellatsioonidigusele,  tsiviilhagile,  kohtuistungi  avalikkuse  piiramisele,  raviasutusse
sundpaigutamisele.

Koik vaadeldava perioodi kriminaalkolleegiumi lahendid koos mirksonade ja annotatsioonidega on
leitavad siit.

Kuigi tegemist on Riigikohtu praktika iilevaatega, tuleb silmas pidada, et Riigikohus vétab diguslikke
seisukohti iiksnes kohtulahendites. Alljargnevas iilevaates esitatu ei ole vordsustatav Riigikohtu poolt
lahendites viljendatud seisukohtadega.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaLiigidIds=2000920010&otsuseKpalgus=01.09.2020&otsuseKpLopp=31.12.2020&sortVaartus=LahendiKuulutamiseAeg&sortAsc=false&kuvadaVaartus=Annotatsioonid&pageSize=45&defaultPageSize=25

2. RIIGIKOHTU PRAKTIKA

2.1. MATERIAALOIGUS

2.1.1. Juriidilise isiku vastutus kuriteost osavotu eest (1-17-3371/311)

Otsuses 1-17-3371/311 leidis kriminaalkolleegium, et karistusseadustik néeb ette juriidilise isiku
vastutuse kuriteost osavotu eest.

KarS § 14 1g 1 tekstiosa ,,seaduses sdtestatud juhtudel viljendab spetsiaalsuspdhimdtet, mille kohaselt
vastutab juriidiline isik vaid siis, kui see on ette ndhtud karistusseadustiku eriosas voi muu seaduse
vastavas paragrahvis. Spetsiaalsuspdhimdtte seisukohalt on oluline just siiiiteokoosseisu isepdra, mitte
aga selles kirjeldatud teo toimepanemise vorm (tdideviimine v4i osavott); staadium (I6puleviidud voi
katse), viis (tegevus voi tegevusetus) vmt.?

Seetottu leidis kolleegium, et karistusseadustiku eriosa voi teiste seaduste viitelised normid, mis ndevad
siiliteo eest ette juriidilise isiku vastutuse (,,sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik...%),
hdlmavad ka tegusid, mille karistatavuse eeldused fiiiisilise isiku puhul ei ole sitestatud ammendavalt
juriidilise isiku karistust ette ndgevas normis viidatud eriosa 1dikes, vaid tulenevad sellest sittest
koostoimes karistusseadustiku iildossa kirja pandud vastutuse eeldustega. Selliste iildosaliste vastutuse
eelduste hulka kuulub ka KarS §-des 20 ja 22 tulenev kuriteost osavdtja vastutus. Teisisonu on ,,sama
teona“ juriidilise isiku karistust ettenéigeva eriosa séitte mottes kisitatav ka tegu, mis on karistatav
selles sittes viidatud péhidelikti iildosalise tuletisdeliktina. Osutatud jareldus rajaneb muu hulgas
KarS § 1 1g-1 1, mille jargi kohaldatakse karistusseadustiku iildosa sétteid sama seadustiku eriosas ja
muudes seadustes sdtestatud siiiitegude eest karistamiseks. Jérelikult nieb karistusseadustik ette
juriidilise isiku vastutuse ka kuriteost osavotu eest: kui juriidilise isiku organi liige, juhtivtootaja
voi péidev esindaja paneb juriidilise isiku huvides toime teo, mis koostoimes KarS §-s 22
sitestatuga on karistatav mone sellise siiiiteokoosseisu jirgi, mille puhul on ette nihtud ka
juriidilise isiku vastutus, on osavotutegu omistatav ka juriidilisele isikule. Juriidilise isiku vastutust
reguleerivate normide selline tdlgendus ei ole vastuolus pShiseaduse § 23 Ig-st 1 tuleneva karistusdiguse
mairatletuse pohimdttega.®

2.1.2. Enamohtlik tagajirg (1-20-4729/25)

Maédruses 1-20-4729/25 selgitas kriminaalkolleegium, et KarS § 15 1g-s 2 sétestatud enamohtliku
tagajirjega koosseis eeldab tahtlikult toimepandud pdhikoosseisu ja kui enamohtlik tagajirg on
kuriteokoosseisu tunnus, siis saab see koosseis olla tahtlik KarS § 15 Ig 2 kontekstis iiksnes juhul,
kui pohikoosseisu moodustab tahtlik kuritegu.

Kolleegium selgitas, et enamohtliku tagajirjega koosseis (ehk kvalifitseeritud tagajarjedelikt) holmab
pohikoosseisu tunnuseid ja lisab sellele kvalifitseeriva tunnusena enamohtliku tagajérje. Naiteks on
raske tervisekahjustuse tekitamine (KarS § 118) kehalise viirkohtlemise (KarS §121) Kkui
pohikoosseisu suhtes enamohtliku tagajarjega koosseis. Selline tagajérg kujutab endast pohikoosseisus
sisalduva voimaliku ohu realiseerumist. Teoebadigus jadb niisugusel juhul sisuliselt samaks nagu
pohikoosseisul, kuid enamohtliku tagajérje saabumise tottu suureneb tagajérjeebadigus, mis annab aluse
moistetava karistuse raskendamiseks (vt nt KarS § 141 Ig 2 p 3). Kuna toimepanija on vallandanud ka

L RKKKm 4-17-3766/25, p 17.
2 RKKKo 1-17-3371/311, p 86.
3 RKKKo 1-17-3371/311, p-d 87 ja 88.
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pohikoosseisule vastava kditumisega spetsiifilise ohu, mis péaadib kvalifitseeritud koosseisu tagajirje
saabumisega, piisabki tema vastutusele votmiseks sellise tagajirje pohjustamise eest KarS § 19 jargi
juba sellest, kui ta on tagajérje pdhjustanud ettevaatamatult.*

Enamohtliku tagajirjega koosseis KarS § 15 Ig 2 maistes eeldab seega tahtlikult toime pandud
pohikoosseisu, s.o ka ilma selle kvalifitseeriva tunnuseta siiiiteokoosseisule vastavat tegu. Ainult
siis on vdimalik enamohtliku tagajirjega koosseisu lugeda tervikuna tahtlikuks deliktiks. Enamgi veel,
kui enamohtlik tagajirg on kuriteokoosseisu tunnus, siis saab see koosseis olla tahtlik KarS § 15
Ig 2 kontekstis iiksnes juhul, kui pohikoosseisu moodustab tahtlik kuritegu. Vaid sellistel
puhkudel tuleb kone alla kuriteost osavott (KarS § 22) ja kuriteokatse (KarS § 25). Nii ei lange
selle sitte alla juhud, mil isik on tditnud kuriteokoosseisu, mis hdlmab kiill ettevaatamatusest
pOhjustatud rasket tagajarge (nt surm), aga mille eelduseks olev koosseisutegu vastab konkreetsel juhul
vaarteokoosseisule. Vastasel korral muutuks niisugustel juhtumitel karistatavaks sisuliselt véarteost
osavott, mis oleks aga vastuolus kehtiva seadusega, kuna véartegude puhul on karistatav ainult
tdideviimine (KarS § 23).°

Tédiendavalt selgitas kolleegium, et kuna vastutus kuriteole kihutamise ja sellele kaasaaitamise eest
eeldab tahtlikku kuritegu (KarS § 22 16iked 2 ja 3 ning § 23), ei saa KarS § 422 Ig-s 1 sitestatud
kuriteost osa votta, kui selle eelduseks oleva koosseisuteo moodustab vairtegu (erinev on olukord
néiteks siis, kui liiklusnduete rikkumine KarS § 422 Ig 1 moistes seisneb sdiduki joobeseisundis
juhtimises KarS § 424 Ig 1 jérgi).®

Maédrusele kirjutas eriarvamuse riigikohtunik Juhan Sarv.

2.1.3. Eluaegse vangistusega Kkaristatud isiku vangistusest tingimisi ennetihtaegse
vabastamise eeldused (1-15-400/52)

Otsuses 1-15-400/52 selgitas kriminaalkolleegium, millistel tingimustel saab tingimisi
ennetihtaegselt vangistusest vabastada isikut, keda on karistatud eluaegse vangistusega.

Kolleegium selgitas, et KarS § 77 Ig-s 2 siitestatust tulenevalt ei erine eluaegset vangistust kandva
kinnipeetava tingimisi ennetihtaegse vabastamise materiaalsed eeldused tihtajalist vangistust
kandva isiku omadest. Eluaegset vangistust kandva kinnipeetava tingimisi ennetdhtacgse vabastamise
otsustamisel ei saa siiski mooda vaadata mdistetud karistuse voimalikest eriparadest — eeskitt sellest, et
vangistus on olnud véga pikk ja isik tavaelust ebatavaliselt kaua eemal. Seetottu ei saa sellise isiku
vabastamisel tingimata eeldada, et teda ootab pérast pikka vangistust vabaduses pere, lahedased ja/vai
usaldusvédrne suhtlusringkond. Eluaegset vangistust kandva isiku ennetéhtaegseks vabanemiseks peab
kinnipeetava retsidiivsusrisk (s.0 hinnang isiku soodumusele uusi kuritegusid toime panna) olema eriti
viike, sest potentsiaalsed uued kuriteod vdivad olla viga rasked.’

KarS § 76 1g 4 kohaselt tuleb ennetéhtaegse vabanemise materiaalsete eelduste kontrollimisel arvestada
konkreetse kuriteo toimepanemise asjaolusid, millena tuleb moista kdiki siitidimoistetu konkreetset tegu
iseloomustavaid aspekte, mis vdivad retsidiivsusriski ja vdimaliku uue kuriteo raskust mdjutada.® Et
eluaegne vangistus ei ole ajaliselt médratletud, ei kajastu siilidimdistmise aluseks olnud tegudes
sisaldunud ebadigus karistuse pikkuses nii, nagu see on tdhtajalise vangistuse puhul. Seetdttu on

4 RKKKm 1-20-4729/25, p 10. KarS § 118 nditel vt viidatud RKKKo 1-16-5213/61, p-d 12.2 ja 12.3.
5 RKKKm 1-20-4729/25, p 11.

® RKKKm 1-20-4729/25, p 13.

"RKKKo 1-15-400/52, p 9.

8 Vt ka RKKKm 1-14-5339/95, p 12.
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eluaegset vanglakaristust kandva siiiidimdistetu ennetdhtaegse vabastamise iile otsustamisel isedranis
oluline arvestada kuriteo toimepanemise asjaolusid. Nende asjaolude kaalumine ongi vajalik
otsustamaks, missuguseid potentsiaalseid riske isiku varasem kiitumismuster endas kitkeb.®

2.1.4. Siiiiteoga saadud vara konfiskeerimine (1-20-3925/21 ja 1-20-3926/24)

Maédruses 1-20-3925/21 selgitas kriminaalkolleegium, kuidas tuleb kindlaks teha siiiiteoga saadud
vara viértus.

Kriminaalkolleegium selgitas, et KarS §-s 83' nimetatud vara moiste avamisel tuleb reegeljuhtumil
votta lahtepunktiks tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 66. Saadud vara KarS § 83! méttes
tdhendab seega isikule kuuluva vara vidirtuse suurenemist. Viimane v0ib seisneda aktivate véartuse
suurenemises voi kohustuste mahu vihenemises. Aktivate viirtuse suurenemine hdlmab omakorda nii
mone uue eseme (TsUS § 48) omandamist kui ka isikule juba kuuluva eseme viirtuse kasvu. Seega
otsustamaks, kas ja millises ulatuses on isik siiiiteoga KarS § 83' mottes vara saanud, tuleb iildjuhul
vorrelda tema varalist seisundit (vara viirtust) pirast siiiitegu sellega, milline see seisund olnuks
siis, kui siilitegu poleks toime pandud. Teisisonu tuleb siiliteoga vara saamine ja selle ulatus enamasti
tuvastada nn saldopohimdéttel, mis on kohtupraktikas omaks voetud ka niiteks kuriteo koosseisulise
kahju hindamisel .20

Vihemalt teatud juhtudel ja ulatuses peab siiiiteoga saadud vara kindlakstegemisel arvesse votma
ka selle vara saamiseks tarvilikku kulu. Seepérast on ka kuriteo tulemusel sdlmitud vastastikuse
lepingu alusel saadud vara véaartuse hindamisel enamasti vaja arvesse votta selle lepingu tditmiseks
tehtud vastusooritust. Naiteks kui kellelgi avaneb altkdemaksu andmise tulemusel voimalus solmida
miitigileping, millega ta voorandab enda miljon eurot véirt oleva kinnisasja pooleteist miljoni euro eest,
suureneb tema vara siiiiteo tulemusel poole miljoni, mitte pooleteist miljoni euro vorra.!!

Tiiendavalt selgitas kolleegium, et altkiemaksu andmisega (KarS § 298) saadakse KarS § 83! mdttes
vara, kui ametialane tegu, mille eest vara voi muud soodustust antakse v&i lubatakse, suurendab
altkdemaksu andja voi kolmanda isiku vara védrtust. Altkdemaksu andmise ega vdtmise koosseisu
tiitmiseks ei pea aga soodustuse andmise voi lubamise ja ametialase teo vahel olema {iiks-iihele
pohjuslikku seost, vaid piisab nn ekvivalentsussuhtest, s.0 ebadiguskokkuleppest soodustuse ja
ametialase teo vahel. Seevastu selleks, et lugeda mingi vara KarS § 83! mattes saaduks altkiemaksu
andmisega, on vaja tuvastada pShjuslik seos soodustuse lubamise voi andmise ja altkdemaksu andja voi
kolmanda isiku vara véirtuse suurenemise vahel.*?

Miiruses 1-20-3926/24 mirkis kolleegium, et driseadustiku (AS) § 391 Ig 4 niieb ette, et driiihingute
iihinemisel 1dheb iihendatava tihingu vara, sealhulgas kohustused, iile ithendavale tihingule. Uue tihingu
asutamisel ldheb iihinevate iihingute vara, sealhulgas kohustused, sellele iile. Uhendatava iihingu vara
iileminek iihendavale iihingule (AS § 391 Ig 1) vdi iihinemisel asutatavale uuele &riiihingule (AS § 391
Ig 2) on kisitatav vara vddrandamise ja omandamisena KarS § 83* Ig 2 p-de 1 ja 2 mdttes. Seega kui
iihendatava iihingu vara koosneb tiielikult voi osaliselt siiliteoga saadud varast ja tiidetud on
KarsS § 83! Ig 2 esimese, teise voi mdlema punkti kohaldamise eeldused, saab iihendavalt ithingult
voi ithinemisel tekkivalt uuelt iihingult kdneks oleva vara KarS § 83* Iy 2 mdne voi mdolema punkti

9 RKKKo 1-15-400/52, p 11. Vt ka RKKKm 1-09-14104/142, p 22.

10 RKKKm 1-20-3925/21, p-d 31-32. Vt ka RKKKo 3-1-1-49-11, p 37; RKKKo 3-1-1-23-14,p 9;
RKKKo 3-1-1-46-14, p 13.

' RKKKm 1-20-3925/21, p 33.

12 RKKKm 1-20-3925/21, p 26. Ekvivalentsussuhte kohta vt nt RKKKo 3-1-1-118-06, p 14; RKKKo
3-1-1-95-12, p 14.3.
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alusel konfiskeerida voi kohaldada selle édriiihingu suhtes konfiskeerimise asendamist. Seejuures
pole oluline, kas iihendatav iihing oli ise siiiiteo toimepanija vdi kolmas isik KarS § 83! Ig 2 mdttes.™®

2.1.5. Liihimenetluses vangistusega Kkaristatud isiku ennetihtaegse vabastamise
formaalsed eeldused (1-15-10026/166)

Maédruses 1-15-10026/166 selgitas kriminaalkolleegium, et mdistetud karistusaja méaratlemise puhul
KarS § 76 tihenduses tuleb ldhtuda reaalselt drakantavast karistusajast, liithimenetluses seega
KrMS § 238 Ig 2 alusel iihe kolmandiku vérra vihendatud karistusest, kuna joustunud kohtuotsuse
alusel toimuval karistuse tditmisel ei ole enam médravat tdhendust isiku (teo)siiiil ja selle alusel
mdistetud karistusel.**

Kolleegium modnas, et moistetud karistusaja erinev kasutamine ei tule kasuks karistusdiguse
moisteaparaadi terviklikkusele ja tihtsusele. Moistete ebatdpsusest hoolimata néhtub nii vanglate kui ka
kohtute praktikast, et ennetdhtacgse vabastamise formaalsete eelduste kontrollimisel voetakse
lihimenetluses mdistetud karistuste puhul mdistetud karistusaja arvestamisel aluseks KrMS § 238 Ig 2
alusel ithe kolmandiku vorra vdhendatud karistusméir. Kolleegium juhtis tdhelepanu, et de lege
ferenda voiks seadusandja viia ennetdhtaegse vabastamise otsustamisega seotud terminoloogia
kooskdlla tegelikkuses silmas pectavaga ning kehtiva praktikaga.'®

2.1.6. Vilisriigi juhtimiséiguse toendamine ja vélisriigi juhiloa vahetamine Eesti juhiloa
vastu (4-20-758/27)

Otsuses 4-20-758/27 selgitas kriminaalkolleegium, kuidas saab isik tdendada vélisriigi juhtimisdigust ja
millal peab isik vahetama vilisriigi juhiloa Eesti juhiloa vastu.

Kolleegium selgitas, et vilisriigis vilja antud juhiloa omanik saab enda juhtimisdigust téendada
ainult kehtiva vilisriigi juhiloa v6i muu juhtimisdigust tdendava dokumendiga, kuid mitte
liiklusregistri andmetega.’®

Lisaks leidis kolleegium, et liiklusseaduse (LS) § 96 Ig-te 1 ja 2 ning § 99 Ig 6* kohaselt saab Genfi
konventsiooni osalisriigis omandatud juhtimisdigust, enne juhiloa Eesti juhiloa vastu iimbervahetamist,
toendada vaid kehtiva vilisriigi juhiloaga ja seda maksimaalselt 12 kuud alates isiku Eestisse alaliselt
elama asumisest.”

2.1.7. Toimingupiirangu kohaldumise erisus ERJK liikmetele (4-20-1259/16)

Otsuses 4-20-1259/16 selgitas kriminaalkolleegium, kas erakondade rahastamise jérelevalve komisjoni
(ERJK) liikme ametisse nimetatud erakonda saab pidada selle komisjoniliikmega seotud isikuks ning
kas komisjoniliikme osalemine teda ametisse nimetanud erakonda puututavate toimingute tegemises
kujutab endast toimingupiirangu rikkumist korruptsioonivastase seaduse (K'VS) tdhenduses.

Esmalt asus kolleegium seisukohale, et erakonnaseaduse (EKS) § 12%° Ig-tes 24 ette nihtud ERJK
moodustamise kord vélistab erinormina voimaluse kdsitada ERJK liikmega KVS § 7ja § 11 Ig 1 mdttes
seotud isikuna erakonda, kes on selle lilkkme EKS § 121° Ig 2 p 4 alusel ERJK-sse nimetatud, olenemata

13 RKKKm 1-20-3926/24, p 16.

14 RKKKm 1-15-10026/166, p 11.
15 RKKKm 1-15-10026/166, p 14.
16 RKKKo 4-20-758/27, p 14.

1 RKKKo 4-20-758/27, p 18.
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asjaolust, kas ERJK liige kuulub teda ametisse nimetanud erakonna juhtimis- vai kontrollorganisse.®
Jérelikult tohib erakonna nimetatud liige osaleda ERJK otsuse vdi toimingu tegemises ka juhul, kui
otsuse voOi toimingu adressaadiks on erakond, mille juhtimis- v3i kontrollorganisse ERJK liige ise
kuulub (KVS § 7 Ig 1 p 3) vdi millel on ERJK liikmele KVS § 7 lg 1 p-s 4 kirjeldatud mdju.?® Kiill aga
ei tohi ERJK liige osaleda otsuse vdi toimingu tegemises iseenda vOi mdne temaga seotud isiku (nt
KVS § 719 1 p-s 1 loetletud lahedase voi KVS § 7 Ig 1 p 2 tunnustele vastava ariithingu) suhtes. Seega
vilistab erakonnaseadus iiksnes ERJK liikme ametisse nimetanud erakonna lugemise selle
komisjoniliikmega seotud isikuks.?® Seega ei kujuta EKS § 12%° Ig-test 2-4 tuleneva erinormi
kohaselt ERJK liikme osalemine toimingu tegemises, mis puudutab teda ametisse nimetanud
erakonda, endast toimingupiirangu rikkumist KVS § 11 Ig 1 p 1 tiihenduses.?*

18 RKKKo 4-20-1259/16, p 23.
19 RKKKo 4-20-1259/16, p 28.
20 RKKKo 4-20-1259/16, p 31.
21 RKKKo 4-20-1259/16, p 32.
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2.2. MENETLUSOIGUS

2.2.1. Kohtuliku arutamise avalikkus (1-17-9149/626)

Maédruses 1-17-9149/626 selgitas kriminaalkolleegium, millistel tingimustel voib kohus piirata
kohtuistungi avalikkust.

Kolleegium selgitas, et KrMS § 12 jirgi voib kohus omal algatusel véi kohtumenetluse poole
taotlusel kuulutada kohtuistungi tiielikult Kkinniseks, osaliselt kinniseks v0i kohustada koiki
istungisaalis viibijaid asja menetlemisel teatavaks saanud asjaolu saladuses hoidma. Viimane ehk
sama paragrahvi 1dikes 4! sitestatu on loetletud abindudest leebeim ja tuleb kohaldamisele siis, kui
istungi kasvdi osaliselt kinniseks kuulutamine oleks ebaproportsionaalne.?? Saladuses hoidmise
kohustust on pohimdtteliselt voimalik kehtestada nii etteulatuvalt kui ka tagantjérele. Juhul, kui see
kohustus on kehtestatud enne tunnistaja iilekuulamist, peab kohus viivitamata tlekuulamise jarel
hindama, kas {itluste andmise kdigus avaldati mdni kaitsmist vajav asjaolu ja kas ennetavalt kohaldatud
piirang on jatkuvalt pohjendatud. Vajadus piirangu jitkuva kohaldamise jarele voib menetluse kdigus
dra langeda ka hiljem (nditeks taotleb kannatanu tema kaitseks seatud andmete avaldamise keelu
tithistamist). Eelkdige vOib menetluse kéigus iilemédiraseks osutuda just digusemodistmise huvides
(KrMS § 12 Ig 1 p 4) kohtuistungi avalikkuse piiramine.?

KrMS § 12 eeldab kohtu aktiivset rolli menetlusliku olukorra hindamisel ja sellest 1dhtuvalt vajalike
iimberkorralduste tegemisel. Kui kohtu hinnangul on véimalik kohaldada kohtuistungi avalikkuse
piiramiseks juba valitud abindust leebemat véi kaob vajadus avalikkuse piiramise jirele sootuks,
on kohtul PS § 24 Ig-st 3 tulenevast kohtumenetluse avalikkuse pohimottest lihtudes kohustus
valida kohtuistungi avalikkuse piiramise leebem meede voi piirang tiihistada. Pole vilistatud, et
KrMS § 12 Ig-s 1 nimetatud diguste voi huvide kaitsmise vajaduse tGttu on vaja kehtestatud piirangut
pikendada v6i valida selle asemel tShusam. Lubamatu on aga avalikkuse piiramine ulatuslikumalt, kui
KrMS § 12 Ig-s 1 loetletud diguste voi huvide kaitseks vajalik. Viimast ei saa digustada ka voimalikud
ebamugavused istungisaalis viibijate hoiatamisel ja teavitamisel.?*

KrMsS § 12 Ig 4* kohaldamisel tuleb arvesse votta iga iiksikjuhtumi asjaolusid, sh avalikkuse huvi
kriminaalasja vastu. Pohistatud médrusest peab ndhtuma, millist digust voi huvi kaitstakse, millises
ulatuses ja kui kauaks saladuses hoidmise kohustus kehtestatakse ning miks on kohtuistungi avalikkuse
sel moel piiramine konkreetses menetluses vajalik. Saladuses hoidmise kohustusega kaasnheva piirangu
kasuks kdnelevad argumendid peavad olema seda kaalukamad, mida suuremas ulatuses kohtuistungi
avalikkust piiratakse, sh mida pikem on nende avaldamise keeld ja mida suurem on avalik huvi selle
kriminaalasja vastu. Ka kinniseks kuulutatud istungil puudutab hoiatus ja avaldamiskeeld vaid
kaitsmisvédrset osa istungil arutatust (KrMS § 12 Ig 4). KrMS § 12 Ig 4* rakendamisel tuleb selgelt
maédrata — nii médruses kui ka kohtusaalis viibijaid suuliselt hoiatades —, milline osa istungil teatavaks
saanud teabest on saladuses hoidmise kohustusega hdlmatud. Ei ole vilistatud, et esialgu keelatakse
kohtuistungil arutatu voi seal kdsitletud dokumentide avaldamine lithema perioodi jooksul (nt moni paev
vOi nédal) ulatuslikumalt, konkretiseerides edaspidi, kas ja milliste asjaolude suhtes piirang kehtima
jadb, voi et lubatud on isikuliste toendiallikate Uitluste refereerimine (mille kohta iitlusi anti), keelatud
aga tsiteerimine ja iiksikasjaliku sisu avaldamine.?

Kiisimus tunnistaja(te) iitluste avaldamisest ja seelébi veel iile kuulamata tunnistajate mdjutamise
ohust on iseenesest holmatud Gigusemébistmise huvi moistega KrMS § 12 Ig 1 p 4 tihenduses ja

22 RKKKm 1-17-9149/626, p 9.

2 RKKKm 1-17-9149/626, p 10.

2 RKKKm 1-17-9149/626, p 11.

25 RKKKm 1-17-9149/626, p 12. Vt ka RKKKm 3-1-1-74-16, p 16.
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seadusandja on néiinud digusemdistmise huvides ette reeglid, mille tiditmise peab kohus tagama (vt
KrMS §-d 287, 266 Ig 5 ja § 13). Oigusemdistmise huvides voib kohtuistungi kinniseks kuulutada vaid
nendel juhtudel, kui ilmnevad erandlikud asjaolud. Seisukoht, mille jargi voiks iile kuulamata
tunnistajate mojutamise véltimiseks kohtuistungi KrMS § 12 Ig 1 p 4 alusel osaliselt voi téielikult
kinniseks kuulutada, tdhendaks iihtlasi, et suuremat avalikku huvi tekitavate ja isikuliste tdendite vahetut
uurimist eeldavate kriminaalasjade arutamine hakkaks valdavalt toimuma kinnistel kohtuistungitel.?

Oigusemdistmise huvid KrMS § 12 g1 p 4 tihenduses ei piirdu kohtumenetluse poole voi

tunnistaja julgeoleku ohustamisega, millele viitab otsesonu sittes kasutatud sona ,,sealhulgas*.?’

Kohtuistungi Kinniseks kuulutamiseks peavad iildjuhul esinema kaalukamad argumendid
(erandlikumad asjaolud) kui KrMS § 12 Ig 4! kohaldamiseks, mis omakorda tihendab, et kui
tunnistaja(te) iitluste n-6 puutumatuse tagamine ei pruugi olla piisav istungi Kinniseks
kuulutamiseks, siis iitluste sisus kajastuva(te) asjaolu(de) saladuses hoidmise kohustuse
rakendamiseks voib see siiski aluse anda. Kohtuistungi avalikkuse piiramist odigustavad
oigusemoistmise huvid vodivad seisneda ka muus kui vajaduses tagada istungil osalejate
julgeolekut voi hoida ira veel iilekuulamata tunnistaja(te) mdjutamise ohtu.?®

2.2.2. Eeldused kriminaalasja arutamiseks siiiidistatava osavotuta (1-19-8757/33)

Maédruses 1-19-8757/33 selgitas kriminaalkolleegium, millistel tingimustel on vdimalik kriminaalasja
arutamine ilma siitidistatava osavotuta KrMS § 269 1g 2 p 2 uue redaktsiooni jérgi.

KrMS § 269 Ig 2 p 2 uue redaktsiooni kohaselt peab selleks, et kriminaalasja vdiks erandlikult ilma
siitidistatava osavotuta arutada, olema siiiidistatav kohtukutse kétte saanud. Séttes ei ole enam tingimust,
mille kohaselt peab olema kiillaldane alus arvata, et isik viibib véljaspool Eesti Vabariigi piire. Jatkuvalt
on tagaselja arutamise eelduseks see, et kohtul on kiillaldane alus arvata, et siitidistatav hoidub kohtusse
ilmumisest kdrvale, tema leidmiseks on tehtud moistlikke pingutusi ning ilma temata on kohtulik
arutamine voimalik.?®

Riigikohus asus seisukohale, et see, kuivérd ulatuslikud tagaotsimistoimingud on KrMS § 269 Ig 2
p 2 kohaselt néutavad, oleneb muuhulgas siiiidistatavat dhvardava karistuse raskusest, aga ka
siiiidistatava varasemat menetluslikku Kiitumist iseloomustavatest asjaoludest.®® Lisaks tdi
kolleegium vilja, et kohtu voimalus arutada kriminaalasja siiiidistatava osavétuta KrMS § 269
Ig 2 p-s 2 nimetatud olukorras on samuti ilmumata jiimise olulise digusliku mojuga tagajirg,
mistdttu tuleb siiiidistatavat Kutses sellest ka teavitada.®

2.2.3. Raviasutusse sundpaigutamise eeldused (1-20-1367/31)

Maédruses 1-20-1367/31 tdiendas Riigikohus oma 25. mail 2012. a asjas nr 3-1-1-55-12 tehtud médruse
punktis 9 esitatud seisukohti selle kohta, milliste tingimuste esinedes on vdimalik kahtlustatava voi
stitidistatava sundkorras raviasutusse paigutamine.

Varasemas maéruses leidis Riigikohus, et isiku sundkorras raviasutusse paigutamisel tuleb esmalt
tuvastada, et kohtupsiihhiaatria- vOi kohtuarstliku ekspertiisi tegemine vajab pikaajalisi

%6 RKKKm 1-17-9149/626, p-d 13-14. Vt ka RKKKm 3-1-1-74-16, p 16.
2T RKKKm 1-17-9149/626, p 15.

8 RKKKm 1-17-9149/626, p 16. Vt ka nt RKKKo 3-1-1-14-14, p 1035.
2 RKKKo 1-19-8757/33, p 13.

% RKKKm 1-19-8757/33, p 14.

31 RKKKm 1-19-8757/33, p 17.
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eksperdiuuringuid.®* Riigikohus leidis tdiendavalt, et KrMS § 102 alusel isiku raviasutusse
sundpaigutamiseks tuleb kohtul hinnata nii seda, kas ekspertiisialuse suhtes tekkinud
kuriteokahtlus on pohjendatud, kas ekspertiisi tegemine on vajalik, kui ka seda, kas selle kiigus
on vaja teha pikaajalisi eksperdiuuringuid.®® Lisaks mirkis kolleegium, et sundpaigutamine ei pea
kestma KrMS § 103 Ig-s 3 mirgitud tihtajani, vaid iiksnes nii kaua, kui see on ekspertiisi
tegemiseks tarvilik .34

Kolleegium selgitas veel, et kui erialateadmistele tugineval eksperdil, kes on kahtlustatava voi
siiidistatavaga vahetult kohtunud, jadb viimase vaimses seisundis pdhjendatud kahtlus ja ekspert
kinnitab vajadust ekspertiisialust pikemalt jdlgida, peavad kohtul olema kaalukad argumendid,
viitmaks, et pikemate meditsiiniliste uuringute tarvidust siiski ei ole.*

2.2.4. Reformatio in peius-keeld ja vahistamisaluste olemasolu (1-20-5036/28)

Midruses 1-20-5036/28 selgitas Riigikohus, kuidas kohaldub reformatio in peius-keeld
midruskaebemenetluses ning millistel tingimustel méngivad isiku vahistamise alusena rolli tema
varasemad siiiiteod.

Riigikohus selgitas, et reformatio in peius-keelu kohaselt ei tohi isiku huvides esitatud kaebuse alusel
selle isiku olukorda iildjuhul raskendada.®® Kolleegium selgitas, et vaatlusaluse pdhimdtte on
seadusandja kriminaalmenetluse seadustikus kehtestanud n-6 spetsiifiliselt vilistavana, see on mdeldud
rakenduma vaid konkreetselt seadusandja nimetatud kaebemenetluses ning seega puudub alus seda
laiendada analoogia korras automaatselt ka koigile miiruskacbemenetlustele.’” Seega ei vota
reformatio in peius-keeld ringkonnakohtult KrMS § 390 Ig-st1 ja § 337 Ig 1 p-st 3 tulenevat
pidevust muuta maakohtu vahistamisotsustuse pohjendusi, tingimusel, et teise astme kohus ei
tugine seejuures faktilistele asjaoludele, mis oluliselt erinevad prokuratuuri taotluse aluseks
olevatest asjaoludest.®®

Seoses vahistamisalustega toonitas Riigikohus, et silmas tuleb pidada pohimdtet, et mida suuremal
midral kahtlustatava varasemate siiiitegude asjaolud menetletava Kkuriteokahtluse sisust
erinevad, seda viiksem on tavaliselt nende kaal vahistamisaluse sedastamisel ja monikord kaob
see sootuks. Kolleegium markis, et kahtlustatava varasemad siiiiteod ei anna kiill iseenesest piisavat
alust uute kuritegude toimepanemise ohtu jaatada, kuid need on vahistamisaluse tuvastamisel
arvestatavad toetava argumendina teiste asjaolude kdrval.*® Vahistamisaluse seisukohalt on sageli
tadhendus ka kahtlustatava varasemate siiiitegude arvukusel ja sellel, kui pikk aeg neid uuest
arvatavast kuriteost lahutab.*

32 RKKKm 1-20-1367/31, p 13.
3 RKKKm 1-20-1367/31, p 18.
¥ RKKKm 1-20-1367/31, p 19.
%5 RKKKm 1-20-1367/31, p 22.
% RKKKm 1-20-5036/28, p 7.

3T RKKKm 1-20-5036/28, p 8.

¥ RKKKm 1-20-5036/28, p 10.
% RKKKm 1-20-5036/28, p 15.
40 RKKKm 1-20-5036/28, p 16.
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2.2.5. Tahtajad
2.2.5.1.E-toimiku kaudu saadetud miéruse kiittesaaduks lugemine (1-20-2341/9)

Maédruses 1-20-2341/9 selgitas Riigikohus, millisel hetkel voib lugeda e-toimiku kaudu isikule edastatud
dokumendid kéttesaaduks ning millisel hetkel algab kaebetihtaeg.

Varasemalt on Riigikohus selgitanud, millisest hetkest loetakse, et isik on kétte saanud méiruse, mis on
talle edastatud e-posti teel.** Viidatud lahendis asus Riigikohus seisukohale, et kaebetihtaega tuleb
arvestada paevast, mil méiérus saadetakse isikule e-posti teel ja tal tekkis voimalus selle sisuga tutvuda.
Kolleegium leidis, et samast pdhimdttest tuleb 1dhtuda ka juhul, kui méérus edastatakse adressaadile e-
toimiku siisteemi vahendusel. Seega tuleb KrMS § 208 1g-s 1 siitestatud tihtaja algust arvestada
hetkest, mil isikul avaneb véimalus prokuratuuri méifrusega tutvuda, séltumata sellest, kas
miiiirus edastatakse e-posti teel voi e-toimiku siisteemi kaudu.*

2.2.5.2. Apellatsiooni esitamise tihtaeg ja tihtaja ennistamine eksliku e-toimiku
teate alusel (1-19-5631/41)

Maéruses 1-19-5631/41 kasitles Riigikohus apellatsiooni esitamise tidhtaega ning apellatsioonitdhtaja
ennistamist.

Esmalt selgitas kolleegium, et otsuse avalikult teatavakstegemise all tuleb mdista pédeva, mil otsus on
pooltele tutvumiseks kittesaadav. See tdhendab, et kaebetihtaja kulgema hakkamine ei olene sellest, kas
mingid muud asjaolud takistavad poolel otsusega tutvuda.*?

Riigikohus on selgitanud, et kohtuotsuses vOi -miéruses esitatud seadusele mittevastav lahendi
vaidlustamise kord ei muuda iseenesest seaduses kirjeldatud kaebekorda ega selle tidhtaega.** Samas on
leitud ka, et sellist menetleja eksimust voi ebatipsust kaebekorra selgitamisel tuleb votta arvesse
kaebetihtaja ennistamise otsustamisel. Kuna kohtulahendiga sarnaselt parineb ka e-toimiku teates
sisalduv teave edasikaebetdhtaja kohta kohtult, siis vOib ka sellise teate ekslikkuse korral jaatada
kaebetidhtaja ennistamise alust. Sealjuures ei vilista tdhtaja ennistamise taotluse rahuldamist tingimata
ka asjaolu, et kaebuse esitas professionaalne jurist ehk advokaat, kui kohtu eksimus ei olnud ilmne ega
kohe #ratuntav.*®

Riigikohus on selgitanud ka, et iildjuhul peab isik esitama téhtaja ennistamise taotluse koos selle
toimingu tegemisega, milleks téhtaja ennistamist taotletakse. Kuna e-toimiku teates mérgitud eksliku
kaebetihtaja puhul ei ole tegemist takistuse kui faktilise asjaoluga, vaid ebaselgusega éiguslikus
olukorras, siis on pohjendatud aktsepteerida véimalust, et tihtaja ennistamise taotlus esitatakse
14 péeva jooksul pirast seda, kui ringkonnakohus jitab kaebuse libi vaatamata, vottes seisukoha
selle tihtaegsuse kohta.*

Riigikohtunikud Hannes Kiris ja Saale Laos leidsid eriarvamuses, et kuivord KrMS § 172 Ig 1 kohaselt
on kaebetdhtaja ennistamine voimalik vaid juhul, kui selle moddalaskmiseks on mdjuv pShjus, siis ei
piisa kaebetdhtaja ennistamiseks likskoik millisest asjaolust voi objektiivsest sindmusest (mida isik

4l RKKKm 1-19-8852/13.

42 RKKKm 1-20-2341/9, p-d 6-7.

43 RKKKm 1-19-5631/41, p 9.

4Vt RKKKm 3-1-1-75-08, p 10.

4Vt RKKKm 1-17-7210/11, p 9.2. RKKKm 1-19-5631/41, p 13.

46 RKKKm 1-19-5631/41, p 14. Vt mutatis mutandis RKKKm 1-17-7210/11, p 9.1.
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vahetult mdjutada ei saa), mis v3ib kuidagi mojutada tdhtaja moddalaskmist, vaid pohjus peab olema
mdjuv, st niisugune, mis takistab kaebuse esitamist niivord, et teeb selle tihtaegse esitamise voimatuks.*’

2.2.5.3.Teistmisavalduse esitamise tihtaeg (1-17-9722/141)

Otsuses 1-17-9722/141 leidis kriminaalkolleegium, et KrMS §-s 368 sitestatud teistmisavalduse
esitamise tdhtaega tuleb arvata teistmisaluse tegelikust ilmnemisest. Tulenevalt KrMS § 367 Ig-st 1 ja
§ 344 1g-st 3 on prokuratuuril teistmisavalduse esitamise Gigus, siilidimdistetul seda digust ei ole.
Viimane saab teistmisavalduse esitada kaitsja vahendusel, kuid voib taotleda selle esitamist ka
prokuratuurilt. Seega juhul, kui teistmisalus saab teatavaks vahetult prokuratuurile, hakkab
teistmisavalduse esitamise tihtaeg kulgema ajast, millal prokuratuur teistmisalusest teada sai, kui
aga prokuratuur vahendab siiiidimdistetu teistmissoovi, siis ajast, mil teistmisalusest sai teada
sitiildimadistetu. Selliselt on vilistatud ka kuritarvituste oht — siitidimdistetu, kes on olnud nt aastaid
teadlik teistmisaluse olemasolust, ei saa saavutada seadusjous kohtulahendi teistmist, teavitades
prokuratuuri (vdi kaitsjat) teistmisalusest endale n-6 sobival hetkel.*®

2.2.5.4.Rehabiliteerimise taotluse esitamise tihtaeg (1-17-9722/141)

Maédruses 1-17-2279/437 selgitas kriminaalkolleegium, et kohtumenetluses peab {ildjuhul taotlused
esitama selleks ette ndhtud tihtajaks, kuid hiljemalt enne kohtu lahkumist ndupidamistuppa. Kirjeldatud
ndude eiramise tavapérane tagajirg on taotluse l14bi vaatamata jitmine. Hilinenult esitatud taotluse
sisulist lahendamist saavad digustada vaid kaalukad pohjused. Nendest pdhimotetest irdumine pole
pohjendatud ka rehabiliteerimise puhul. Olukorras, kus siiiidistatav soovib kriminaalmenetluse
jiatkamist rehabiliteerimise eesmérgil, peab ta seega esitama KrMS § 274 Ig 2 p-s 1 mérgitud
taotluse enne, kui maakohus lahkus ndupidamistuppa méirust tegema.*

2.2.6. Ringkonnakohtu volitused apellatsioonivastuse hindamisel (1-17-3371/311)

Otsuses 1-17-3371/311 selgitas kriminaalkolleegium, et kui kohtumenetluse pool vaidlustab
apellatsioonivastuses maakohtu jirelduse, mis on teise poole apellatsioonis esitatud taotluse
rahuldamise iiks eeldus, tuleb ringkonnakohtul apellatsiooni lahendamiseks sisuliselt hinnata ka
seda apellatsioonivastuse véidet. Sellisel juhul ei ole tegemist apellatsiooni piiridest véljumisega, vaid
tthe osaga apellatsiooni rahuldamise eelduste kontrollimisest, mida ringkonnakohus peab otsuses
pohistama.>°

2.2.7. Siiiiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise taotluse esitamine ja mojuv pohjus
SHKS § 21 tidhenduses (1-20-2611/12 ja 1-19-9021/14)

Maédruses 1-20-2611/12 ja 1-19-9021/14 selgitas kriminaalkolleegium, et siiliteomenetluses tekitatud
kahju hiivitamise seaduse (SKHS) § 21 mdistes voib mojuv pohjus olla see, kui méiratud kaitsja pole
tditnud oma kohustusi piisava hoolega, jittes vahistamisega tekitatud kahju hiivitamise taotluse digel
ajal maakohtule esitamata.>! Samas pole méiratud kaitsja tegematajitmine alati mdjuv pdhjus taotluse
tahtajaviliseks esitamiseks. Isiku digused voivad olla tohusalt kaitstud, kui tal on véimalik nouda
advokaadi tegematajatmise tottu tekkinud kahju hiivitamist advokaadilt ja advokaadibiiroo

4T RKKKm 1-19-5631/42, p 7.

48 RKKKo 1-17-9722/141, p 5.2.

49 RKKKm 1-19-2279/437, p 22. Vt ka nt RKKKo 4-19-1809/48, p 29.

%0 RKKKo 1-17-3371/311.

51 EIK on kinnitanud konventsiooni selle sétte rikkumist mh olukorras, kus siilidistatav kaotas médratud kaitsja
hoolsuskohustuse rikkumise tdttu kriminaalmenetlusliku diguskaitsevahendi ja riigisisene digus ei taganud
stiidistatavale pérast kaitsja rikkumise tuvastamist voimalust kaotatud diguskaitsevahendit uuesti kasutada
(EIKo Andreyev vs. Eesti). RKKKm 1-20-2611/12. p-d 16-17.
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pidajalt advokatuuriseaduse § 47 alusel. Kui see on aga inimese jaoks nditeks psiiithikahdire tottu
lilemiira keeruline, siis vdib olla tegemist mdjuva pdhjusega SKHS § 21 tidhenduses.>

Téiendavalt selgitas kriminaalkolleegium méadrustes 1-20-2611/12 ja 1-19-9021/14 siiiiteomenetluses
tekitatud kahju hiivitamise taotluse esitamise korda.

Maédruses 1-20-2611/12 selgitas kriminaalkolleegium, et SKHS § 21 Ig-d 1 ja 4 vodimaldavad
hiivitistaotluse esitada tagantjérele ringkonnakohtule v&i prokuratuurile ainult siis, kui taotlus jaeti
varem esitamata mojuval pdhjusel. Isik peab iildjuhul arvestama juba ette vdoimalusega, et tema suhtes
voidakse teha selline otsustus, mis annab talle aluse nduda siiiiteomenetlusega tekitatud kahju
hiivitamist. Ainult erandlikel juhtudel saab kahju hiivitamist taotleda hiljem. Kui taotlust kahju
hiivitamiseks pole esitatud digel ajal ning puudub ka mojuv pShjus tdhtaja ennistamiseks, tuleb see
taotlus jétta ldbi vaatamata (SKHS § 13 1g 2 Is 2).%3

Maéruses 1-19-9021/14 selgitas kriminaalkolleegium veel tdiendavalt, et SKHS §21 Ig-d1 ja 3
hdlmavad iiksnes sellist juhtu, mil kahju on juba tekkinud maakohtu menetluse ajaks voi tekib selle
menetluse ajal ning mdjuval pohjusel jéeti taotlus esimese astme kohtule esitamata. Kui aga kahju tekib
maakohtu menetluse jirel, ei ole esimese astme kohtule hiivitistaotluse esitamine iildse vdimalik.
Niisugustel puhkudel saab ringkonnakohtule taotluse esitamisel tugineda analoogia korras SKHS § 18
Ig-le 1. Seda sGltumata sellest, et osutatud séte kdneleb just maakohtust. Néiteks, kui isiku vahistamisega
tekib kahju alles pédrast maakohtu menetlust, tuleb taotluse ringkonnakohtule esitamisel votta aluseks
SKHS § 18 Ig 1. Sellest tulenevalt vaib isik esitada hiivitistaotluse kuni kohtuliku uurimise 16ppemiseni
ringkonnakohtus.>

2.2.8. Riigikohtu pidevus siiiitecomenetluses tekitatud kahju hiivitamise taotluse
tihtaegsuse hindamisel (1-19-9021/14)

Maiéruses 1-19-9021/14 muutis kriminaalkolleegium oma varasemat seisukohta, mille kohaselt peaks
Riigikohtu kriminaalkolleegium olukorras, kui taotluse tdhtaegsust maidruskaebemenetluses ei ole
vaidlustatud, 1dhtuma KrMS § 390 Ig 2 jargi sellest, et taotlus on loetud tdhtaegseks. Varasemas
kohtupraktikas on leitud, et kui siititecomenetluses tekitatud kahju hiivitamise taotluse tahtaegsus pole
midruskaebemenetluses vaidluse all, tuleb lihtuda varasemas menetluses aluseks voetud seisukohast.>®

Kolleegium selgitas, et KrMS § 190 p-st3 ja § 191 Ig-st 3 tulenevalt on Riigikohtul péidevus
otsustada muu hulgas selle iile, kas siiiiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise taotlus on
tihtaegne. Mirgitud kiisimuse lahendamisel pole kohus seotud kaebuse piiridega®® ega sellega,
missugusele seisukohale on selles kiisimuses varasemas menetluses asutud. KrMS § 191 Ig 3 on seega
erinorm KrMS § 390 Ig 2 suhtes, mistottu véib Riigikohus anda hinnangu muu hulgas kahju
hiivitamise taotluse tihtaegsusele ja teha selle kohta uue otsustuse kaebuse piiridest s6ltumata.
Uhtlasi ei teki selle erisitte kontekstis kiisimust isiku olukorra vdimalikust halvendamisest tema enda
huvides esitatud kaebuse alusel.®

52 RKKKm 1-19-9021/14, p 19.

58 RKKKm 1-20-2611/12, p 14.

5 RKKKm 1-19-9021/14, p 17.

55 RKKKm 1-19-9021/14, p 20. Vt RKKKm 1-16-7507/12, p 10.

% V/t ka mutatis mutandis RKKKo 3-1-1-90-16, p 12.

5" RKKKm 1-19-9021/14, p 21. Vi samuti RKKKo 1-20-5036/28, p 8.

14


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-20-2611/12
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-19-9021/14
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-20-2611/12
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-19-9021/14
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-19-9021/14
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-19-9021/14
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-19-9021/14
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-20-2611/12
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-19-9021/14
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-19-9021/14
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-16-7507/12
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-1-1-90-16
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-19-9021/14
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-20-5036/28

2.2.9. Riigikohtu piadevus ringkonnakohtu KrMS § 390 Ig 1 ja § 326 Ig 3 alusel tehtud
mairuse hindamisel (1-20-1975/25)

Maédruses 1-20-1975/25 selgitas kriminaalkolleegium, et olukorras, kus ringkonnakohus on KrMS § 390
Ig 1ja§ 326 Ig 3 alusel tehtud maéruses argumenteerinud tegelikult seda, miks tuleb méaéruskaebus jétta
rahuldamata, ja iihtlasi pole pohjust arvata, et KrMS § 390 Ig 1 ja § 331 Ig 1! nduete jérgimata jitmine
vbib mojutada menetluse 10pptulemust, on Riigikohus méiiruskaebemenetluses pidev andma
maakohtu mifdruse muutmata jitmisele sisulise hinnangu, tagastamata kohtuasja teise astme
kohtule.?®

2.2.10. Aegumise tottu kriminaalmenetluse lopetamise vaidlustamine KrMS § 385 p 20
alusel (1-19-2279/437)

Médruses 1-19-2279/437 selgitas  kriminaalkolleegium, et KrMS§199 Igl p2 alusel
kriminaalmenetlust lopetava menetlusotsustuse seaduslikkuse kontroll peab olema
miidruskaebemenetluse esemeks soltumata sellest, kas kohus lopetab kriminaalmenetluse
kohtumenetluse poole taotlusel véi oma algatusel. Kui aga kriminaalmenetluse Iopetamise taotlust
ei rahuldata, vdib sama iiksikkiisimus olla vaidlusesemeks edasise kohtumenetluse kiigus.*

2.2.11. Asja omaniku 6igus nduda uue hagiga ebaseaduslikult valdajalt sama asja
véirtuse hiivitamist (1-20-1975/28)

Maéruses 1-20-1975/28 selgitas kriminaalkolleegium asja omaniku 6igust nduda uue hagiga
ebaseaduslikult valdajalt sama asja véértuse hiivitamist, kui asja tagasisaamine osutub vdimatuks voi
ebamaistlikult keerukaks.

Kriminaalkolleegium selgitas, et joustunud kohtuotsus, millega on asi ebaseadusliku valdaja
valdusest omaniku kasuks vilja méistetud, ei vota viimaselt digust nouda ebaseaduslikult
valdajalt uue hagiga sama asja viértuse hiivitamist, kui asja tagasisaamine osutub voimatuks voi
ebamaéistlikult keerukaks. Sellisel juhul on VOS § 115 Ig-test 1 ja 3 tulenevad kahju hiivitamise
eeldused tdidetud. Asja tagasisaamise vOimatus on kahju hiivitamise noude eeldus, mida hageja
(kriminaalmenetluses kannatanu) peab tdendama iildises korras. Kohus ei saa kannatanu véidet asja
tagasisaamise vOoimatuse kohta hinnata tsiviilhagi menetlusse votmise iile otsustades, vaid seda tuleb
teha hagi menetledes. Uhtlasi ei ole kahju hiivitamise eelduseks see, et kohtuotsust asja ebaseaduslikust
valdusest viljandudmise kohta oleks iiritatud sundtdita. Tditemenetluse ldbiviimine ja ebadnnestumine
on vaid iiks — ehkki tavaliselt kaalukas — argument selle kasuks, et omanikul ei ole mdistlikult voimalik
asja tagasi saada, ja seega on tal digus nduda kahju hiivitamist. Samas vdib asja tagasisaamise vGimatus
leida kinnitust ka muul moel. Alternatiivselt ei ole tdielikult vélistatud seegi, et kui omanik saab lisaks
kohtuotsusega mairatud kahjuhiivitisele ka oma asja tagasi, tekib isikul, kellelt kahjuhiivitis vélja
mbdisteti, omaniku vastu alusetust rikastumisest tulenev ndue.

Hagi, milles tuginetakse sellele, et hageja vallasasi on kostja ebaseaduslikus valduses ja hageja soovib
seda tagasi saada, pole aluse poolest samane hagiga, mille kohaselt on hagejale kuuluv, kuid kostja
ebaseaduslikus valduses olev voi olnud vallasasi kadunud ja hagejal ei ole mdistlikult vGimalik seda
asja tagasi saada, sh saavutada asja valduse véljamdistmise kohta tehtud kohtuotsuse sundtéitmist.
Asjaolu, et kostja ebaseaduslikus valduses olnud vallasasi on havinud v&i kaotsi ldinud, muudab hagi
aluseks olevat elusiindmust sedavdrd, et voimalik ei ole enam esialgu esitatud asja viljaandmisndudega
taotletud eesmirgi saavutamine (omaniku tegeliku voimu taastamine vallasasja iile), vaid tiksnes selle

% RKKKm 1-20-1975/28, p 23.
% RKKKm 1-19-2279/437, p 16.
80 RKKKm 1-20-1975/28, p-d 41 ja 44.
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asendamine asja védértusele vastava rahalise hiivitisega. Seetdttu ei vélista TsMS § 371 1g 1 p 4 koneks
olevas olukorras hiivitise saamisele suunatud hagi menetlusse vtmist.5!

TsMS § 365 véimaldab omanikul esitada asja véljaandmise noude selliselt, et kohus kehtestaks kostjale
asja lileandmiseks tdhtaja ja méaédraks sama otsusega kindlaks kahjuhiivitise juhuks, kui kohustatud isik
asja tdhtajal vélja ei anna. Just sellise kohtuotsuse tditmisel on kohaldatav ka TMS § 186. Samas ei tohi
ka juhul, kus omanik pole asja valdust hagedes TsMS § 365 Ig-s 2 ette nahtud tingimuslikku kahju
hiivitamise nduet esitanud, tekkida olukorda, kus omanik kaotab lisaks asjale ka selle véartuse
hiivitamise ndude. Ka siis, kui alles pérast asja valduse véljamdistmise kohta tehtud kohtuotsuse
joustumist ilmneb, et asi on niiteks kaotsi ldinud voi hévinud ja kohtuotsust pole voimalik seetdttu
(sund)tdita, peab omanikule jiima vodimalus nduda kaotatud omandi eest VOS § 115 Ig 1 alusel
hiivitist.52

1 RKKKm 1-20-1975/28, p 39.
62 RKKKm 1-20-1975/28, p 40.
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