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1. STATISTILINE ULEVAADE

1. septembrist kuni 31. detsembrini 2020 vottis Riigikohtu tsiviilkolleegium menetlusse 21
kassatsioonkaebust ja 23 madruskaebust. Samal perioodil tegi tsiviilkolleegium pohistatud
lahendi 35 tsiviilasjas, sealhulgas lahendas kolleegium kogu koosseisus kolm tsiviilasja.!
Eriarvamusi sellel perioodil ei kirjutatud. Kahes asjas oli menetlus kinnine, kuid Riigikohus
avaldas tehtud lahendid osaliselt kohtupraktika {ihtlustamise ja kujundamise eesmargil. Kahes
asjas avaldati iksnes kohtuotsuse resolutsioon. Neljas asjas andis kolmeliikmeline koosseis asja
lahendada kogu koosseisule, iihes asjas sdlmiti kompromiss.

Ringkonnakohtu lahend jdeti muutmata iiheksas asjas. Lahendi pohjendusi muudeti kahes asjas.
Lahend tiihistati ja uus lahend tehti kolmes asjas. Asi saadeti uueks ldbivaatamiseks
ringkonnakohtule 13 ja maakohtule kolmel juhul. Neljas asjas joustati esimese astme kohtu
lahend. Lébi vaatamata jéeti tiks teistmisavaldus.

Materiaaldiguse osas on iilevaates esile toodud kiisimused, mis puudutavad autoridiguse
kaitset, aktsiondri teabedigust, osanike otsuse vorminduet, kingisaaja voimalust nduda kinke
eseme lileandmisega viivitamise eest viivist ja leppetrahvi, miiligilepingu rikkumist,
mittevaralise kahju nduet, eestkostetava tehtud testamendi kehtivust. Lisaks selgitas
tsiviilkolleegium kohtupraktika iihtlustamise ja edasiarendamise eesmérgil voladigusseaduse §
218 1dike 1 ja konkurentsiseaduse § 16 tdlgendamist.

Menetlusdiguse osas on esile toodud kiisimused, mis puudutavad notari vahendusel
kinnistamisavalduse esitamist, ndudeid psiihhiaatri arvamusele isiku Kinnisesse asutusse
paigutamise eelduste kohta ja arvamusega arvestamist, samuti volgade timberkujundamise
menetlust ja saneerimiskava kinnitamist.

Kuigi tegemist on Riigikohtu praktika {ilevaatega, tuleb silmas pidada, et Riigikohus véotab
oiguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendites. Alljargnevas iilevaates esitatu ei ole
vordsustatav Riigikohtu poolt lahendites viljendatud seisukohtadega.

1 Kbik lahendid on dra toodud Lisas 1.



2. AKTUAALNE PRAKTIKA
2.1. MateriaalGigus

2.1.1. Teose osa autoridiguse kaitse (2-16-8751/184)?

Otsuses selgitas kolleegium teose o0sa autorsust ja autoridiguse Kkaitset. Lisaks ka
tdendamiskoormist ja kahjuhiivitise suuruse kindlaksméazramist.®

Autoridiguse seaduse (AutOS) § 4 Ig 2 esimese lause kohaselt loetakse teoseks autoridiguse
seaduse tdhenduses mis tahes originaalset tulemust kirjanduse, kunsti voi teaduse valdkonnas,
mis on viljendatud mingisuguses objektiivses vormis ja on selle vormi kaudu tajutav ning
reprodutseeritav kas vahetult vdi mingi tehnilise vahendi abil. AutOS § 4 lg 2 sisustamisel tuleb
arvesse votta Euroopa Kohtu praktikat Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2001/29/EU,
22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta
infolihiskonnas kohta, mille kohaselt tuleb ,teost® {ildjuhul tdlgendada kogu liidus
autonoomselt ja iihetaoliselt.*

Praeguses asjas oli vaidluse all teosest kahe takti pikkuse helildigu kasutamine. Euroopa Kohtu
praktikast tuleneb, et teose osade autoridiguse kaitset hinnatakse tervikteosega samadel alustel.”
Teose osa loata kasutamine rikub autori digusi siis, kui ka konealune osa sisaldab elemente, mis
on selle teose autori enese intellektuaalne looming. Seega soltub see, kas vaidlusaluse kahe takti
pikkuse heliéﬁ)igu kasutamine rikub autori digusi, asjaolust, kas konealune helildik vastab teose
tunnustele.

Kolleegium mirkis, et teose voi selle osa dratuntavus ei ole autoridiguse kaitse eraldiseisev
eeldus. Kasutatud osa &dratuntavust on Euroopa Kohus pidanud oluliseks hindamisel, kas
fonogrammist isegi vdga lithikese helildigu kasutamine teises fonogrammis rikub
fonogrammitootja ainudigust lubada voi keelata oma fonogrammi reprodutseerimist.” Teose
autoridiguse kaitse puhul, mille eelduseks on autori intellektuaalne looming, on Euroopa Kohus
aga pidanud oluliseks seda, et teoses kajastuks autori isikupéra. Kui teoses peegeldub autori
isikupira ning ilmnevad tema vabad ja loomingulised valikud, on see algupérasuse
(originaalsuse) néude tiitmiseks piisav.® Kolleegium mirkis siiski, et see, kui teose osa on
selgelt dratuntav ja konkreetse teose vOi autoriga seostatav, voib anda tunnistust sellest, et teose
osa kannab kindla autori ,kéekirja®. Seejuures on autoridiguse kaitse saamiseks ndutava
originaalsuse l4dvi vordlemisi madal, nditeks on Euroopa Kohus pidanud voimalikuks 11 sonast
koosneva tekstiosa kaitset autoridigusega.® Eelnevast tulenevalt véib ka viiga liihike, mone
sekundiline teose osa (sh kahe takti pikkune helildik) olla autoridigusega kaitstud ja selle
kasutamine autori loata keelatud, kui selles peegeldub autori isikupira ning ilmnevad
tema vabad ja loomingulised valikud.°

Tsiviilkolleegium késitles asjas ka tdendamiskoormust. Autoridiguse rikkumise tdendamise
kohustus on TsMS § 230 Ig-st 1 tulenevalt autoril v3i diguste omajal, kes sellele rikkumisele

2 RKTKo 28.09.2020, 2-16-8751/184.

3 Kahjuhiivitise suuruse kohta vaata otsuse p-d 27.1.-30.

4 Vt lihemalt otsuse p 22.1 ja seal viidatud kohtupraktikat EKo 13.11.2018, C-310/17, p-d 33, 35-37; EKo
12.09.2019, C-683/17, p 29.

5 EKo0 16.07.2009, C-5/08, p 38.

® RKTKo0 28.09.2020, 2-16-8751/184, p 22.2.

" EKo0 29.07.2019, C-476/17, p 39.

¢ EKo0 12.09.2019, C-683/17, p 30.

® EKo0 16.07.2009, C-5/08, p 48.

10 RKTKo0 28.09.2020, 2-16-8751/184, p 22.5.
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oma ndudes tugineb. Samas on kolleegium varasemas praktikas leidnud, et hea usu pohimaottest
tulenevalt on vdimalik, et asjaolu tdendamise koormus poordub eelduste esinemise
voimalikkusele viitavate asjaolude esitamise jarel timber, eelkdige kui tdendada tuleb asjaolu,
mille esinemine on kostja kontrolli all, hagejal ei ole objektiivselt voimalik tdendeid esitada ja
kostja keeldub tdendamisele kaasa aitamast. Kui hageja on asjaolu esinemise tdendosust
pohistanud, peab kostja tdendama asjaolu esinemise puudumist.!

Autoril on sageli raske voi isegi voimatu toendada seda, kuidas vdidetavalt tema digusi rikkuv
teos on loodud, sealhulgas, kas selle kdigus on kasutatud tema teost v4i mitte. Seetottu juhul,
kui autor on toonud esile asjaolud, mis viitavad tema teose kasutamisele hilisema teose
loomisel, ja pdhistanud sellise kasutamise tdendosust, voib olla pdhjendatud nduda rikkujalt
tdendamist, et hilisema teose loomisel ei ole kasutatud hageja teost, mh tehtud sellest
arranzeeringut, vaid tegemist on iseseisvalt loodud teosega.'?

2.1.2. Aktsionéri 6igus saada teavet ja tutvuda dokumentidega (2-18-13213/48 ja
2-19-9918/31)*3

Kolleegium selgitas neis kahes lahendis aktsionéri teabendude eset ja aktsiondrile teabe
andmise ja dokumentidega tutvumise korra mééramist.

Teabe taotlemise ndude iildine materiaaldiguslik alus on sitestatud iriseadustiku (AS) § 287
Ig-s 1, mille kohaselt on aktsiondril digus iildkoosolekul saada juhatuselt teavet aktsiaseltsi
tegevuse kohta. Sama paragrahvi teise 15ike jargi voib juhatus keelduda teabe andmisest, kui
on alust eeldada, et see vdib tekitada olulist kahju aktsiaseltsi huvidele.

Esmalt ndustus kolleegium ringkonnakohtuga, et AS § 287 Ig 1 on dispositiivne site, mis lubab
leppida pohikirjaga kokku aktsionri jaoks seadusega vorreldes soodsama teabediguse.*

Kolleegium selgitas, et pohikirja alusel esitatava dokumentidega tutvumise néude puhul ei
pea aktsiondar dokumendiga tutvumiseks toendama oma oigustatud huvi, vaid aktsiaselts
peab teabe andmata jdtmiseks tdendama, et teabe andmine vOib teda kahjustada.
Véladigusseaduse (VOS) § 1015 alusel nduet esitav isik peab seevastu téendama, et tal on
dokumendiga tutvumise vastu digustatud huvi (et dokument, mis palutakse esitada, on
koostatud dokumendiga tutvuda sooviva isiku huvides voi et dokumendis on kajastatud selle
isiku ja dokumendi valdaja vaheline digussuhe vdi nendevahelise tehingu ettevalmistamine).'®

Tsiviilkolleegium kordas oma varasemas praktikas osaiihingu osaniku teabendude kohta
viljendatut, et kuigi seadus ei piira seda, mida osanik voib ithingult teabena kiisida, ei tdhenda
see, et osanik vdiks osaiihingult teabendude korras kiisida iikskdik mida.'® Kolleegium selgitas,
et sama pohimdte kohaldub ka aktsiaseltsi aktsioniri teabendudele.’

Kolleegium markis, et aktsioniiri teabendude eesmérk on saada eelkdige teavet selle kohta,
milline on ériiihingu majanduslik olukord. Teabendude korras ei saa aga kiisida oletusi,

1 RKTKm 19.12.2017, 2-16-9016/34, p 11.2.

12 RKTKo 28.09.2020, 2-16-8751/184, p 24.2.

13 RKTKm 19.10.2020, 2-18-13213/48; RKTKm 21.10.2020, 2-19-9918/31.
14 RKTKm 19.10.2020, 2-18-13213/48, p 15-16.

15 RKTKm 19.10.2020, 2-18-13213/48, p 17.

16 RKTKm 14.02.2018, 2-16-3492/39, p 14.

1T RKTKm 19.10.2020, 2-18-13213/48, p 18.
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hinnanguid ega prognoose.'® Samuti ei ole teabendude esemeks kiisimused aktsiaseltsi sisemise
tookorralduse kohta.t®

Kolleegium jii oma varasema seisukoha juurde, et AS § 287 Ig-st 1 tulenev digus saada teavet
vOib holmata lisaks éritihingu enda tegevusele ka éritihingu suhteid klientide ja tarnijatega voi
oiguslikke ja drilisi suhteid aritihinguga seotud ettevotetega. Kolleegium lisas, et eeldeldu ei
tihenda, et aktsioniril peaks olema digus alati kiisida iga iiksiku lepingu kdiki detaile.”® Ka
seotud isikutega tehtud tehingud on tildjuhul teave, mida aktsionaril on digus saada. Selliste
tehingute puhul on oht huvide konfliktiks ja kasumi varjatud kdrvalejuhtimiseks.?:

Aktsiondaril on eelduslikult diguslik huvi saada teada ka, kui suured on aktsiaseltsi juhtimise
kulud, kuna see puudutab otseselt tema investeeringu véirtust ja vOimalikku saadavat
dividendi. Kolleegium on varasemas praktikas leidnud, et iildjuhul on aktsionéril digus saada
teavet ka juhtorgani liikkmetega sdlmitud lepingu olulisemate tingimuste kohta.?? Eeltoodu ei
tdhenda siiski, et aktsiondrile tuleks avaldada juhtorgani liikmetega sdlmitud lepingute koik
detailid. Hindamaks seda, kui palju peab aktsionirile teavet andma, tuleb kaaluda mélema
poole huvisid ja ka juhtorgani litkkmete digust isikuandmete kaitseks. Nii v3ib aktsionérile olla
piisav, kui ta teab, millised on juhtorgani liikmetele makstud tasude ja antud hiivede
kogusummad ning ta ei pea teadma iga iiksiku juhtorgani liikme tasude ja hiivitiste suurust.??

Kolleegium markis, et aktsioniiri teabedigus voib olla piiratud nt isikuandmete voi
4risaladuse kaitse vajadusega. Kui aktsiaselts soovib AS § 287 lg 2 jirgi tugineda sellele, et
mingit teavet ei voi aktsiondrile anda seetdttu, et see on drisaladus, peab ta seda pohistama.
Seda, kas tegu on niisugust kaitset vajavate andmetega, peab kohus aktsiaseltsi vastuviidete
alusel hindama.?*

Lisaks leidis kolleegium, et kuigi seadus seda selgelt ette ei nde, on emaiihingu
vahemusaktsiondril digus kiisida teavet ka tiitariihingute kohta. Selle pohjuseks on asjaolu, et
emaiihingul endal ei pruugi mingit tegevust olla ja kogu kontserni tegevus voib seisneda kas
peamiselt voi ainult tiitariihingute tegevuses. Seega peab emaiihingu vdhemusaktsiondril
vihemalt iildjuhul olema digus saada teavet ka tiitarithingute kohta. Igal juhul on aktsionéril
Oigus saada teavet tiitariihingute sellise tegevuse kohta, mis on kas otseselt vo1 kaudselt seotud
emaiihinguga.?®

Kill aga leidis kolleegium, et aktsioniiril ei ole oOigust tutvuda tiitariihingute
dokumentidega. Samas ei ole vilistatud, et aktsiondril voib mone konkreetse tiitariihingu
dokumendiga olla digus tutvuda VOS §-de 1015 ja 1016 jirgi, kui ta tdendab, et tal on
dokumendiga tutvumise vastu digustatud huvi. Sellisel juhul peab ta esitama VOS § 1015 alusel
hagi dokumente valdava tiitariihingu vastu.?®

Eeltoodu ei tdhenda siiski seda, et kohus saaks jitta tiitarithingute dokumentide ndude
automaatselt rahuldamata. Dokumentidega tutvumise nouet saab tdlgendada teabe kiisimisena

18 vt ka RKTKm 14.02.2018, 2-16-3492/39, p 14.1

19 RKTKm 19.10.2020, 2-18-13213/48, p 19.

20 Samas, p 21. RKTKm 21.10.2020, 2-19-9918/31, p 34.1. Vt ka RKTKm 23.04.2008, 3-2-1-29-08, p 10 ja
RKTKm 17.09.2013, 3-2-1-86-13, p 12.

2L RKTKm 21.10.2020, 2-19-9918/31, p 36.5.

22 RKTKm 17.09.2013, 3-2-1-86-13, p 15.

28 RKTKm 21.10.2020, 2-19-9918/31, p-d 36.3-36.4.

24 RKTKm 19.10.2020, 2-18-13213/48, p-d 20 ja 21; RKTKm 21.10.2020, 2-19-9918/31, p 34.1.

% RKTKm 19.10.2020, 2-18-13213/48, p 22.

% RKTKm 21.10.2020, 2-19-9918/31, p 34.3.
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ja seda, kas ja millises ulatuses saab dokumentide néitamise asemel anda aktsioniridele
teavet nende dokumentide sisu kohta, tuleb sisuliselt hinnata.?’

Jargmiseks kasitles kolleegium aktsiondrile teabe andmise ja dokumentide nditamise korda.
Kolleegium leidis, et é&ritthingu dokumentidega tutvumise korra médramisel kohaldub
iildsittena VOS § 1016, mille kohaselt tuleb asi ette ndidata voi dokumendiga tutvumist
voimaldada asja voi dokumendi asukohas. Eelduslikult on aktsiaseltsi asukoht see, kus
hoitakse tema dokumente.?

Lisaks selgitas kolleegium, et olukorras, kus aktsionér on kohtule esitanud nii teabe- kui ka
dokumentidega tutvumise noude, on lahendi tditmine moistlik miédrata kindlaks selliselt, et
aktsionir saaks samas teabendudes Kkiisitud teavet ja dokumentidega tutvuda iihes ja
samas kohas.?® Lahendi tiitmise viisina on piisav, kui kohus kohustab aktsiaseltsi tema
asukohas aktsionirile dokumendid néhtavaks tegema. Faktiliselt vOib selline ndhtavaks
tegemine toimuda ka elektrooniliste sidevahendite abil. Detailsemat taitmisviisi lahendis
kindlaks médrama ei pea. Kiill aga ei pea aktsiaselts ndidatavaid dokumente tegema
kittesaadavaks viisil, mis vdimaldaks aktsionril neid kopeerida v&i alla laadida.*

Kui aktsionir kiisib aktsiaseltsilt iilevaadet voi analiilisi mingis kiisimuses, siis ei saa kohus
seda tolgendada kitsalt uue dokumendi koostamise ndudena, vaid seda saab pidada teabe
kiisimiseks mingi valdkonna kohta. Eelnimetatud taotlust on kohtul tulenevalt hagita
menetluses kohalduvast uurimisprintsiibist igus ja kohustus tdlgendada ning hinnata omal
algatusel sdltumata menetlusosaliste seisukohtadest.3! Olukorras, kus aktsionir on kohtu kaudu
soovinud saada nii teavet kui ka tutvuda dokumentidega, tuleb teabenduet sisuliselt hinnata.
Kui kohus leiab, et taotletavat teavet saab nduda, saab lahendi tditmise viisi kindlaks mééarata
seadust, pdhikirja ja iildist mdistlikkuse pohimadtet arvestades.

2.1.3. Osanike otsuse vormindue (2-18-9475/52)33

Lahendis selgitas kolleegium osanike koosolekul vastu vdetud otsuse vorminduet.
Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 33 1g 1 jirgi on héile andmine juriidilise isiku organi
otsuse tegemisel tahteavaldus ja hddle andmisele kohaldatakse seaduses tehingu kohta
satestatut. Juriidilise isiku organi otsus kujuneb organi litkmete (osanike koosoleku puhul
osanike) hdilte kui tahteavalduste kogumist, mis on suunatud kindla Gigusliku tagajérje
saavutamisele.® TsUS § 68 g 1 kohaselt vdib tahteavalduse teha mis tahes viisil, kui seadusega
ei ole ette nihtud teisiti. TsUS § 77 Ig 1 jéirgi vdib tehingu teha mis tahes vormis, kui seaduses
ei ole sitestatud tehingu kohustuslikku vormi.*

Kuigi AS § 171 lg 5 nieb ette, et osanike koosolek protokollitakse, ei ole koosoleku
protokollimise ndue kirjaliku vormi néue TsUS § 78 mottes. AS § 174 1g 1 kohaselt on
osanike otsus vastu voetud, kui selle poolt antakse iile poole osanike koosolekul esindatud
hiiltest, kui seaduse voi pdhikirjaga ei ole ette nihtud suurema hiilteenamuse nduet. AS § 175
lg 1ja § 192 1g 1 ndevad lisaks ette, et pohikirja muutmise otsus ja osakapitali suurendamise

2T RKTKm 19.10.2020, 2-18-13213/48, p 23.
28 Samas, p 26.

2 Samas, p 27.

30 Samas, p 28.

31 Samas, p 34.1.

32 Samas, p-d 35.1 ja 27.

33 RKTKm 02.12.2020, 2-18-9475/52.

3 RKTKo 01.03.2011, 3-2-1-157-10, p 12.
35 RKTKm 02.12.2020, 2-18-9475/52, p 9.1.
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otsus on vastu voetud, kui selle poolt on antud vdhemalt 2/3 koosolekul osalenud osanike
hailtest.>®

Eeltoodust tulenevalt on osanike otsus osanike koosolekul vastu vdetud siis, kui on
toimunud hidletamine ja otsuse poolt on antud néutav arv hiili. Otsuse tiithisuse alused
nieb iildnormina ette TsUS § 38 Ig 2 esimene lause, mille kohaselt on juriidilise isiku organi
otsus tithine, kui see on tagajérjena seaduses otse sitestatud voi kui otsus on vastuolus heade
kommetega voi kui see rikub juriidilise isiku volausaldajate kaitseks voi muu avaliku huvi tottu
kehtestatud seaduse sdtet voi kui selle vastuvotmisel rikuti oluliselt selleks ettendhtud korda.
Osaiihingu osanike otsuse tiihisuse alused on lisaks sétestatud AS § 177 Ig 1 esimeses lauses,
mille jérgi on osanike otsus tiithine, kui see rikub osatihingu volausaldajate kaitseks voi muu
avaliku huvi tottu kehtestatud seaduse sétet, voi ei vasta headele kommetele, samuti kui rikuti
oluliselt otsuse teinud osanike koosoleku kokkukutsumise voi otsuse tegemise korda. Iseenesest
vdib otsus AS § 177% Ig 1 teise lause jirgi olla tithine ka seaduses sitestatud muul juhul, kuid
kuna seadus ei nde osanike koosolekul vastu voetud otsusele ette kohustuslikku vorminduet,
siis ei saa kohaldada TsUS § 83 lg-t 1, mille jirgi on tehing seaduses ettenihtud vormi jirgimata
jatmisel tiihine.®’

2.1.4. Kinkelepingu eseme iileandmisega viivitamine (2-17-17756/159)38

Kohtupraktika iihtlustamise ja kujundamise eesmérgil selgitas tsiviilkolleegium Kkingisaaja
voimalust nduda viivist ja leppetrahvi kinke tileandmisega viivitamise eest.

Kui pooled on sdlminud kinkelepingu, tuleb arvestada VOS § 264 lg-ga 5, mis sitestab, et
kinkija ei pea kinke lileandmisega viivitamise korral maksma viivist ega vilja andma kingitud
esemest saadud kasu. Kolleegium leidis, et VOS § 264 Ig 5 on dispositiivne site, mis ei vilista
kinkelepingu poolte voimalust kinkelepingus lisakohustustes kokku leppida. Seega ei ole
vélistatud kingisaaja vOoimalus nduda kinke eseme iileandmisega viivitamise eest lepingu
kohaselt viivist. Selline kokkulepe ei ole TsUS § 87 kohaselt tithine. Kingisaaja ei saa VOS §
264 lg 5 kohaselt nduda viivist ega kasu viljaandmist nende kohustuste eest, mille kohta
selliseid lisakokkuleppeid ei ole sdlmitud.*

Kolleegium selgitas, et sama pohiméte rakendub ka leppetrahvile, mis on kinkelepingus
kokku lepitud tiitmise asendamiseks VOS § 159 Ig 1 mattes. Kui kohustatud pool rikub
leppetrahvi maksmise kohustust voi viivitab sellega, voib kingisaajal olla digus leppetrahvilt
viivist nduda vaid juhul, kui viivise maksmise kohustus oli kokku lepitud pdhikohustuse
rikkumise puhul. Seadusjargset viivist Kingisaaja sel juhul ka leppetrahvi maksmisega
viivitamise eest VOS § 264 lg 5 kohaselt nduda ei saa.*’

VOS § 159 1g 2 sitestab, et kahjustatud pool kaotab diguse leppetrahvi nduda, kui ta mdistliku
aja jooksul pérast kohustuse rikkumise avastamist teisele lepingupoolele ei teata, et ta
leppetrahvi nduab. Kolleegium selgitas, et VOS § 159 Ig-s 2 siitestatud tiihtaeg on digust
1opetav tihtaeg, mitte aegumistiihtaeg.*!

Abikaasade vahel sdlmitud lepingu puhul saab mdistliku aja sisustamisel VOS § 159 Ig 2 méttes
arvestada asjaolu, et abikaasade vaheliste nduete aegumine on abielu kestel peatunud (TsUS §
164 Ig 1). Abikaasa ei pea leppetrahvinoudest VOS § 159 Ig 2 kohaselt abielu kestel oma

36 RKTKm 02.12.2020, 2-18-9475/52, p 9.2.
37 Samas, p 9.3.

% RKTKO0 28.10.2020, 2-17-17756/159.

39 Samas, p-d 30-31.

40 Samas, p 32.

41 Samas, p 27.


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-17-17756/159
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-18-9475/52
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-17-17756/159

abikaasale teatama. Abikaasadevahelisi ldhedasi suhteid on pohjendatud arvestada ithtmoodi
nii leppetrahvindude maksma panemise kui ka sellest teatamise puhul, sest ainuiiksi
psiithholoogiline takistus on mdlemal juhul samavairne. Lisaks tuleb arvestada ka sellega, et
teatamine on ndude maksmapanekuga seotud. On ebatdenéoline, et liks abikaasadest teavitaks
teist abikaasat leppetrahvindudest niisama, soovimata sealjuures leppetrahvinduet maksma
panna.*2

2.1.5. Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine (2-15-505/180)*3

Tegemist oli kinnise menetlusega, kus kolleegium avalikustas kohtupraktika iihtlustamise ja
kujundamise eesmaérgil osa lahendist, mis selgitas konkurentsiseaduse (KonkS) § 16
tolgendamist.

Hageja esitas hagi seoses kostja poolse turgu valitseva seisundi kuritarvitamisega, mis seisnes
selles, et kostja oli rikkunud KonkS § 16 p-st 1 tulenevat ebadiglase hinna kehtestamise keeldu
ja KonkS § 16 p 3, kuna hageja suhtes rakendatud hind oli diskrimineeriv. Hageja esitas hagi
tuginedes kahele alternatiivsele diguslikule alusele, paludes esmase ndudena kohtul hinnata
oigusvastaselt kahju tekitamisest tulenevat kahju hiivitamisest nduet ja alternatiivselt alusetust
rikastumisest tulenevat nduet.**

KonkS § 16 kehtestab ettevotjate turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keelu, mille kohaselt
on keelatud ithe vOi mitme ettevotja poolt turgu valitseva seisundi otsene voi kaudne
kuritarvitamine kaubaturul (KonkS § 16 p-d 1-6). Kolleegium maérkis, et KonkS p-d 1-6
sisaldavad lahtist loetelu juhtumitest, millal on tegemist ettevotja poolt turgu valitseva
seisundi kuritarvitamisega kaubaturul ning loetelu ei tdhenda, et ka muud tegevust ei vdiks
kvalifitseerida turgu valitseva seisundi kuritarvitamiseks.*® KonkS § 16 p-d 1-6 on
eraldiseisvad deliktidiguslikud kaitsenormid VOS § 1045 1g 1 p 7 tihenduses. KonkS § 16
p-dest 1-6 ei saa tuletada kaitsenorme, mille koosseisu on arvatud kaks voi rohkem KonkS § 16
p-des 1-6 sisalduvat koosseisu. Kui hageja tugineb kostjapoolsele kaitsenormi rikkumisele,
tuleb tema teo digusvastasuse kindlakstegemisel VOS § 1045 lg 3 jirgi hinnata ka konkreetse
kaitsenormi kaitse-eesmairki, hinnang tuleb anda iga hageja ndutud kahju liigi kohta eraldi.
Lisaks on KonkS § 16 p-de 1-6 kui kaitsenormide eristamine oluline veel seetottu, et kostja
sitiid kui deliktilise iildvastutuse iihte eeldust (VOS § 1043 ja § 1050) tuleb hinnata konkreetse
kaitsenormi rikkumise aspektist.*®

KonkS § 16 p 1 kohaselt on turgu valitseva seisundi kuritarvitamiseks muuhulgas ka otsene voi
kaudne ebadiglaste ostu- vo1 miitigihindade voi muude ebadiglaste dritingimuste kehtestamine
vOi rakendamine. Kolleegium selgitas, et tuvastamaks KonkS § 16 p 1 rikkumine, tuleb
tuvastada jargmised asjaolud:

1) kostja on asjaomasel kaubaturul turgu valitsevat seisundit omav ettevotja (KonkS § 13);

2) kostja on kohaldanud hageja suhtes otseselt voi kaudselt ebadiglasi tingimusi;

3) kostja kui kaubaturul turgu valitsevat seisundit omava ettevotja tegevus vois kahjustada
konkurentsi.*’

KonkS § 16 ldhtub suures osas samasisulisest Euroopa Liidu toimimise lepingu art-st 102,
mistottu pidas kolleegium pohjendatuks ldhtuda sitte tdlgendamisel ka Euroopa Liidu Kohtu

42 RKTKo0 28.10.2020, 2-17-17756/159, p-d 27-28.
4 RKTKo 13.11.2020, 2-15-505/180.

4 Samas, p 20.

45 Samas, p 16.

46 Samas, p 16.

47 Samas, p 19.1.1.
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praktikast Euroopa Liidu toimimise lepingu art 102 tdlgendamise kohta. Kuna kéesolevas asjas
oli kiisimus selles, kas kostja on hageja jaoks ilileméirase hinna kehtestanud, toi kolleegium
vilja paar asjakohast Euroopa Kohtu lahendit.*®

Kohtuasjas C-27/76 markis Euroopa Kohus, et selleks, et kindlaks teha, kas hind on
iilemddrane, on liheks voimaluseks vorrelda tootele kehtestatud hinda ja selle tootmiskulu.
Néiteks on hind tlilemédrane siis, kui sellel puudub igasugune seos toote majandusliku
vairtusega.*® Samas on Euroopa Kohus kohtuasjas C-177/16 6elnud, et diglase hinna kindlaks
tegemisel voib meetodina kasutada ka vordlust teistes riikides kohaldatud hindadega. Siis tuleks
iga vordlusalune valida objektiivsete, asjakohaste ja kontrollitavate kriteeriumide pdhjal ning
hindu tuleks vorrelda tihetaolisel alusel. Ei ole olemas miinimumlédve, millest alates tuleb tasu
lugeda "tunduvalt korgemaks", midravad on igale juhtumile omased asjaolud. Erinevust
hindade vahel vdib lugeda tuntavaks, kui see on asjaolusid arvestades oluline ja kestev.>®

KonkS § 16 p 3 kohaselt on turgu valitseva seisundi kuritarvitamiseks muuhulgas ka
vordvairsete kokkulepete korral erinevate tingimuste pakkumine voi rakendamine erinevatele
dripartneritele, pannes mone neist sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda. Kolleegium
selgitas, et tuvastamaks KonkS § 16 p 3 rikkumine, tuleb tuvastada jargmised asjaolud:

1) kostja on asjaomasel kaubaturul turgu valitsevat seisundit omav ettevotja (KonksS § 13);

2) turgu valitsevat seisundit omav ettevotja on sdlminud/teinud teiste turuosalistega
vordviiarseid kokkuleppeid/tehinguid,;

3) turgu valitsevat seisundit omav ettevotja on kohaldanud vordvéaarsetele kokkolepetele
erinevaid tingimusi;

4) erinev kohtlemine voib asetada teised lepingupartnerid olukorda, mis kahjustab
konkurentsi;

5) erineval kohtlemisel ei ole objektiivset digustust.>!

Kui on tuvastatud, et kostja on asjaomasel kaubaturul turgu valitsevat seisundit omav ettevotja,
tuleb jargnevalt vilja selgitada, kas turgu valitsevat seisundit omav ettevdtja on sdlminud lisaks
hagejaga solmitud kokkuleppele ka teisi sellega vordvairseid kokkuleppeid. Selleks, et teha
kindlaks, kas kokkulepped on vordviairsed, tuleb muuhulgas arvestada miiiidava toote olemust
ja varustamiskulusid. Kui on tuvastatud, et tegemist on vordvédrsete kokkulepetega, tuleb votta
seisukoht, kas turgu valitsevat seisundit omav ettevotja on kohaldanud kokkulepetele erinevaid
tingimusi ning kas selline erinev kohtlemine voOib panna hageja ebasoodsasse
konkurentsiolukorda.®2

Euroopa Kohtu praktika jirgi ei tule selleks, et tuvastada niisugune "ebasoodne
konkurentsiolukord" tdendada konkurentsipositsiooni tegelikku ja mdddetavat halvenemist,
vaid see jareldus peab pohinema juhtumi kdigi asjasse puutuvate asjaolude analiiiisil, mis lubab
asuda seisukohale, et see tegevus mojutab ithe voi mitme sellise kaubanduspartneri kulusid,
kasumit vOi muid asjasse puutuvaid huve, mistdttu vOib see tegevus mojutada seda
konkurentsipositsiooni.>® Turgu valitsevat seisundit omav ettevdtja vdib omakorda tuua esile
asjaolud, mis kinnitavad, et erineval kohtlemisel on objektiivne digustus.>

4 RKTKo 13.11.2020, 2-15-505/180, p 19.1.1.

49 EKo 14.02.1987, C-27/76, p-d 250, 251 ja 252.

50 EKo 14.09.2017, C-177/16, p-d 38, 41, 44, 51 ja 55.

51 RKTKo 13.11.2020, 2-15-505/180, p 19.2.1.

52 EKo 09.11.1983, C-322/81, p-d 87-91; EKo 15.03.2007, C-95/04, p-d 133-141; EKo 29.03.2001, C-163/99, p
50.

53 EKo 19.04.2018, C-525/16, p 37.

5 RKTKo 13.11.2020, 2-15-505/180, p 19.2.1.
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Hageja esitas hagi tuginedes kahele alternatiivsele diguslikule alusele, paludes esmalt kohtul
hinnata kahju digusvastasest tekitamisest tulenevat kahjunduet ning alternatiivselt alusetust
rikastumisest tulenevat nduet.

Hageja kasitluse jirgi rikkus kostja ebadiglase hinna kehtestamisega seaduses sétestatud
kaitsenormi, seega on tema kditumine VOS § 1045 Ig 1 p 7 jargi digusvastane ning hagejale
tekkis kahju, mis véljendus liiga kdrge miiligihinna ja diglase miiligihinna vahes. Seadusest
tuleneva kohustuse rikkumisega kahju tekitamine on digusvastane vaid siis, kui kahju tekitaja
rikutud sitte eesmirk VOS § 1045 Ig 3 mdttes on kannatanu kaitsmine just sellise kahju
tekkimise eest, mis antud juhul tekkis. Kolleegium leidis, et KonkS § 16 p 1 keelu eesmérgiks
on kaitsta turgu valitsevat seisundit omava ettevotjaga tehingu teinud isikut muuhulgas
ka kahju eest, mis viljendub oiglase ja ebadiglase hinna vahes. Selline kahju on késitatav
otsese varalise kahjuna, mis on hdolmatud KonkS § 16 p 1 kaitse-eesmérgiga. Lisaks markis
kolleegium, et iseenesest ei ole KonkS § 16 rikkumise puhul vélistatud ka muu kahju (nt
saamata jasnud tulu) hiivitamine, kui selline kahju on tekkinud.>

Hageja tugines alternatiivselt ka sellele, et poolte sOlmitud lepingud on tiihised
hinnakokkulepete osas, mistdttu tulnuks hagejal kostjale tasuda kokku lepitud hinna asemel
mdistlik hind ehk praegusel juhul diglane hind ning seda iiletav osa tuleks tagastada TsUS § 84
lg 1 ja VOS § 1028 Ig 1 jj alusel. Kolleegium leidis, et KonkS § 16 p-s 1 sitestatud keelu
motteks on kaitsta turgu valitsevat seisundit omava ettevotjaga tehingusuhetes olevaid
ettevotjaid iilemédraste hindade ja muude ebasoodsate tehingutingimuste eest ning nimetatud
keelu rikkumise korral on sdlmitud leping TsUS § 87 ja § 85 jirgi tiihine osas, mis puudutab
ebadiglaselt korget osa hinnast. Muus o0sas on leping kehtiv ning olukorras, kus lepingu teine
pool on turgu valitsevat seisundit omavale ettevOtjale miiiigilepingu alusel kehtestatud
ebadiglase hinna juba tasunud, on tal digus nduda iileméirane osa tasutust tagasi TsUS § 87, §
841g 1, VOS § 1028 1g 1 ja VOS § 1032 1g 1 esimese lause alusel.*

Kolleegium mirkis veel, et kui lepingute osalist tiihisust kaasa toovaks asjaoluks on
digusvastane tegu VOS § 1045 1g 1 p 7 ja Ig 3 mdttes tulenevalt KonkS § 16 p 1 rikkumisest ja
vdidetavalt ilemddra makstud miiligihind on kisitatav nii digusvastaselt tekitatud kahjuna kui
ka alusetult saaduna, saab hageja valida, millisel alusel ja millises jirjekorras ta makstu
tagastamist taotleb.>’

Kostja on tuginenud vditele, et hageja esitatud hagi on vastuolus hea usu pohimdttega.
Kolleegium selle viitega ei ndustunud ning leidis, et hea usu pdhimdttega ei saa vastuolus olla
see, kui isik, kelle suhtes on KonkS § 16 p-s 1 sisalduvat keeldu véidetavalt rikutud, esitab
hiljem rikkuja vastu hagi. Kolleegium toi vélja, et sellist seisukohta toetab ka Euroopa Kohtu
praktika, mille jérgi peab igal isikul olema vdimalik esitada konkurentsidiguse rikkuja vastu
kahju hiivitamise ndue.*®

2.1.6. Miiiigilepingu rikkumine (2-17-7157/40)%

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis tolgendas lahendis kohtupraktika tihtlustamiseks ja
edasiarendamiseks VOS § 218 1g 1.

%5 RKTKo 13.11.2020, 2-15-505/180, p 20.1.3.

% Samas, p 20.2.2.

57 Samas, p 20.3.

58 Samas, p 20.4. Vt ka EKo 20.09.2001, C-453/99, p 36.
%9 RKTKo0 18.11.2020, 2-17-7157/40.
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Asjas kdis vaidlus selle iile, kas puudus oli olemas juhusliku hdvimise riisiko iilemineku ajal
ostjale. Kolleegium selgitas lahendis oma majandus- voi kutsetegevuses miiligilepingu
solminud ostja kohustust asi kéttesaamisel iile vaadata ja selle kohustuse rikkumise tagajérgi.

VOS § 218 Ig 1 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus oli olemas juhusliku hiavimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale,
isegi, kui mittevastavus ilmneb hiljem. VOS § 214 1g 2 kohaselt liheb asja juhusliku hivimise
ja kahjustumise riisiko ostjale iile asja iileandmisega. VOS § 76 lg 4 kohaselt ecldatakse, et
kohustus téideti kohaselt, kui volausaldaja on talle kohustuse tditmisena pakutu vastu vétnud,.
VOS § 214 1g 4 esimese lause kohaselt kannab ostja vedamisel oleva asja miiiimise puhul asja
juhusliku hdavimise ja kahjustumise riisikot tagasiulatuvalt, alates asja tileandmisest esimesele
vedajale. Seega lasub téendamiskoormis, et asi ei vastanud lepingutingimustele juba asja
iileandmisel, TsMS § 230 Ig 1 jiirgi ostjal.®

VOS § 219 g 1 kohaselt peab oma majandus- vdi kutsetegevuses tegutsev ostja ostetud asja
viivitamata iile vaatama voi iile vaadata laskma. Kui miitigilepingus on ette ndhtud asja
vedamine, vdib VOS § 219 lg 2 kohaselt ostja selle iile vaadata asja joudmisel sihtkohta. Asja
tilevaatamise kohustus on ette nidhtud mh selleks, et ostja saaks tuvastada vdimaliku
lepingutingimustele mittevastavuse voimalikult vara ning sellega véltida kahju tekkimist. Asja
vedamisega miitimisel oleks ebamdistlik ndha ostjale ette kohustus vaadata asi {ile enne selle
vedajale iileandmist.%

VOS § 220 1g 1 esimese lause kohaselt peab ostja teatama asja lepingutingimustele
mittevastavusest miitijale mdistliku aja jooksul peale seda, kui ta asja lepingutingimustele
mittevastavusest teada sai vOi neist teada saama pidi. Vastasel juhul kaotab ta diguse
lepingutingimustele mittevastavusele tugineda, vilja arvatud, kui teatamata jdtmine on
mdistlikult vabandatav (VOS § 220 Ig 3), puudus tekkis miiiija tahtluse vdi raske hooletuse
tottu (VOS § 221 Ig 1 p 1) voi kui miiiija pidi puudusest teadma, kuid ei avaldanud seda (VOS
§ 221 1g 1 p 2). VOS § 220 Ig 1 on seotud VOS §-ga 219 seelibi, et oma majandus- voi
kutsetegevuses tegutseva ostja jaoks algab mdistlik aeg asja lepingutingimustele
mittevastavusest teada saamisest voi teada saama pidamisest sellest hetkest, kui ta tiitis
voi pidi tditma asja iilevaatamise kohustuse. Moistlik aeg puuduse avastamise ja miiiijale
teatamise vahel sOltub puuduse iseloomust. llmsest puudusest peab ostja miitijale iildjuhul
teatama kohe ning varjatud puudusest siis, kui tal on olnud mdistlik aeg puudus avastada.®?

Kolleegium mérkis tidiendavalt, et miiligilepingu eseme lepingutingimustele mittevastavuse
korral on ostja esmaseks 6iguskaitsevahendiks VOS § 222 lIg-st 1 tulenev lepingu
tditmisnoue, mille kohaselt vdib ostja nduda miitijalt asja parandamist voi asendamist, kui see
on voOimalik ja sellega ei pdhjustata miilijale vorreldes teiste Oiguskaitsevahenditega
ebamaistlikke kulutusi voi pdohjendamatuid ebamugavusi. Mittetarbijast ostja peab arvestama
ka VOS § 222 Ig-ga 2, mille kohaselt vdib asendamist nduda iiksnes siis, kui asja
lepingutingimustele mittevastavuse niol on tegemist olulise lepingurikkumisega.®®

Kui miiiija on lepingut oluliselt rikkunud, vdib ostja VOS § 116 lg 1 kohaselt ka lepingust
taganeda. VOS § 116 lg 4 piirab lepingust taganemise digust ilma VOS §-s 114 nimetatud
tdiendavat tdhtaega andmata, kui kohustust rikkunud lepingupool kannaks teise lepingupoole
lepingust taganemise korral ebamdistlikku kahju. VOS § 223 1g 1 kohaselt loetakse miiiijat
miiligilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka siis, kui asja asendamine voi parandamine ei
ole voimalik vOi ebadnnestub voi kui miilija keeldub digustamatult asja parandamast voi

80 RKTKo 18.11.2020, 2-17-7157/40, p 12.

61 Samas, p 13.

62 Samas, p 13. Vt ka RKTKo 12.06.2006, 3-2-1-50-06, p 19; RKTKo 10.10.2018, 2-14-37663/54, p-d 13-14.
63 Samas, p 15.

12


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-17-7157/40
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-50-06
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-14-37663/54

asendamast vOi ei tee seda mdistliku aja jooksul peale talle lepingutingimustele
mittevastavusest teatamist. Kolleegium maérkis, et olukorras, kus miiiija pakub asja parandamist
moistlikul viisil ning ostja on see, kes asja parandamisest keeldub, ei ole tegemist olulise
lepingurikkumisega ning ostja ei saa miiiigilepingust taganeda.®

2.1.7. Mittevaraline kahju looma tervise kahjustamise korral (2-18-15284/52)%

Kolleegium selgitas mittevaralise kahju hiivitamise kohustust lemmiklooma tervise
kahjustamise korral.

Kostja pani hagejate krundile rotimiirki sisaldavat teraviljaputru, mida soid hagejate koerad,
kellel tekkisid miirgistuse tottu tervisekahjustused. Hagejatel tekkis mittevaraline kahju, sest
nad olid sunnitud pealt vaatama koerte raskeid fiilisilisi kannatusi ja valu, mis tekitas omakorda
hagejatele hingelist valu, stressi ja emotsionaalseid pingeid.®®

Kolleegium selgitas koigepealt, et mittevaralise kahju hiivitamiseks seaduses ette ndhtud
aluseid ei saa analoogia korras laiendada ja need on seaduses selgelt piiritletud, seega ei saa
VOS § 134 Ig 3 kohalduda olukorras, kus isiku tervise asemel on kahjustatud koera
tervist. TsUS § 49 lg 3 kohaselt kohaldatakse loomadele asjade suhtes kehtivaid sitteid, kui
seaduses ei ole sitestatud teisiti. Hagejad tuginesid sellele, et tervisekahjustus tekitati koertele
ning nemad koerte ldhedastena peaksid erandlike asjaolude esinemisel saama mittevaralise
kahju hiivitist. Seega puudub VOS § 134 lg 3 kohaldamiseks vajalik esmane eeldus —
pohjustatud ei ole isiku surma, rasket kehavigastust voi tervisekahjustust.®’

VOS § 134 1g 4 kohaselt on isikul asja hivimise vdi kaotsimineku korral erandlikke asjaolusid
arvestades lisaks varalise kahju hiivitamisele Oigus nduda ka mdistlikku rahasummat
mittevaralise kahju hiivitisena, kui kahjustatud isikul on hdvinud voéi kaotsildinud asja vastu
eriline huvi, arvestamata asja kasulikkust, eelkdige isiklike pOhjuste tdttu. Seadusandja on
mittevaralise kahju hiivitamise selle sétte alusel ette ndinud vaid juhtudeks, kus asi laheb kaotsi
vdi hivib. Kuna praegusel juhul ei ole koerad miirgituse tagajirjel surnud, ei ole nad VOS §
134 lg 4 mottes hdvinud vOi kaotsi ldinud. Kuigi loomaomanikel voib tekkida
lemmikloomadega emotsionaalne side ja lemmikloomade suhtes vdib omanikel esineda eriline
huvi, ei saa lemmikloomade tervise (ajutist) kahjustamist samastada asja hivimise voi
kaotsiminekuga.®®

VOS § 134 1g 2 kohaselt tuleb isikult vabaduse vdtmisest, isikule kehavigastuse tekitamisest,
tema tervise kahjustamisest voi muu isikudiguse rikkumisest, sealhulgas isiku au teotamisest,
tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral kahjustatud isikule mittevaralise kahju
hiivitamiseks maksta moistlik rahasumma. Selles sittes nimetatud tervisekahjustuse
tekkimiseks ei saa lugeda ainuiiksi raske psiiiihilise seisundi tekkimist. Isikul tuleb enda
tervisekahjustuse tekkimist tdendada.®® VOS § 134 Ig 2 alusel ei saa nduda mittevaralise
kahju hiivitamist loomadele tekitatud tervisekahjustuse eest.”

Kolleegium mirkis aga tdiendavalt, et kostja poolt hageja kinnisasjale rotimiirki sisaldava
teraviljapudru panemine vdib endast kujutada hagejate isikliku diguse rikkumist VOS § 1045
lg 1 p 4jaVOS § 1046 mottes. Uhena isiklikest digustest on kisitatav ka pdhiseaduse §-s 33

64 RKTKo 18.11.2020, 2-17-7157/40, p 15.
% RKTKO0 25.11.2020, 2-18-15284/52.

% Samas, p 1.

67 Samas, p 11.

% Samas, p 12.

9 RKTKo 09.04.2008, 3-2-1-19-08, p 15.

0 RKTKOo 25.11.2020, 2-18-15284/52, p 13.
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satestatud oigus kodu puutumatusele. Kodu puutumatuse rikkumine ei eelda ainuiiksi
meelevaldset eluruumi sisenemist, vaid seda vdivad rikkuda ka muud teod.” Igaiihel on digus
tunda end kodus turvaliselt ning miirgi voi muu ohtliku asja isiku koju panemine voib sdltumata
teo tagajdrjest vihendada isiku turvatunnet enda kodus viibides. Kodu ei ole iiksnes isiku
eluruum, vaid kodu osa on ka elumaja timbritsev aed ja muud kinnisasja osad, mida saab
ildlevinud arusaamade jérgi pidada tema isiklikuks alaks, kuhu avalik voim voi kolmandad
isikud tema loata iildjuhul ei tohi tungida.’®

Isikliku diguse rikkumine on VOS § 1046 lg 1 esimese lause kohaselt digusvastane, kui
seadusega ei ole sétestatud teisiti. Isikliku diguse rikkumise digusvastasuse kindlakstegemiseks
tuleb kohtul VOS § 1046 Ig 1 teise lause ja Ig 2 jirgi teha kaalutlusotsus. Teise isiku isiklikku
digust rikkunud isik vastutab deliktidiguslikult juhul, kui ta on selles rikkumises siiiidi (VOS §
1043 ja § 1050). Juhul, kui isik vastutab deliktidiguslikult teise isiku isikliku diguse rikkumise
eest, peab ta VOS § 134 Ig 2 jirgi maksma kahjustatud isikule mittevaralise kahju hiivitiseks
mdistliku rahasumma. VOS § 134 1g 5 kohaselt arvestatakse mittevaralise kahju hiivitise
midramisel rikkumise raskust ja ulatust ning kahju tekitaja kéitumist ja suhtumist kahjustatud
isikusse pérast rikkumist.”

2.1.8. Eestkostetava poolt tehtud testamendi kehtivus (2-17-5110/111 ja 2-17-1453/135)™

Piiratud teovoimega isiku poolt tehtud testamendi kehtivust selgitas tsiviilkolleegium kahes
lahendis. Asjas 2-17-5110 oli tegemist tunnistajate juuresolekul alla Kirjutatud testamendi
kehtivuse eelduste kontrolliga, asjas 2-17-1453 oli parandaja koostanud omakaelise testamendi.
Modlemas asjas oli périjale enne testamendi tegemist midratud eestkostja.

Kolleegium leidis, et kuigi TsUS § 8 Ig 3 sitestab eelduse, et isik on piiratud teovdimega
ulatuses, milles talle on méératud eestkostja, ei ole see eeldus testeerimisvoime hindamisel
asjakohane. Eestkostja médramise ulatus ei saa kunagi holmata isiku testeerimisvoimet,
sest testamendi saab isik ParS § 19 Ig 2 kohaselt teha iiksnes isiklikult. Eestkostja ei saa
eestkostetava eest testamenti teha ega selle tegemiseks nousolekut anda ning seetdttu ei saa
testamendi tegemine kuuluda TsMS § 526 Ig 2 p 3 mdttes eestkostja iilesannete hulka.’

PKS § 203 Ig 2 jargi voib tiisealisele piiratud teovdimega isikule médrata eestkostja ainult
nende iilesannete tditmiseks, milleks eestkoste vajalik on. Nii voib tdisealise isiku teovoime olla
piiratud kas tdielikult voi osaliselt. Nende toimingute puhul, milleks isikule on eestkostja
miratud ehk mis kuuluvad eestkostja ilesannete hulka, eeldatakse TsUS § 8 g 3 kohaselt, et
isiku teovdoime on piiratud. Eestkostja lilesannete ringist vilja jddvas ulatuses eestkostetava
teovdime piiratust seevastu ei eeldata.”® Teovdime piiratuse ulatuse saab vilja selgitada
lahtudes eestkosteméadrusest, kus kajastuvad TsMS § 526 1g 2 p-de 3 ja 4 kohaselt nii eestkostja
iilesanded kui ka tehingud, mida eestkostetav vdib teha iseseisvalt esindaja ndusolekuta.’’

Kuna eestkostja iilesannete ringist vélja jddvas ulatuses eestkostetava teovOime piiratust ei
eeldata, tuleb iga eestkosteméiiirusega h6lmamata tehingu osas teovoimet eraldi hinnata.
Kolleegium markis, et ei saa anda iildreeglit tehingu kehtivuse iile otsustamiseks, sest tehingute
maht ja sisu voivad suuresti erineda ning isiku arusaamisvdime hindamine eeldab eriteadmisi.

" RKTKo 25.02.2010, 3-2-1-159-09, p 11.

2 RKTKo 25.11.2020, 2-18-15284/52, p 14.

¥ RKTKo 04.10.2017, 2-15-16007/50, p 18.

" RKTKo 02.12.2020, 2-17-5110/111; RKTKo 17.12.2020, 2-17-1453/135.

» RKTKo 02.12.2020, 2-17-5110/111, p-d 11 ja 13; RKTKo 17.12.2020, 2-17-1453/135, p 15.
® RKTKm 11.03.2020, 2-13-70131/109, p 15.

TRKTKo0 02.12.2020, 2-17-5110/111, p 12; RKTKo 17.12.2020, 2-17-1453/135, p 13.
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Eestkostetava arusaamisvdime ning vdime enda tegusid juhtida TsUS § 8 lg 2 mdttes tuleb
asjaoludele ja tdenditele tuginedes igal iiksikjuhtumil eraldi vilja selgitada.™

Eestkostetava arusaamise ja enda tegude juhtimise voimet tuleb hinnata tehingu tegemise aja
seisuga. Eestkostetava teovdimele hinnangut andes saab eestkostemenetluses tehtud méirus
olla TsMS § 272 lg 2 modttes dokumentaalne tdend. Sarnaselt saab teovdoime hindamise
léihtekohakg9 votta eestkostja midramise menetluses tehtud kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi
tulemused.

Kuna isiku testeerimisvoime hindamine eeldab eriteadmisi, saab selle juures lahtepunktiks votta
eestkostja maéadramise menetluses tehtud voi postuumse kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi
tulemused. Samas ei ole TsMS § 232 Ig 2 kohaselt iihelgi tdendil kohtu jaoks ette
kindlaksméiiratud jdudu ning TsUS § 8 lg 2 kohaselt on tiisealise piiratud teovdimega isiku
tehingud kehtivad ulatuses, milles ta suudab oma tegudest aru saada voi neid juhtida. Seega ei
ole vilistatud, et vaatamata ekspertiisiga tuvastatud kestvale psiiiihikahiirele, mis
iildiselt mojutab isiku arusaamisvéimet, leiab kohus teisi toendeid TsMS § 232 Ig 1 jargi
igakiilgselt, tdielikult ja objektiivselt hinnates, et isik oli siiski testeerimisvoimeline. Isiku
kestev psiitihikahdire ei vélista voimalust, et tema tehtud testament on siiski kehtiv, kui isik sai
testamendi tegemise ajal testamendi tegemise tihendusest aru.®

Oluline on, et isiku testeerimisvoime hindamisel oleks téendamiskoormise jaotus
menetlusosalistele algusest peale selge. Eestkostetava teovdime piiratuse tdendamiseks
vaidluses testamendi kehtivuse iile voib tldiselt olla piisav eestkostemdiruse ja eestkostja
madramise menetluses tehtud kohtupsiihhiaatria ekspertiisi teinud eksperdi arvamuse esitamine
kohtule. Jargnevalt saab minna tdendamiskoormis iile vastaspoolele, kes peab tdendama
eestkostetava testeerimisvoime olemasolu. See ei vilista, et keerulisemates asjades on kohtul
voimalik tdendamiskoormis vastavalt asjaoludele jagada eelnevast erinevalt.®

Asjas 2-17-5110 selgitas kolleegium ka koduse testamendi kehtivust. ParS § 23 1g 2 kohaselt
peab testaator tunnistajatele teatama, et nad on kutsutud tunnistajateks testamendi tegemise
juurde ning et testament sisaldab tema viimset tahet. Tunnistajate teavitamise eesmirk on see,
et tunnistajad saaksid aru ja teaksid kinnitada, et testaator kirjutab alla oma testamendile ja et
ta on seejuures teo- ja otsustusvdimeline. Samas on tunnistajate teavitamine testaatori
tahteavaldus, mille testaator vdib TsUS § 68 Ig-te 1 ja 3 kohaselt teha ka muul viisil kui suuliselt
vdi kirjalikult, sealhulgas teoga.®?

ParS § 23 Ig 1 sétestab, et testaator voib teha koduse testamendi, millele ta kirjutab alla vihemalt
kahe teovoimelise tunnistaja juuresolekul ning milles mérgib dra testamendi tegemise kuupéeva
ja aasta. Erinevalt omakéelisest testamendist, mille testaator peab ParS § 24 Ig 1 kohaselt
kirjutama algusest 10puni oma kdega, ei pea testaator tunnistajate juuresolekul alla
kirjutatud testamenti algusest Iopuni oma kiiega koostama. Testaator v3ib kasutada triikitud
teksti vOi lasta teksti koostada kellelgi teisel, sh tihel tunnistajatest. Kiill aga peab testaator ParS
§ 23 lg-st 1 tulenevalt mirkima testamendi tegemise kuupédeva ja aasta. Kui kuupédeva on
markinud keegi teine, kuupéev on mirgitud loetamatult v3i on testamendil vastuoluliselt mitu
kuupdeva, on ParS § 23 1g-st 1 tulenevalt kuupdeva markimise nouet rikutud. Eelnev aga ei
tihenda, et testament oleks seetdttu tithine.

8 RKTKo 02.12.2020, 2-17-5110/111, p 14; RKTKo 17.12.2020, 2-17-1453/135, p 16.

" RKTKo 02.12.2020, 2-17-5110/111, p 15; RKTKo 17.12.2020, 2-17-1453/135, p 17.

8 RKTKo 02.12.2020, 2-17-5110/111, p 17.

81 RKTKo 17.12.2020, 2-17-1453/135, p 18.

82 RKTKo 10.04.2010, 3-2-1-23-08, p-d 14 ja 15. RKTKo 02.12.2020, 2-17-5110/111, p 19.
8 RKTKo 02.12.2020, 2-17-5110/111, p 20.
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TsUS § 83 Ig 1 sitestab, et tehingu seaduses sitestatud vormi mirkimata jitmise korral on
tehing tiihine, kui seadusest voi vormi ndudmise eesmaérgist ei tulene teisiti. Kolleegium leidis,
et ParS § 23 Ig-s 1 sdtestatud kuupéeva ja aasta mirkimise noude eesmiirk ei ole tuua
rikkumise korral kaasa testamendi tiihisus. Sitte eesmirgi sisustamisel tuleb arvestada ParS
§ 25 lg-ga 2, mis reguleerib tunnistajate juuresolekul alla kirjutatud testamendi kui koduse
testamendi kehtivust.3* ParS § 25 g 2 nieb kuupéeva ja aasta mirkimata jitmise korral ette
testamendi tiihisuse vaid juhul, kui tdidetud on korraga molemad eeldused: koduses testamendis
ei ole mirgitud selle tegemise kuupdeva ega aastat ning ka muul viisil ei ole voimalik selle
tegemise aega tuvastada. Seega on tunnistajate juuresolekul alla kirjutatud testament, millele ei
ole kuupédeva ega aastat mérgitud, tithine vaid juhul, kui selle tegemise aega ei ole voimalik ka
muul viisil tuvastada. On ebatdendoline, et tunnistajate juuresolekul alla kirjutatud testamendi
tegemise aega ei saaks tuvastada, sest tunnistajad saavad anda selle kohta iitlusi.®®

2.2. Menetlusdigus

2.2.1. Kinnistamisavalduse esitamine notari vahendusel (2-20-154/24)8

Asjas oli vaidlus selles, kas tegemist oli lihtsa maakorraldustoimingu kdigus piiride muutmise
kokkuleppega maakorraldusseaduse (MaaKsS) § 2 1g 2 p 3 ja lg 5 mottes ja kinnistamisavalduse
pidi esitama Maa-amet voi oli tegemist notariaalset tdestamist ndudva asjadigusliku omandi
tileandmise tehinguga ja kinnistamisavalduse pidi esitama notar.

Kolleegium markis obiter dictum'i korras jargmist. MaaKS § 2 lg 5 sitestab, et
maakorraldusseaduse alusel libiviidava maakorraldustoimingu kiigus ei toimu
kinnisasjadiguse kisutamist asjadigusseaduse tihenduses.

Kolleegium leidis, et praeguses asjas toestas notar kinnisasjade omanike notariaalsed
kokkulepped kinnisasja osade omandidiguse iileandmise kohta. Seega oli notari tdestatud
tehing kinnisomandi iileandmise tehing asjadigusseaduse (AOS) § 64! mdttes.
Kinnistusraamatuseaduse § 34 lg 7* kohaselt, kui kinnistamisavaldusele tuleb seaduse kohaselt
lisada notariaalselt tdestatud késutustehing, peab kinnistamisavaldus olema notariaalselt
kinnitatud. Sellisel juhul esitatakse kinnistamisavaldus koos kinnistamiseks vajalike
dokumentidega kinnistusosakonnale kinnistamisavalduse kinnitanud notari vahendusel.
Mgjuval pdhjusel voib kinnistamisavalduse ja kinnistamiseks vajalikud dokumendid esitada
teise notari vahendusel.

Kuna praegusel juhul oli tegemist kinnisomandi iileandmisega AOS § 64! mottes, tuli
kinnistamisavaldus koos kinnistamiseks vajalike dokumentidega kinnistusosakonnale esitada
notari vahendusel.®’

2.2.2. Esindaja miadramine ja psiihhiaatri arvamus isiku kinnisesse asutusse paigutamise
menetluses (2-20-2050/26)%8

Kolleegium selgitas kinnisesse asutusse paigutamise korralises menetluses esindaja
midramisega seonduvat ja TsMS §-s 537 nimetatud psiihhiaatri arvamusega seonduvat.

8 RKTKo 02.12.2020, 2-17-5110/111, p 21.

8 RKTKo 02.12.2020, 2-17-5110/111, p 22.

8 RKTKm 28.10.2020, 2-20-154/24.

8 RKTKm 28.10.2020, 2-20-154/24, p-d 13-15.
8 RKTKm 14.01.2020, 2-20-2050/26.

16


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-154/24
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-2050/26
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-17-5110/111
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-17-5110/111
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-154/24
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-154/24
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-2050/26

TsMS § 535 1g 1 kohaselt madrab kohus kinnisesse asutusse paigutamise menetluses isikule
esindaja, kui see on isiku huvides vajalik ja kui isikut ei esinda juba teine
tsiviilkohtumenetlusteovoimeline isik. Asjas oli maakohus médranud korralises kinnisesse
asutusse paigutamise menetluses puudutatud isikule esindaja kolm pédeva pérast puudutatud
isiku kohta kinnisesse asutusse paigutamise maéruse tegemist.

Tsiviilkolleegium markis, et TsMS § 535 eesmiirk on puudutatud isikule esindaja médramise
kaudu tagada puudutatud isikule Kinnisesse asutusse paigutamise menetluses efektiivsem
(pohi)diguste (mh vabadusodiguse ja kehalise puutumatuse diguse) kaitse. Kui riik votab isikult
tema enda voi avalikes huvides vabaduse, peab see olema pohjendatud. Naiteks ei pruugi ta
oma hingelise ja tervisliku seisundi tottu olla vdimeline mdistma koiki asjaolusid, millest
ndhtub, et teda ei tuleks kinnisesse asutusse paigutada. Lisaks voivad haigla todtajad voi
puudutatud isiku lihedased puudutatud isikuga manipuleerida.’® Kui esialgse diguskaitse
menetlus muutub sisuliselt pohimenetluseks, tuleb isikule tagada esindaja TsMS § 535 Ig
1 kohaselt.*

Kolleegium rdhutas, et TsMS § 535 Ig 1 lauseosa ,.kui see [esindaja méddramine] on isiku
huvides vajalik* tuleb iilalmérgitut arvestades tdlgendada kitsendavalt. Sama reegel kehtib
TsMS § 535 1g 2 esimese lause korral, mis kohustab kohut esindaja méddramata jdtmise korral
midramata jatmist kinnisesse asutusse paigutamise méiruses pohjendama. PShjendused ei tohi
olla formaalsed ja saavad pdhineda vaid viiga erandlikel asjaoludel.®

Korralises menetluses esindaja médramata jatmist ei digusta asjaolu, et esindaja oli méiératud
esialgse Oiguskaitse (pikendamise) menetluses. Varasem esindusdigus ei ulatu korralisele
menetlusele®? ning dige ei ole TsMS § 539! laiendav tdlgendamine selliselt, et varasema
esindatuse tdttu pole esindaja mairamine korralises menetluses vajalik.%®

Mairuskaebuse viliselt pidas kolleegium diguse iihetaolise kohaldamise huvides vajalikuks
markida jargmist.

TsMS § 537 lIg 1 esimese lause jirgi voib kohus isiku kinnisesse asutusse paigutada tiksnes
juhul, kui paigutamise eelduste kohta, muu hulgas isiku ohtlikkuse prognoosi kohta, on olemas
eksperdiarvamus, mille koostanud ekspert on isiku isiklikult 14bi vaadanud vai teda kiisitlenud.
Sama 1dike viienda lause kohaselt vdib kohus TsMS §-s 537 nimetatud eksperdiarvamusena
arvestada isikut ldbivaadanud psiihhiaatri arvamust. See lause sétestab seega erandi
tildreeglist, mille jirgi tuleks kohtul korralises kinnisesse asutusse paigutamise menetluses
madrata ekspertiis, mille peaks korralise menetluse iseloomu ja voimalikku isiku pohidiguste
ulatuslikku piiramist arvestades tegema soltumatu ekspert, kes ei ole isikuga varem kokku
puutunud ega teda ravinud.®*

Siiski ei tihenda erand seda, et isiku labivaadanud psiihhiaatri arvamusele saaks esitada oluliselt
viaiksemaid noudeid kui eksperdiarvamusele. TsMS § 537 lg 1 esimese lause jirgsele
eksperdiarvamusele kehtib mh TsMS § 301 Ig 1 teine lause, mille kohaselt peab
eksperdiarvamus sisaldama uuringute tiksikasjalikku kirjeldust, uuringute tulemusel tehtud
jareldusi ja pohjendatud vastuseid kohtu kiisimustele. Korralises menetluses tehtud
ekspertiisiaktis peavad olema esitatud selles sisalduvate jirelduste pdhjendused.® Teisisdnu

8 RKTKm 19.12.2018, 2-18-11917/26, p 15.

9 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 49.

91 RKTKm 14.01.2020, 2-20-2050/26, p-d 15-15.2.
92 RKTKm 13.06.2012, 3-2-1-78-12, p 9.

9 RKTKm 14.01.2020, 2-20-2050/26, 15.3

% Samas, p 17.1.

% RKTKm 3.02.2020, 2-19-6222/30, p 15.3
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tuleb eksperdil pohjendada, kuidas ta on arvamuses esitatud jéreldusteni joudnud, jérelduste
kujunemine peab olema ekspertiisiakti pohjal jilgitav.”® Kolleegiumi arvates kehtivad
eksperdiarvamusele esitatavad nouded vahemalt pohilises osas ka TsMS § 537 1g 1 viienda
lause alusel koostatud psiihhiaatri arvamusele. Puudustega arvamusi peab kohus laskma
psiihhiaatril vihemalt tipsustada.®’

2.2.3. Volgade iimberkujundamine (2-18-15384/109)%

Kolleegium selgitas diguse iihetaolise kohaldamise huvides, kuidas viltida pankrotimenetluse
venimist, kui vOlgnik esitab enne pankrotiavalduse lahendamist jdrjest uusi vdlgade
timberkujundamise avaldusi.

Volgade iimberkujundamise ja vdlakaitse seaduse (VOVS) § 1 Ig 1 esimese lause kohaselt on
VOVS-i eesmirk vdimaldada makseraskustes fiiiisilisele isikule tema vdlgade
timberkujundamine, et {iletada makseraskusi ja viltida pankrotimenetlust. Volgade
timberkujundamise menetluse mote on olla eelkdige alternatiiviks pankrotimenetlusele ja
menetluse lildpohimdtte kohaselt ei tohiks makseraskustesse sattunud isiku vdlausaldajad
volgade iimberkujundamise menetluses sattuda oluliselt halvemasse olukorda vorreldes sellega,
milles nad oleksid, kui vdlgniku olemasolev vara vddrandataks pankrotimenetluses.®® VOVS
§-s 1 nimetatud eesmirki peab silmas ka VOVS § 14, mille lg-st 2 tuleneb pdhimdte, et kui
kohtule on esitatud nii pankroti vdljakuulutamise avaldus kui ka vdlgade timberkujundamise
avaldus, lahendab kohus esimesena vélgade iimberkujundamise avalduse.®

Praktikas vdivad esineda juhtumid, mil vélgniku vastu on esitatud pankrotiavaldus ja méératud
on ka ajutine pankrotihaldur, kuid v3lgnik esitab enne pankrotiavalduse lahendamist jérjest uusi
volgade timberkujundamise avaldusi. Siiski ei tohi volgade iimberkujundamise menetlus kui
alternatiiv tdhendada seda, et pankrotimenetlust ei ole iildse voimalik 14bi viia, kuna vdlgnik

esitab pdhjendamatuid vdlgade iimberkujundamise avaldusi.

VOVS § 17 1g 2 p 1 jérgi vdib kohus jétta vdlgade {imberkujundamise avalduse menetlusse
votmata, kui volgniku pakutud vdlgade timberkujundamiskava kinnitamine voi tditmine on
ebatdenidoline, arvestades muu hulgas volgniku maksevlimelisust kolme aasta viltel enne
volgade iimberkujundamise avalduse esitamist ja volgniku voimekust tegeleda mdistlikult
tulutoova tegevusega volgade iimberkujundamiskava kehtivuse ajal, 1dhtudes tema vanusest,
elukutsest ja haridusest. VOVS § 28 1g 2 jirgi jitab kohus vdlgade iimberkujundamise avalduse
14bi vaatamata muu hulgas siis, kui selgub, et vdlgnik on piisivalt maksejouetu. Seega olukorras,
kus volgade iimberkujundamise avalduse esitanud isiku vastu on esitatud ka pankrotiavaldus,
tuleb volgade iimberkujundamise avalduse menetlusse votmise otsustamisel hinnata seda,
kas volgnik on piisivalt maksejouetu voi mitte. Juhul kui selgub, et vdlgnik on piisivalt
maksejduetu, tuleb volgade iimberkujundamise avaldus jitta menetlusse votmata VOVS §
17 1g 2 p 1 jérgi. Samas mééruses voib maakohus juhul, kui esinevad vastavad alused,
kuulutada vilja vélgniku pankroti.'®

Kui volgnik vaidlustab eelnimetatud méaéruse ja korgema astme kohus maakohtu méérust ei
muuda, on tohusalt ja korgema astme kohtu kontrollituna lahendatud ka pankroti

% \/t ka RKKKm 31.03.2017, 3-1-1-105-16, p 34 jj (pdhjalikud seisukohad psiihhiaatrilisele sundravile médramise
menetluses koostatava eksperdiarvamuse sisu kohta).

9% RKTKm 14.01.2020, 2-20-2050/26, p 17.2. Vt ka RKTKm 19.12.2018, 2-18-11917/26, p 21.

% RKTKm 18.11.2020, 2-18-15384/109.

% RKTKo 17.06.2015, 3-2-1-70-15, p 18.

10 RKTKo 18.11.2020, 2-18-15384/109, p 12.1.

101 Samas, p 22.2.

102 Samas, p 22.3.
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vidljakuulutamine ning vilditud pankrotimenetluse venitamist. Kui korgema astme kohus
peaks maakohtu mééruse tiihistama pankroti véljakuulutamise osas, peab kohus hindama, kas
esinevad volgade {imberkujundamise avalduse menetlusse votmise muud eeldused.
Pankrotimééruse tithistamine ei mdjuta halduri poolt v4i tema suhtes tehtud digustoimingute
kehtivust (vt pankrotiseaduse § 31 Ig 8).10

2.2.4. Saneerimiskava kinnitamine (2-16-2060/614)104

Tsiviilkolleegium lahendas kiisimust, kas kohus saab algselt vastu vOtmata jddnud
sancerimiskava kinnitada saneerimisseaduse (SanS) § 28 kohaselt vastuvoetud
saneerimiskavana olukorras, kus osa esialgu saneerimiskava vastuvotmise vastu olnud
volausaldajate nduded on loovutatud uuele volausaldajale, kes soovib héddletada saneerimiskava
vastuvotmise poolt.

SanS § 24 Ig 1 jérgi voetakse saneerimiskava vastu hidletamise teel koosolekul voi koosolekut
pidamata, kuid héailetustulemused tuleb SanS § 25 kohaselt kanda hédletusprotokolli.
Kolleegium mirkis, et hédletusprotokoll ja selle lahutamatuks lisaks olevad volausaldajate
kirjalikud seisukohad kajastavad volausaldajate haili kindla aja, s.o hadletuse toimumise,
seisuga. Tagantjirele ei ole scetottu hidletusprotokolli enam véimalik muuta ka juhul, kui
vOlausaldaja vOi tema Oigusjidrglane on pédrast hédletamist oma seisukohta muutnud.
Haaletusprotokollis kajastamata hadlte voOi volausaldaja pédrast hadletust muudetud
seisukohtade arvestamine ohustaks Oigusselgust. Seetdttu ei saa kohus saneerimiskava
kinnitades arvestada pirast hailetamisprotokolli koostamist antud voi muudetud héa:li
(vOlausaldajate seisukohti), kuna tal puudub vdimalus kontrollida saneerimiskava vastuvotmise
kohta SanS §-s 24 sitestatud nduete jargimist. Kohus saab ndutava arvu poolthiilte olemasolu
kontrollimisel ldhtuda iiksnes SanS § 25 kohaselt koostatud hiiletusprotokollist ning selle
lahutamatutest lisadest (SanS § 25 Ig 2), mitte aga muudest tagantjarele esitatavatest
andmetest.'%

Kolleegium mérkis ka, et kuna seadus ei voimalda kohtule esitatud saneerimiskava
menetluse kiigus muuta, ei saa kohus anda tihtaega kava muutmiseks voi uue kava
esitamiseks, sest tdhtaeg kava kohtule esitamiseks saab olla maksimaalselt 60 paeva (SanS § 10
Ig 2 p 3jalg 3). Siiski ei ole vilistatud uue kava esitamine uues saneerimismenetluses, sest
seadus ei takista saneerimismenetluse algatamist kuni avaldajale ei ole méadratud ajutist
pankrotihaldurit pankrotiseaduse § 15 mdttes. Seadus takistab uue saneerimismenetluse
algatamist vaid siis, kui saneerimismenetluses on kava kinnitatud (SanS § 8 1g 2 p 3).1%

108 Samas, p 12.4.

104 RKTKm 16.12.2020, 2-16-2060/614.

105 Samas, p-d 12-12.2.

106 Samas, p 13. Vt ka RKTKm 01.03.2017, 3-2-1-164-16, p 20; RKTKm 09.05.2011, 3-2-1-25-11, p 76.
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LISA1

Nr | Kuupidev | Asjanr Asja sisu Riigikohtus

1 |16.09.2020 | 2-18-9218/40 Tagaseljaotsuse teistmine

2 |28.09.2020 | 2-16-8751/184 Autoritasu, teose digusvastase kasutamise teel
saadud tulu, kahjuhiivitise ning jooksva viivise
viljamoistmise ndue

3 130.09.2020 | 2-19-3645/39 Kohtuotsuse pdhjendamise kohustus

4 ]30.09.2020 | 2-16-18957/75 Tagasivoitmise korras volgniku rahaliste kohustuste
taitmise kehtetuks tunnistamine PankrS § 113 1g 1 p
3 alusel

5 107.10.2020 | 2-19-16249/17 Tehingu tlihisuse tuvastamise ja ebadige
kinnistusraamatu kande parandamise hagi
menetlusse votmise otsustamine

6 |07.10.2020 | 2-19-8472/39 Korteriiihistu pandidiguse teostamine

7 107.10.2020 | 2-18-11359/87 Juurdepiisu ndude rahuldamise eeldused AOS §
156 1g 1 jérgi

8 |14.10.2020 | 2-20-2050/26 Isiku Kinnisesse asutusse paigutamine

9 119.10.2020 | 2-18-13213/48 Aktsiondri avaldus aktsiaseltsilt teabe saamiseks ja
dokumentidega tutvumise voimaldamiseks

10 | 21.10.2020 | 2-19-9918/31 Aktsiondri avaldus aktsiaseltsilt teabe saamiseks ja
dokumentidega tutvumise voimaldamiseks

11 | 21.10.2020 | 2-17-18305/45 Todendite esitamine ja hindamine
tsiviilkohtumenetluses

12 | 21.10.2020 | 2-18-109972/115 | Miiiigilepingu tditmise (miiligihinna tasumise) ndue

13 | 28.10.2020 | 2-17-17756/159 Viivise ja leppetrahvi noue kinke iileandmisega
viivitamise korral

14 | 28.10.2020 | 2-18-8890/46 Lepingulise esindaja kulude hiivitamine

15 | 28.10.2020 | 2-20-154/24 Kinnistamisavaldus kinnisomandi iileandmisel

16 | 29.10.2020 | 2-18-11279/33 Korteriiihistu avaldus iihistu litkkme vastu
paigaldatud videovalvesiisteemi seadmeid
eemaldama kohustamiseks

17 | 04.11.2020 | 2-19-10760/30 Sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi

18 | 04.11.2020 | 2-19-18271/13 Kinnistamisavaldus hiipoteegi kustutamiseks
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19 | 11.11.2020 | 2-15-9117/160 Uhisvara jagamine

20 |13.11.2020 | 2-15-505/180 Turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keeld

21 | 18.11.2020 | 2-18-15197/75 Kinkelepingust taganemine

22 | 18.11.2020 | 2-18-15384/109 Volgade iimberkujundamine

23 | 18.11.2020 | 2-17-7157/40 Oma majandus- voi kutsetegevuses miiiigilepingu
s0lminud ostja toendamiskoormis, kui asi ei
vastanud lepingutingimustele asja iileandmisel

24 |18.11.2020 | 2-19-17970/20 Menetluskulud massikohustusena PankrS § 148 1g 1
p 1 mottes

25 | 25.11.2020 | 2-18-15284/52 Isiklike diguste rikkumine, mittevaralise kahju ndue

26 | 25.11.2020 | 2-18-18362/32 Resolutsioonotsus (kaasomandi I6petamise ndue)

27 | 25.11.2020 | 2-16-17207/84 Tehingu tagasivotmine tditemenetluses

28 | 25.11.2020 | 2-18-10961/41 Menetlusosaliseks mitteoleva isiku titlused
dokumentaalse tdendina

29 | 02.12.2020 | 2-17-5110/111 Tunnistajate juuresolekul allkirjastatud testament.
Eestkostetava testeerimisvoime

30 | 02.12.2020 | 2-18-9475/52 Osanike koosolekul vastu voetud otsuse vormindue

31 | 09.12.2020 | 2-17-6487/155 Resolutsioonotsus (kahju hiivitamise noue)

32 |16.12.2020 | 2-16-2060/614 Aktsiaseltsi saneerimismenetlus (saneerimiskava
Kinnitamine)

33 | 16.12.2020 | 2-20-7328/8 Tulundustihistu ndoukogu litkmete kandmine
ariregistrisse

34 |17.12.2020 | 2-17-1453/135 Omakéelise testamendi vorminduded. Eestkostetava
testeerimisvoime

35 |17.12.2020 | 2-18-7073/35 Riigikohus kinnitas kompromissi ja 10petas asjas
menetluse (ndude tunnustamise hagi)

36 | 21.12.2020 | 2-20-5086/52 TsMS § 378 1g 1 p 10 alusel kohaldatud hagi

tagamise abindu
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