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1. STATISTILINE ULEVAADE

1. septembrist kuni 31. detsembrini 2021 vottis halduskolleegium menetlusse 19
kassatsioonkaebust ja 6 méidruskaebust ning kaks asja seoses padeva kohtu ja kohtualluvuse
médramisega. Samal perioodil tegi Riigikohtu halduskolleegium pohistatud lahendi 28
haldusasjas. Nendest 20-s oli esitatud kassatsioonkaebus ja seitsmes madruskaebus ning iiks oli
taotlus pddeva kohtu ja kohtualluvuse médaramiseks.

Sisult jagunesid halduskolleegiumi tehtud lahendid jargmiselt. Kuues lahendis kisitles
kolleegium halduskohtumenetluse ja viies lahendis maksudiguse teemasid. Kolme lahendiga
valdkondi oli kaks. Nendeks valdkondadeks olid planeerimisdigus ja vangistusdigus. Kahe
lahendiga valdkondi oli samuti kaks Nendeks olid haridus ja kultuur ning majandushaldusdigus.
Lahendid tehti ka jargmistes valdkondades: andmekaitse, avalik teave, avalik teenistus, pddeva
kohtu mé#ramine, sotsiaalkindlustus, sotsiaaldigus, vabad elukutsed ning vilismaalaste digus.'

Koik vaadeldava perioodi haldusasjade lahendid koos mérksdnade ja annotatsioonidega on
leitavad siin.

Vaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu praktika lilevaatega, tuleb silmas pidada, et Riigi-
kohus vétab éiguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendites. Ulevaates esitatu ei ole vordsus-
tatav Riigikohtu lahendites viljendatud seisukohtadega.

I Koikide késitletud teemade kohta vt lihemalt iilevaatele lisatud tabelit.
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2. RIIGIKOHTU PRAKTIKA

2.1. Materiaaldigus
2.1.1. Avalik teave
2.1.1.1. Teabendudele vastamine ja kriminaalmenetlus (3-19-20692)

Vaidlus puudutas teabenduet, mis oli teabendude esitajale vajalik kaitsediguse teostamiseks
tema suhtes kdimas olevas kriminaalmenetluses. Kaebuse esitaja soovis saada
Keskkriminaalpolitsei kiilalisteraamatu andmeid. Kohtus vaidlesid pooled selle iile, milline on
teabendude tditmisest keeldumise diguslik alus: kas kohaldub kriminaalmenetluse seadustik
(KrMS) voi avaliku teabe seadus (AvTS).

Riigikohus lahendas kiisimust, kas KrMS on eriseadus AvTS § 2 16ike 2 punkti 4 tdhenduses,
vilistades sellega AvTS-i kohaldamise, ning kui ei ole, kas AvTS vdimaldab taotletud teabe
viljastamisest keelduda.

Lahendis selgitas Riigikohus, et KrMS-is sdtestatud teabe viljastamist puudutavate sitete
kohaldamise iildiseks eelduseks on, et tegemist on kriminaalmenetluse eesmérgil kogutud voi
kriminaalmenetluse toimingut kajastava teabega. Kui taotletaval teabel pole seost
kriminaalmenetlusega, ei saa KrMS olla teabele juurdepddsupiiranguid voi juurdepddsu
eritingimusi, korda voi viisi sdtestav eriseadus. Kui tegemist on kriminaalmenetluses kogutud
teabega, mille avaldamist KrMS ei reguleeri, on kohaldatav AvTS.

Selles asjas oli asutuse juht jitnud kiilalisteraamatu andmed asutusesiseseks kasutamiseks
moeldud teabeks tunnistamata. Halduskolleegium selgitas, et AvTS § 35 loikes 1 sétestatud
aluste esinemisel ei kohaldu juurdepddsupiirang vahetult seaduse alusel, vaid
juurdepddsupiirangu kehtestamine tuleb asutuse juhil otsustada (AVTS § 34 10ige 2).
Teabevaldaja ei voi sellel alusel teabendude tditmisest keelduda, kui asutuse juht pole teabele
juurdepédidsupiirangut kehtestanud. Riigikohus andis juhise, et kui teabevaldaja on veendunud,
et esineb seadusest tulenev kohustus juurdepéddsupiirangu kehtestamiseks, tuleb see kehtestada
enne teabendude uut lahendamist. Sellisel juhul annab see aluse teabendude tditmisest keelduda

(p 15).
2.1.1.2. Kinnipeetava teabendue (3-20-9923%)

Vaidlus puudutas kinnipeetava teabendude lahendamisel vaidemenetluse kohustuslikkust ning
teabendude perspektiivikuse hindamist. Kinnipeetav esitas vanglale teabendude, mis puudutas
kinnipeetavate ja vahistatute arvu ja palkasid. Riigikohus kisitles esmalt kohustusliku
kohtueelse vaidemenetluse kiisimust, kus tekib vangistusseaduse (VangS) ja avaliku teabe
seaduse (AvTS) konkurents, ning pidas AvTS § 46 1diget 1 erinormiks VangS § 1! 15ike 5
suhtes, mitte vastupidi. See tdhendab, et vaie vangla tegevuse peale teabendude lahendamisel
tuleb esitada AKI-le ning kohtueelne menetlus ei ole kohustuslik.

Teiseks puudutas Riigikohus kohustamisndude tagastamist. Ringkonnakohtu hinnangul tuli
kaebus kohustamisndude osas tagastada halduskohtumenetluse seadustiku
(HKMS) § 121 1dike 2 punkti 2! alusel, sest kohus ei saaks kohustada vanglat kdiki soovitud

2 RKHKo 10.09.2021, 3-19-2069/19.
3 RKHKo 02.12.2021, 3-20-992/26.



andmeid viljastama. Riigikohus toonitas, et HKMS § 121 1dike 2 punkti 2! alusel saab kaebuse
tagastada siis, kui korraga on tédidetud kaks tingimust: kaebusega kaitstava diguse riive on
viheintensiivne ning kaebuse rahuldamine on ebatdendoline. Kohustamisnduet ei saanud
kéesoleval juhul pidada perspektiivituks, sest andmed on veebis kittesaadavad.

2.1.2. Maksudigus

Sel perioodil tegi Riigikohus kaks lahendit, mis puudutasid juhatuse litkme vastutust
(3-19-1161/40 ja 3-18-1606/26). Uks asi puudutas jiitme kvalifitseerimist kiitusena ja selle
aktsiisiga maksustamist (3-19-305/26); 1iiks asi maksuvdla aegumisega seonduvat
(3-19-1257/15) ja tiks asi puudutas sundtditmise aegumistdhtaja katkemist seoses halduskohtu
poolt esialgse diguskaitse abindude rakendamisega (3-19-1257/15).

2.1.2.1. Juhatuse liikme isiklik vastutus pankrotistunud éariiihingu maksuvola eest

(3-19-1161%)

Esimeses juhatuse litkme vastatutust puudutavas asjas nr 3-19-1161/40 oli luubi all aritihingu
juhatuse liikkme ja maksukohustuslase solidaarvastutus. Vastutusotsuse tegemist puudutanud
lahendis selgitas Riigikohus, et drilihingu juhatuse liige ei voi1 dividende vilja maksta, kui
ariithingul on ajatamata maksuvdlg, mille tasumiseks olemasolevast varast ei jatku. Riigikohus
markis, et dritihingu juhatuse liige ei vastuta solidaarselt maksukohustuslasega isiklikult oma
varaga mitte driithingu igasuguse maksuvola eest (nt ebadnnestunud ériplaan), vaid ta vastutab
tiksnes siis, kui ta rikkus maksukorralduse seaduse (MKS) § 8 Ig-s 1 nimetatud kohustusi
tahtlikult voi raskest hooletusest ning selle tulemusel (pdhjuslik seos) on tekkinud maksuvolg
(p 12). Kontrollides kaebaja tegevust &ritihingu varatuks muutumisel ilmnes pohjuslik seos teo
(ebadigete andmetega maksudeklaratsioonide esitamise, dividendide véljamaksmise) ja
tagajérje (tasumata maksuvdla) vahel. Maksukohustuse deklareerimata jatmine takistas otseselt
maksuhalduril makse sisse ndudmast. Kolleegiumi hinnangul rikkus kaebaja kohustusi
tahtlikult.

Otsuses on sedastatud, et juhatuse liige peab pidevalt jdlgima &rilihingu majanduslikku
olukorda ning on MKS § 8 Ig 1 jérgi kohustatud korraldama driiihingu majandustegevuse viisil,
mis peab silmas dritihingul lasuvat avalik-0iguslikku kohustust deklareerida ja tasuda tiielikult
ja tihtaegselt maksukohustus.’ Juhatuse liige ei vdi astuda aktiivselt ja teadlikult samme
aritihingu vara vihendamiseks olukorras, kus selle tulemusel jddb esindatava maksukohustus
tditmata (p 16.3). Seda ka siis, kui juhatuse liige tdidab seejuures osanike korraldusi. Osanike
otsus dividende maksta ei vabasta iithegi digusnormi kohaselt dritihingut maksukohustusest ega
aritihingu juhatuse liiget maksude tasumise korraldamise kohustusest. Juhatuse liige on
kohustatud hindama kdrgemalseisva &ritihinguorgani otsuse ja selle tditmise seaduslikkust, sest
tegu ei ole haldusaktiga, mis on tiditmiseks kohustuslik sdltumata seaduslikkusest (v.a ilmselgelt
tithine haldusakt®) (p 16.5).

Kohtuasja arutamisel tekkis ka kiisimus, kui suuri pingutusi peab Maksu- ja Tolliamet (MTA)
tegema &rilihingu pankrotimenetluses, et nduda aritihingust védlja viidud vara maksuvdla katteks
tagasi drilihingult endalt. Niiteks kas ja kuivord peaks riik pankrotimenetluse raugemise
véltimiseks pankrotimenetlusi finantseerima?

4 RKHKo, 06.10.2021, 3-19-1161/40. Pressiteade Riigikohtu kodulehel 6.10.2021:
https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/riigikohus-maksuvolg-tuleb-tasuda-enne-dividendide-valjamaksmist.
(6.10.2021).

5> vt ka RKHKo 3-17-1635/19, p 14.

¢ yrd RKTKo 3-2-1-46-12, p 13; 3-2-1-40-13, p 28.




Riigikohus selgitas, et kehtiv digus ei pane maksuhaldurile kohustust véltida pankrotimenetluse
raugemist ja MTA peab ise hindama pankrotimenetluses deposiidi tasumise otstarbekust.
Kohus ei v0i vastutusotsuse Oiguspdrasuse kontrollimisel asuda seda MTA eest hindama.
Kohus peab vaid kontrollima, ega MTA ei ole toiminud ilmselgelt meelevaldselt, tehes valiku,
kas riik peaks maksundude maksma panema maksumaksja (nt driiihingu) pankrotimenetluses,
sh vajaduse korral pankrotimenetlust finantseerides, voi tuleks teha vastutusotsus maksumaksja
seaduslikule esindajale (p 14.3).

2.1.2.2. Vastutusotsuse tegemine juhatuse liikmele ning selle seos iihingu saneerimisega
(3-18-16067)

Teises juhatuse litkme vastutust puudutanud maksuvaidluses selgitas Riigikohus, et MKS § 96
lg 5 lubab dritihingu juhatuse litkme suhtes vastutusotsuse teha, kui driiihingu maksuvodla
sissendudmist on alustatud MKS § 130 Ig 1 p-s 3 sdtestatud viisil ning see pole kolme kuu
jooksul onnestunud. MKS § 130 Ig 1 p 3 sétestab maksuhalduri diguse pdorata sissendue
rahalisele digusele. Eeltoodud normidest tulenevalt piisab vastutusotsuse tegemiseks sellest,
kui pangakontode arestimine kolme kuu jooksul tulemusi ei anna ning seadus muid
sissendudmisetoiminguid ei ndua.® (p 19) MKS § 96 Ig-s 5 toodud ndue on tiidetud ka iihe
tditetoimingu tegemisel ning seadus ei ndua, et maksuhaldur peaks enne vastutusotsuse
tegemist tegema koik endast oleneva, et maksuvolg driiihingult sisse nduda. See ei pruugiks ka
olla proportsionaalne dritihingu jatkusuutlikku toimimist silmas pidades. (p 21)

Tédiendava vastutuse korral, mida juhatuse liikme solidaarne vastutus endast kujutab, piisab
sellest, et volausaldaja on enne solidaarvdlgniku vastu ndude esitamist esitanud ndude
pohivolgniku vastu ning seaduses ettendhtud téhtaja jooksul ei ole nduet tédidetud.
Vastutusotsuse tegemine ei takista pohivolgnikul oma kohustusi tdita. Kui vastutusotsuse
adressaat tdidab talle midratud maksukohustuse érilihingu eest, siis tekib tal dritihingu vastu
tagasindudedigus (p 20).

Riigikohus mérkis, et vastutusotsuse tegemist ei takista asjaolu, et pohivolgniku suhtes on
tditemenetlus peatatud kas halduskohtu méaarusega esialgse diguskaitse korras voi maakohtu
midrusega saneerimis- vOi pankrotimenetluses (p 22). Saneerimisseaduse (SanS) § 45 lg4
kohaldub ka maksudigussuhetele (p 23). Juhul kui maksuhaldur ei ole andnud ndusolekut
maksuvodla timberkujundamiseks, kuid sellest hoolimata kinnitab kohus saneerimiskava, mis
nieb ette maksuvdla vihendamise vdi volast vabastamise, siis kohaldub MKS § 114!, Sellisel
juhul ei toimu maksuvodla kustutamist MKS § 114 1g 2 alusel (mis tooks kaasa maksukohustuse
1oppemise nii pohivolgniku kui ka solidaarvolgniku suhtes), vaid maksuhaldur kannab
lootusetu maksuvola maha MKS § 114 Ig 1 alusel. Maksuvdla mahakandmise toiming ei lopeta
solidaarvolgnike kohustusi ega vota maksuhaldurilt digust teha vastutusotsust (p 27).

SanS § 45 1g 4 teine lause ei takista pohivolgnikul tasuda maksukohustust solidaarvdlgniku
asemel. Kui maksuhaldur ei ole andnud vola iimberkujundamiseks nousolekut ega teinud
maksuvodla kustutamise otsust, siis ei ole ka maksuvdlg 16ppenud ning maksuhalduril ei ole
oigust keelduda kohustuse tditmise vastuvotmisest. Sellisel juhul on tegemist driiihingu enda
kohustuse tditmisega, mitte juhatuse litkmele antud hiivega (dividend, juhatuse litkme tasu,
erisoodustus vms), millega voiksid kaasneda maksukohustused (p 28).

Maksuvola tiieliku voi osalise kustutamise otsus tuleb teha ka siis, kui maksuhaldur nGustub
maksuvdla vihendamisega saneerimismenetluses. MKS § 114 Ig-st 2 tulenevalt kaotab
maksuhaldur diguse teha juhatuse liikmelt maksuvdla sissendudmiseks vastutusotsus siis, kui

TRKHKo 01.12.2021, 3-18-1606/26.
8 RKHKo nr 3-3-1-56-16, p 18; vt ja vrd ka RKHKo nr 3-18-1612/31, p 14.
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ta on andnud enne vastutusotsuse tegemist ndusoleku volgade {imberkujundamiseks
saneerimismenetluses ning teinud selle kohta maksuvola kustutamise otsuse (olles ldabinud
kohase haldusmenetluse ja teostanud kaalutlusdigust). Samuti on vastutusotsuse tegemine
vilistatud siis, kui maksuvolg kustutatakse MKS § 114 Ig 3 alusel (p 26).

2.1.3. Kaitsevie vaktsineerimisndue Covid-19 vastu (3-21-2241° ja 3-21-2071'%)

Riigikohtusse esialgse diguskaitse miéruste vaidlustamise korras joudnud kaebused puudutasid
Kaitsevée juhataja késkkirja, milles teenistujaid kohustati kahe nidala jooksul esitama toendit
koroonaviiruse vastu vaktsineerimise vOi haiguse ldbipddemise kohta. Pidrast tdhtaja
moddumist alustati keeldujate teenistusest vabastamist.

Esmalt vaidlustasid kaebajad vaktsineerimist ndudnud késkkirja ja hiljem palusid kohtul
keelata ka enda teenistusest vabastamise. Haldus- ja ringkonnakohus pidasid ennetavaid
ndudeid lubamatuks ega méiédranud seetdttu ka esialgset diguskaitset. Muu hulgas leidsid
kohtud, et kaebajatel on vdimalik oma Oigusi piisavalt kaitsta tagantjdrele teenistusest
vabastamist voi todlepingu 1dpetamist vaidlustades.

Riigikohus leidis, et kohtud jdtsid madruskaebuse esitajad ekslikult ilma pohiseaduse
(PS) §-le 15 vastavast tdohusast kohtulikust kontrollist olulises kiisimuses (p 11).
Halduskolleegium asus seisukohale, et kohtud oleksid pidanud rahuldama Kaitsevée
teenistujate esialgse Oiguskaitse taotluse, sest tulenevalt avaliku teenistuse seaduse
(ATS) §-st 105 on kaebajate diguskaitse tagamine pérast teenistusest vabastamist raskendatud.
Nimelt ei nde ATS § 105 10ige 4 ette kaebaja teenistusse ennistamise vdimalust. Samuti on
kaebajal pérast vabastamist praktiliselt voimatu leida uut kutsealast t66d.

Seejarel hindas  Riigikohus esitatud kaebuse eduviljavaateid kohtumenetluses.
Halduskolleegium asus seisukohale, et kaecbuse eduvéljavaated on kasinad (p 18). Kolleegiumi
esialgsel hinnangul on Kaitsevde juhataja antud siseakti tiihistamine pigem véhetdenédoline

(p 19).

Riigikohus maérkis, et Kaitsevéde teenistujatele koroonavastase vaktsineerimise alustamise,
vaktsineerimiskuuri ldbimise voi sama haiguse 1dbipddemise kohta tdendi esitamise ndue pole
otsene vaktsineerimiskohustus (p 20), kuid maju poolest vOrdvéérne
vaktsineerimiskohustusega.!! Ka kaudne vaktsineerimisndue sekkub inimese kehalisse
puutumatusse, mis on ennekoike kaitstav eraelu puutumatuse raames. Vaktsiinidega kaasnevad
riskid riivavad Oigust tervise kaitsele (PS § 28 1g 1) ja vdivad ddrmuslikel juhtudel 10ppeda
surmaga (PS § 16).

Kaebaja viitis muu hulgas, et riik saab vaktsineerimisndudeid kehtestada ainult seadusega.
Riigikohus pidas vdimalikuks, et avalikus teenistuses ja muus vormis avalike iilesannete
taitmisel osalevate inimeste suhtes vOib vaktsineerimisndude kehtestamine tulla kone alla ka
ildisema volitusnormi alusel méiruse, haldusakti voi halduse siseaktiga, arvestades noude
adressaatide piiratumat ringi ja nende erilist suhet riigi voi muu avaliku vdimu kandjaga.
Kolleegium selgitas, et iildkohustuslike vaktsineerimisnduete puhul tuleb ka arvestada, et neid
el saa haldusaktide, sealhulgas iildkorraldustega kehtestada 16pmata pikaks ajaks (p 23-24).

® RKHKm 25.11.2021, 3-21-2241/11.

10 RKHKm 25.11.2021, 3-21-2071/13. Pressiteade Riigikohtu kodulehel 25.11.2021:
https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/riigikohus-kaitsevae-vaktsineerimisnoude-rakendamist-pole-pohjust-
peatada (25.11.2021).

! vt ka Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) suurkoja otsus asjades nr 47621/13 jt: Vaviicka jt vs. Tsehhi, p 259-
260; vrd kommunikeeritud asi nr 46061/21: Thevenon vs. Prantsusmaa.
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Kohus moonis, et vaktsineerimisndue sekkub inimese kehalisse puutumatusesse, mistottu peab
see riive olema demokraatlikus tihiskonnas vajalik ega tohi moonutada diguste ja vabaduste
olemust (p 20). Kolleegium ei avaldanud tdsiseid kahtlusi Kaitsevdes kehtestatud kaudse
vaktsineerimisndude proportsionaalsuse kohta (sobivus, vajalikkus ja moddukus legitiimse
eesmaérgi suhtes).

Vaktsineerimisndude eesmirk on koroonapandeemia tingimustes iildiselt inimeste elude ja
tervise kaitse ja riigi tuumikfunktsioonide lakkamatu tagamine. Kaitsevielaste
vaktsineerimisndude spetsiifiline eesmirk on kaitsevdelaste teenistus- ja reageerimisvoime
sdilitamine, seeldbi riigi kaitsevoime ehk kokkuvottes riigi enda kindlustamine.
Vaktsineerimisndoue on halduskolleegiumi seisukoha jérgi sobiv. Sobivus ei eeldagi 100%-list
tohusust. Ténaste teadmiste juures on vaktsiinide efektiivsust piisavalt hinnatud, et
vaktsineerimisndude sobivust kinnitada (p 27). Kolleegiumi hinnangul on vaktsineerimisndue
praegusel juhul ka vajalik, sest pole ndha sama tShusaid leebemaid meetmeid. Leebemateks
meetmeteks ei saa pidada ei iihiskonna sulgemist ega massilist testimist (p 28). Riigikohus
hindas vaktsineerimisndude ka moddukaks, kaaludes omavahel teiste inimeste elu ja tervise
kaitset ning kaebajate kehalist puutumatust (p 29) ja tdi vélja, et vaktsineerimisndude jérgi on
tungiv sotsiaalne vajadus (p 29).

Kokkuvottes leidis Riigikohus, et vaktsineerimisndude eesmirgid on ddrmiselt kaalukad ning
see ei alanda inimvéaérikust. Seda, kas Kaitseviel oleks olukorra lahendamiseks leidunud moni
leebem abindu kui kaitsevielaste teenistusest vabastamine, tuleb kohtutel edasises menetluses
siiski tdpsemalt analiiiisida. Riigikohus saatis kaebused menetluse jatkamiseks halduskohtule.

2.1.4. Halduslepingu Iopetamine alarahastuse korral (3-18-1946'2)

Vaidlus kéis iihistranspordikeskuse ja bussifirma vahel, kes vaidlesid halduslepingu 1opetamise
tile, kuna vedaja jaoks olid kiituseaktsiisi tous ja tasuta tihistranspordi juurutamine muutnud
teenuse pakkumise jitkamise ebasoodsaks.

Esmalt vottis halduskolleegium seisukoha, et tegemist oli haldusiilesande tditmiseks volitamise
lepinguga'® ning leidis, et eraisikust lepingupool vdib vdladigusseaduse § 196 1dikes 1
kirjeldatud {ilesiitlemise asemel esitada haldusorganile taotluse lepingu muutmiseks voi
16petamiseks. Riigikohus selgitas, et avalik-diguslikud suhted, isegi kui need kujundatakse
lepinguliselt, ei pea rajanema poolte jaoks vordsetel alustel. Eraisikust lepingupoole diguste
kaitse haldusorgani Oigusvastase otsuse eest lepingu muutmise vOi Idpetamise taotluse
lahendamisel tagavad halduskohtud (p 15).

Teiseks andis Riigikohus hinnangu lepingus kokku lepitud tditmistagatisele, leides, et tegu pole
mitte leppetrahviga, vaid eriliigilise korvalkohustusega, mis pidi {ihistranspordikeskuse riskide
maandamiseks tagama vedaja pohikohustust, st kokkuvdttes avaliku iilesande torgeteta téitmist
ja kallutama vedajat dra hoidma koik temast sdltuvad asjaolud, mis vdiksid viia lepingu
ennetihtaegse 10petamiseni (p 20). Riigikohus leidis, et tditmistagatise sissendudmine oli
vigane kahel pdhjusel. Esiteks ldhtus vastustaja ekslikust arusaamast, et kaebaja on oma
avaldusega lepingut rikkunud (p 16). Teiseks jéttis vastustaja hindamata ning kaalumisel
arvestamata, kuidas vois tasuta iihistranspordile iileminek ja aktsiisitous tegelikult kaebaja
majandustegevust mojutada. Sedalaadi muutus ei pruukinud kaebajale olla mdistlikult
ettendhtav. Oluliste kaalumisvigade tottu tiihistas Riigikohus vastustaja otsuse tditmistagatise
sissendudmist puudutavas osas.

2 RKHKo 11.11.2021, 3-18-1946/70. Pressiteade Riigikohtu kodulehel: https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-
arhiiv/riigikohus-riik-peab-tagama-uhistranspordi-piisava-rahastamise (11.11.2021).
13 Kolleegium viitab oma varasemale praktikale: otsus nr 3-13-481/183, p 14.
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Riigikohtu otsuse jargi on vastustajal on voimalik kaaluda tiitmistagatise sissendudmist uuesti,
korvaldades vajakajdédmised. Riigikohus mairkis, et haldusmenetluse seaduse (HMS) § 102 1g 4
ja riigihangete seaduse § 123 teevad erandi lepingu kohustuslikkuse pohimdttest (pacta sunt
servanda). Olukorras, kus mdistlikult mitteettenéhtavad uued asjaolud vdivad haldusiilesannet
tditvale eraisikust lepingupoolele anda aluse taotleda lepingu 10petamist voi muutmist, tuleb
neid lahendusi diglaselt kaaluda. Avaliku {ilesande delegeerimine eraisikule ei tohi kahjustada
iilesande tditmise kvaliteeti, avalikke huve ega puudutatud isikute Oigusi (halduskoost6o
seaduse § 51g 1 p-d 2 ja 3). Ulesande iile andnud haldusorgan jiib iilesande tditmise kvaliteedi
eest sellest puudutatud isikute ees kaasvastutavaks.'*

Riigikohus markis, et oluline tegur, mis mojutab avaliku iilesande tditmise kvaliteeti, on
ilesande tditmiseks ettendhtud raha. Riigi ega tihistranspordikeskuse eesmirk ei peaks olema
avaliku teenuse osutamine voOimalikult madala, wvaid optimaalse hinnaga. Kui
alakompenseerimine on tingitud asjaoludest, mida ka hoolsal hankijal, lisaks vedajale ei olnud
voimalik hankemenetluses ette ndha, tuleb vedaja suhtes rakendatavaid sanktsioone eriliselt
pohjendada.

2.1.5. Miilestise omaniku kohustused (3-19-1841'5)

See vaidlus puudutas Liivimaa vanimat sdilinud rehetalu, mis oli vdga halvas seisukorras.
Kaebaja ja Muinsuskaitseameti (MKA) vaheline erimeelsus seisnes selles, et kaebaja hinnangul
oli tal nii oma omandidiguse kui ka kultuuripirandi sdilimise kaitseks digus asuda milestisel
ilma MKA loata ise t6id tegema. MKA leidis, et kaebaja tegevus oli muinsuskaitse seaduse
(MuKS) nduetega otseses vastuolus.

Riigikohus otsustas, et kaebaja rikkus MuKS § 43 Ig 2 ja § 49 Ig 1 ndudeid, kui tal puudus
toode tegemiseks luba, tagatud ei olnud muinsuskaitselist jarelevalvet ja toode tegemise viis
kujutas endast ohtu hoone voi selle detailide sdilimisele (p 14).

Kaebaja viitele, et MuKS piirangud ja MKA tegevus panevad isiku véljapadasmatusse olukorda,
vastas Riigikohus, et halvas seisukorras mailestise sdilitamiseks omanikult hooldamise voi
remontimise (MuKS § 7, § 33 Ig 3) kohustuse tditmise ndudmine on kiill primaarne, kuid mitte
ainus vOimalus mélestise sdilitamisega seotud probleemide lahendamiseks. Kolleegium juhtis
tdhelepanu, et kaebajal on vdimalik nii MK A-It taotleda kui ka MKA-1 omal algatusel kaaluda
olukorra lahendamist muudel viisidel. Ehkki MKA poolt omaniku ndustamine ja toetamine on
eelistatud haldustegevuse viis mélestiste sdilitamiseks, on probleemide mittelahenemise korral
nditeks voimalik nduda toetuste suurendamist (MuKS § 35 Ig 1), tekitatud voi tekkiva kahju
hiivitamist (riigivastutuse seaduse § 161g 1), madlestis vdorandada voi sundvddrandada
(MuKS § 38 Ig-d 1 ja 2) v3i milestiseks olemine 1dpetada (MuKS § 20 Ig 1 p 5) (p 17).

Veel rohutas halduskolleegium, et isiku kohustused mailestise korrashoiul ja séilitamisel ei tohi
olla tilemddrased. Kolleegiumi hinnangul ei pruugi riigi poolt iildise ndustamiskohustuse
tditmine ja MuKS § 351g 1 alusel praegusel ajal makstavad rahalised toetused olla alati
piisavad selleks, et digustada omandidigusele seatud piiranguid vdi omanikule langevaid
kohustusi. Uldistes huvides toimuva kultuuripirandi kaitse ja omaniku diguste riive vahel tuleb
leida tasakaal. Seejuures ei pea riik siiski rahaliselt toetama omaniku kdigi kohustuste tditmist
ning omanik ei saa eeldada, et riik tagaks tema mélestiseks oleva omandi sdilimise tervikuna
riiklike vahenditega, sest iihtlasi suurendatakse toetustega ka omaniku vara.

14 Kolleegium viitab oma varasemale praktikale: RKHKo 14.06.2019, 3-13-481/183, p 31.
1S RKHKo 13.10.2021, 3-19-1841. Pressiteade Riigikohtu kodulehel 13.10.2021:
https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/riigikohus-malestise-omavoliline-lammutamine-lubamatu.
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Selles vaidluses oli talu hoonete sdilimist tagavate t66de tegemiseks korduvalt toetust antud
ning Riigikohus ndustus ringkonnakohtu jareldusega, et hoonete avariiline seisund ei tekkinud
ootamatult ja riik ei jatnud kaebajat tema kohustustega tiksi.

2.1.6. Kaitsevie jaoks harjutusvilja planeerimine ja rajamine (3-18-913'6 ja 3-20-286'7)

Asjas nr 3-18-913 vaidlesid pooled Soodla harjutusvélja asutamise iile, mis hdlmas kaebajale
kuuluvat kinnistut. Riigikohus mérkis, et harjutusvéli on juriidilise eristaatusega maa-ala koos
sellel asuvate ehitistega (relvaseadus (RelvS) § 85 Igl ja 3).

Harjutusvili rajati Vabariigi Valitsuse korraldusega. Riigikohus vordles harjutusvilja rajamist
planeerimismenetlusega ja jireldas, et oma korraldusega andis Vabariigi Valitsus maa-alale
harjutusvélja avalik-0igusliku staatuse, viies harjutusvilja asutamise menetluse 10puni HMS
§ 51 1g2). Seega ei sarnane korraldus planeerimismenetluse algatamise otsusega: tegu pole
mitte harjutusvdlja asutamise menetlust kidivitava, vaid seda lopetava haldusaktiga.
Harjutusvili ei teki diguslikult alles siis, kui kdik sinna kavandatavad ehitised on valminud.
Harjutusvilja loomise korralduse kehtivus ei soltu iihegi digusnormi jéirgi planeeringu
kehtestamisest, kinnistu omandidigusest, kasutusdigusest, valdusest jne. (p 10) Praegusel juhul
asutati harjutusvéli enne planeerimismenetlusi.

Seadused ei sdtesta nduet, et harjutusvilja maa tuleb médrata planeeringutes riigikaitseliseks
alaks ja harjutusvilja ehitiste plistitamiseks tuleb koostada riigi eriplaneering enne harjutusvélja
asutamist Vabariigi Valitsuse otsusega ning enne seal mistahes riigikaitselise tegevuse
alustamist. Riigikohus sedastas, et haldusmenetluste korraldamine vastupidises jédrjekorras ei
ole siiski kooskodlas hea halduse pohimottega. Kui esmalt toimuksid planeerimismenetlused,
oleks tagatud oluliselt suurem digusselgus, huvitatud ja puudutatud isikute tdhusam kaasamine
otsustusprotsessi ning seeldbi huvide parem kaalumine. Seetottu tuleks harjutusvilja
asutamisele ja asukoha méadramisele eelnevat planeerimist kindlasti eelistada. Planeeringute
puudumine iseenesest ei anna aga alust jireldada, et harjutusvilja asutamise korraldus oleks
Oigusvastane (p 13).

Riigikohus tunnistas korralduse formaalselt digusvastaseks menetlusvigade tottu
(kinnistuomanikku ei kuulatud &ra), ent pidas pelgalt teoreetiliseks vOimalust, et kaebaja
menetlusse kaasamine oleks vdinud 16ppotsust mojutada, sest harjutusvilja loomise kasuks
radkisid mojuvad avalikud huvid. Kolleegiumi hinnangul polnud alust pidada reaalseks ka ohtu,
et taktikalised harjutused voiksid kahjustada Natura ala sellisel mdiral, et sellega vOiks
kaasneda kaebaja tervise ja heaolu oluline mdjutamine. Kolleegium rohutas, et harjutusvélja
need mdjud Natura aladele, mis on seotud riigi eriplaneeringu elluviimisega, tuleb vélja
selgitada eriplaneeringu menetluses (p 21).

Kolleegium leidis, et korraldus on materiaalselt diguspédrane ning harjutusvilja asukohavalik
on kaebaja Oiguste riive vaatepunktist asjakohaselt pohjendatud. Sama jarelduse tegi
kolleegium ka vaidlustatud maakonnaplaneeringu puhul, mis tugines sellele korraldusele.

16 RKHKo 21.10.2021, 3-18-913/85. Pressiteade Riigikohtu kodulehel 21.10.2021:
https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/riigikohus-kaitsevae-harjutusvalja-loomisel-oleks-tulnud-
maaomanik-kaasata

17 RKHKo 21.10.2021, 3-20-286/43.
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Teises asjas (3-20-286/43) esitas sama kaebaja keelamiskaebuse harjutusviljaga seotud
héiringute — miira ja kinnistule juurdepédédsu piiramise — vastu, mis jdi rahuldamata, kuna
hiiringud olid diguspérased.

2.1.7. Lapse puude raskusastme tuvastamine (3-20-130'%)

Riigikohtu oli arutusel puude raskusastme miidramine lapsele, kes pdeb kroonilist haigust.
Riigikohtu halduskolleegium tdlgendas oma 18. oktoobri 2021 otsuses nr 3-20-130/42
puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse (PISTS) § 2 Ig 2 esimest lauset ning nentis, et see
loetelu on sdnastatud suletuna,'® ent seda tuleb mdista laiemalt, kui on sittes kirjas. Kiisimus
oli selles, et séite ei sisalda kdrvalabi voi juhendamist raviks vajalikke tegevuste puhul.
Riigikohus maérkis, et PISTS § 2 Ig 2 esimeses lauses suletuna esitatud loetelu ei hdlma lapsele
korvalabi vdi juhendamise osutamise vajadust ravimite manustamisel, meditsiiniliste
abivahendite kasutamisel ja fiisioteraapiliste harjutuste tegemisel.?® Seetdttu leidis
halduskolleegium, et PISTS § 2 Ig 2 esimeses lauses sitestatud loetelus on liink, mida on
voimalik tdita PISTS § 2 Ig 2 esimesest lausest voetava analoogia abil. Kolleegium kasutas
liinga tditmiseks analoogiat soomisega. Nii kdrvalabi voi juhendamine sdomisel kui ka
korvalabi voi juhendamine raviks vajalikes tegevustes on tarvilikud juba puudega lapse esmaste
eluvajaduste rahuldamiseks.?! Puudest tuleneva korvalabi osutamise eesmirgina raviks
vajalikes tegevustes nagi halduskolleegium puudega isiku (lapse) elu ja tervise kaitset. (p-d 15
ja 16)

Teine, samavord oluline kiisimus puude astme tuvastamisel on see, kui palju vajab isik
jarelevalvet.

Jarelevalve vajadus on kuni 16-aastase lapse ja vanaduspensioniealise inimese puude
raskusastme médramise iseseisva alusena sétestatud PISTS § 2 g 2 teises lauses jargmiselt:
,Jarelevalve on ohutuse tagamine inimese suhtes, kes oma tegevuse voi tegevusetusega voib
tekitada kahju iseenda vai teiste inimeste elule, tervisele voi varale.” Eelviidatud Riigikohtu
lahendis kasitles halduskolleegium ka seda, mida mdista jirelevalvena PISTS § 2 1g 2 teise
lause mottes.

Halduskolleegium selgitas, et PISTS § 2 1g2 teise lause mottes hdlmab jirelevalve ka
ravitoiminguid, mida teeb puudega inimene ise. Jarelevalve ravitoimingute iile on vajalik, kui
puudega isik oskab ja suudab neid iildjuhul teha, kuid on oht, et need jdédvad anatoomilise,
fiisioloogilise voi psiiiihilise struktuuri voi funktsiooni kaotuse voi kdrvalekalde tottu tegemata
vOi tehakse valesti ning see loob ohu tema elule vai tervisele. Nende ohtude hindamisel tuleb
teha prognoosotsuseid. Jéarelevalve PISTS § 2 1g 2 teise lause mdttes on vajalik, kui ohtude
realiseerumise valtimise vajadus on igal 60pdeval voi pidevalt 66pdevaringselt. Jérelevalve
ravitoimingute iile ei holma ravimite peitmist. Ravimite peitmise vajadus on seostatav kdrvalabi
vOi juhendamise vajaduse tuvastamisega (p 21).

18 RKHKo 18.10.2021, 3-20-130/42. Pressiteade Riigikohtu kodulehel 18.10.2021:
https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/riigikohus-taitis-seaduselunga-lapsele-puude-maaramisel.
Y RKHKo 18.10.2021, 3-20-130, p 11.

20 Samas, p 13.

2! Samas, p-d 13 ja 14.
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2.1.8. Vangistusdigus: kinnipeetava kartserikaristus maksimummiiras (3-18-1895%%)

Riigikohtu halduskolleegium selgitas kohtuasjas nr 3-18-1895 tehtud otsuses, millistel
tingimustel saab pidada Oiguspédraseks kinnipeetavale vangistusseadusega (VangS)
vOimaldatud maksimummaéadras (45 pédeva) kartserikaristuse méddramist ja selle tdideviimist.

Riigikohus leidis, et iiksikvangistust kui kodige karmimat vanglas karistusena kasutatavat
meedet vOib kohaldada ainult raskete rikkumiste korral ja ka siis nii lithikese aja jooksul kui
voimalik. Sellise pikkusega kartserikaristuse tdideviimisel tuleb kaasnevaid riske silmas
pidades jdlgida erilise hoolega kinnipidamistingimusi, inimese terviseseisundit ning seda,
millal kartserikaristus tdide viia.

Otsuses on deldud, et isegi kui VangS § 63 1g 1 p-s 4 sitestatud maksimumpikkusega karistuse
médramine on olnud diguspirane, voib osutuda digusvastaseks sellise karistuse tdideviimine.
Seetottu  voiks kaaluda kartserikaristuse maksimaalse pikkuse vdhendamist ja
motivatsioonisiisteemi ldhtekohtade {ilevaatamist, nt sétestades seaduses sOnaselgelt, et
majandustookohustuse tditmine on kaalukas asjaolu vangistusest tingimisi ennetidhtaegsel
vabastamisel (p 33).

Vangistusdigust puudutas sellel perioodil veel otsus nr 3-19-2061/47, kus Kkasitleti
kinnipeetavale pikaajalise kokkusaamise é&rajatmisel tekitatud kahju hiivitamist; ning
3-18-2420/9, milles kasitleti vangistuses kinnipeetavale piisava pikkusega voodi vdimaldamata
jatmise digusvastasust.

2.1.9. Planeerimis- ja ehitusdigus: naabrite kaebedigus projekteerimistingimuste peale
(3-17-2023/83%)

28. detsembril 2021 tehtud otsuses selgitas Riigikohtu halduskolleegium naabrite kaebedigust
olukorras, kus kohalik omavalitsus on kohaldanud planeerimisseaduse (PlanS) § 125 15iget 5,
st andnud elamu piistitamiseks projekteerimistingimused alal, kus tildreeglina tuleks selleks
koostada detailplaneering. Senini olid ringkonnakohtud teinud lahknevaid lahendeid
kiisimuses, kas puudutatud isikute kaebuse rahuldamiseks piisab iiksnes sellest, kui
projekteerimistingimuste andmise kui erandi kohaldamise tingimused ei ole tdidetud, v3i on
vajalik teha kindlaks ka naabrite Oiguste rikkumine. Riigikohus leidis, et kohus vdib
projekteerimistingimused tiithistada vaid siis, kui need rikuvad kaebaja digusi. PlanS § 1251g 5
el anna naabritele subjektiivset digust nduda detailplaneeringu koostamist: nad saavad oma
oiguseid ja huve samavéarselt kaitsta projekteerimistingimuste menetluses. Eeltoodu ei vilista
puudutatud isikute vdimalust tugineda PlanS § 125 lg-le 5 olukorras, kus nad niitavad é&ra, et
projekteerimistingimuste véljastamisel on rikutud nende omandi- voi muid digusi, sh olulisi
menetluslikke digusi.

2.2. Menetlusoigus
2.2.1. Kriminaalmenetluses kogutud téendi lubatavus haldusmenetluses (3-19-4672%)

Selles asjas oli kaebajaks vandeadvokaat, kes vOimaldas suhtlemispiirangutele allutatud
vahistatute 1dhedastele kirjavahetust vahistatutega. Advokatuuri aukohus ja hiljem haldus- ning
ringkonnakohus lugesid selle advokatuuri eetikakoodeksi rikkumiseks.

22 RKHKo 08.12.2021, 3-18-1895/67.
23 RKHKo 28.12.2021, 3-17-2023/83.
24 RKHKo 07.10.2021, 3-19-467/28.
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Riigikohus analiiiisis esmalt kiisimust, kas kaebajale etteheidetav tegu oli lubatavate tdenditega
tuvastatud. Kolleegium selgitas, et HKMS § 62 15ike 3 punkti 1 ja 16ike 6 jirgi voib kohus
tagastada vOi jitta arvestamata muu hulgas pohidiguse rikkumisega saadud tdendi. Kuigi
HMS-s pole sonaselgelt sitestatud analoogilist tdendi lubatavuse kriteeriumit, tuleneb
eeltoodust muu hulgas, et kohus voib haldusakti tiihistada, kui haldusorgan on haldusakti
faktilise aluse tuvastanud pohidiguse rikkumisega saadud tdendi abil ja asjaolu ei ole tdendatud
muul wviisil. Seetdttu on sama kriteeritum kohaldatav nii haldusmenetluses kui ka
halduskohtumenetluses.

Riigikohus  selgitas  kriminaalmenetluses kogutud tdendi lubatavuse hindamist
haldusmenetluses ja leidis, et kui kriminaalmenetluses pole tdendi kogumise Giguspirasust
kontrollitud voi seda polegi voimalik kontrollida, ei pea halduskohtumenetluses hindama, kas
kriminaalmenetluse toiming vastas tdies mahus kriminaalmenetlusdigusele. Kontrollida tuleb
seda, kas toendi kogumisel on jargitud pohidigusi, et tdend oleks HKMS § 62 16ike 3 punkti 1
jargi lubatav.

Advokaadibiiroo ldbiotsimise lubatavuse hindamisel on keskse tdhtsusega advokaadi
kutsesaladuse kaitse, kuivord advokaadi poolt digusteenuse osutamisega seotud teabekandjad
on puutumatud. Riigikohus analiiiisis kaitsemeetmeid, mida advokaadi kutsesaladuse
hoidmiseks rakendatakse. Nendeks on EIK-i praktikast tulenevalt otsitavate ja dravdetavate
dokumentide piiritlemine, pdhjenduste esitamine selle kohta, miks kriminaalasjas asjakohased
tdendid asuvad ldbiotsimiskohas, ja sdltumatu vaatleja kohalolu.”® Tulenevalt Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi praktikast on ldbiotsimise kui uurimistoimingu toimetamise iiheks
eelduseks pdhjendatud kuriteokahtluse olemasolu.?® Libiotsimiseks on ndutav kohtumirus
(advokatuuriseaduse § 43 15ige 5 ja KrMS § 91 loigete 2 ja 3).

Riigikohus leidis, et selles asjas ei toimunud l4biotsimine pdhidigusi rikkudes ning asjas vdis
tugineda ldbiotsimisega saadud toenditele. Vajadus kaitsta advokaadi kutsesaladust digustab
advokaadibiiroo ldbiotsimisele tavapirasest kdrgemate menetluslike nduete seadmist.

Veel kontrollis Riigikohus aukohtu kaalutlusotsuse oOiguspdrasust ning meenutas oma
varasemat praktikat tegude kogumi eest distsiplinaarkaristuste madramisel tehtud
kaalutlusotsuste kohta: , Kolleegium asub seisukohale, et mone teo &dralangemine tegude
kogumist, mille eest méddrati distsiplinaarkaristus, ja mdne teo ebadige kvalifitseerimine
tahtliku teona ei too alati kaasa distsiplinaarkaristuse méédramisel tehtud kaalutlusotsuse
digusvastasust, kui ebadigesti kvalifitseeritud tegu voi teod ei moodusta olulist osa ette heidetud
tegudest ei arvu ega eelkodige rikkumise raskuse poolest. Kohtul ei tohi tekkida kahtlust, et
ebadigel diguslikul kvalifikatsioonil pohinev kaalutlusotsus voib olla ebaproportsionaalne voi
et kaalutlusviga vdib olla kaasa toonud teistsuguse karistuse.“?’

2.2.2. Piddeva kohtu méiramine riigi digusabi taotlemisel (3-21-1553%%)

Riigikohtu erikogu lahendas riigi digusabi taotluse lahendamiseks péddeva kohtu madramise
kiisimust. Erikogu viitas oma madruses Riigikohtu iildkogu 28.juuni 2021.a médruse
nr 3-21-30/19 punktile 30, milles on 6eldud, et ithes kohtuharus méadratud advokaadil pole
keelatud riigi digusabi korras podrduda teise kohtuharusse. Erikogu selgitas, et jarelikult voib
kohus riigi digusabi taotluse lahendamisest paddevuse puudumise tottu keelduda iiksnes siis, kui

25 EIK 16.12.1992 otsus Niemietz vs. Saksamaa, nr 13710/88, p 37; EIK 07.06.2007. a otsus asjas Smirnov vs.
Venemaa, nr 71362/01, p 47.

26 RKKKo0 20.11.2015, 3-1-1-93-15, p 60.

27 RKHKo 07.06.2018, 3-15-2221/33,p 13.

28 RKEKm 01.11.2021, 3-21-1553/10.
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on selge, et isikul saab olla liksnes teises kohtus lahendatav ndue. Riigi digusabi andmine voibki
olla vajalik otsustamaks, millises menetluses ja kelle vastu on isikul vdimalik oma ndue
maksma panna.
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LISA 1

Nr | Kuupiev Asja nr Asja sisu Riigikohtus

1 10.09.2021 | 3-19-2069/19 Teabendudele vastamine

2 106.10.2021 | 3-19-1161/40 Juhatuse liikme isiklik vastutus pankrotistunud ériiihingu
maksuvdla eest

3 07.10.2021 | 3-19-467/28 Advokatuuri aukohtu menetlus — kriminaalmenetluses
kogutud tdendi lubatavus haldusmenetluses

4 13.10.2021 | 3-20-2668/32 Dublini menetlus

5 13.10.2021 | 3-19-1841/53 Milestise omaniku kohustused

6 18.10.2021 | 3-20-130/42 Lapse puude raskusastme tuvastamine

7 |20.10.2021 | 3-19-2061/47 Kinnipeetavale pikaajalise kokkusaamise é&rajétmisel
tekitatud kahju hiivitamine

8 21.10.2021 | 3-20-367/14 Tuvastamisnoude- ja kohustamisndude tagastamine
halduskohtu poolt

9 |21.10.2021 | 3-20-286/43 Kaitsevée jaoks harjutusvilja planeerimine ja rajamine —
puudutatud isikute diguskaitsevahendid

10 | 21.10.2021 | 3-18-913/85 Kaitsevée jaoks harjutusvilja planeerimine ja rajamine —
puudutatud isikute diguskaitsevahendid

11 | 1.11.2021 3-21-1553/10 Pédeva kohtu méidramine riigi digusabi taotlemisel

12 | 11.11.2021 | 3-18-1946/70 Uhistranspordi halduslepingu 18petamine alarahastuse
korral

13 | 24.11.2021 | 3-18-2420/91 Vangistuses pikema voodi taotlemine

14 | 25.11.2021 | 3-19-305/26 Jaatme kvalifitseerimine kiitusena ja selle maksustamine
aktsiisiga

15 | 25.11.2021 | 3-21-2241/11 Covid-19 — keelamiskaebuse lubatavus enne teenistusest
vabastamist

16 | 25.11.2021 | 3-21-2071/13 Covid-19 — halduse siseakti vaidlustamine

17 | 01.12.2021 | 3-18-1606/26 Vastutusotsuse tegemine juhatuse litkkmele ning selle seos
ithingu saneerimisega

18 | 02.12.2021 | 3-20-992/26 Kinnipeetava teabendude lahendamisel kohtueelse
menetluse ldbimine ning teabendude perspektiivikuse
hindamine

19 | 03.12.2021 | 3-14-50421/128 Protest — menetluse 16petamise alused

20 | 06.12.2021 | 3-20-39/55 Nouded kohtuotsusele ning tdendamine ja tdendite

hindamine
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21 | 08.12.2021 | 3-18-1895/67 Kartserisse paigutamine ning selle eeldused, kestus ja
tingimused

22 109.12.2021 | 3-20-440/20 Riikliku vanaduspensioni suurendamine teenistusstaazi
alusel

23 | 14.12.2021 | 3-21-980/24 Kaebuse tagastamine — HKMS § 121 1g 2 p 2!

24 | 15.12.2021 | 3-19-2072/43 Tdendite kogumine ja tunnistajate tilekuulamine

25 | 28.12.2021 | 3-19-1735/32 Tegevusloal méargitud tegevuskoht

26 | 28.12.2021 | 3-19-1257/15 Sundtiitmise acgumine/acgumise katkemine

27 |28.12.2021 | 3-17-2023/83 Naabrite kaebedigus projekteerimistingimuste alal, kus
iildreeglina tuleks selleks koostada detailplaneering

28 | 28.12.2021 | 3-17-1994/89 Kutse andmine kutsekomisjoni poolt
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