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1. STATISTILINE ULEVAADE

Riigikohtu kriminaalkolleegium vottis perioodil 01.09.2021-31.12.2021 menetlusse 7
kassatsiooni, 6 maaruskaebust ja 4 teistmisavaldust. Samal perioodil tegi Riigikohus pShistatud
lahendi 28 siiiiteoasjas, millest 20 olid kriminaalasjad ja 8 vaarteoasjad. Kolleegiumi kogu
koosseisus lahendati kaks kriminaalasja. Uhele miirusele kirjutati ka eriarvamus.

Vaatluse all oleval perioodil tegi kriminaalkolleegium lahendeid nii materiaaldiguse kui ka
menetlusdiguse teemadel. Materiaaldiguse puhul késitles kriminaalkolleegium néiteks
maksejouetuse pohjustamist, turumanipulatsiooni, tegevusloata ja keelatud majandustegevust,
lahenemiskeelu rikkumist ja narkootilise ja psiihhotroopse aine suures koguses ebaseadusliku
kéitlemist. Menetlusdiguse valdkonnast analiilisis kriminaalkolleegium valitud perioodil
nditeks menetluskulude hiivitamist, siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamist,
liihimenetluses tunnistajate kiisitlemist ning tdkendina kohaldatud vahistamise vaidlustamist.

Koik vaadeldava perioodi kriminaalkolleegiumi lahendid koos mérksdnade ja
annotatsioonidega on leitavad siit.

Vaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu praktika ilevaatega, tuleb silmas pidada, et
Riigikohus votab Giguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendites. Ulevaates esitatu ei ole
vordsustatav Riigikohtu lahendites viljendatud seisukohtadega.

1 Koikide kisitletud teemade kohta vt 1dhemalt Lisa 1.
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2. RIIGIKOHTU PRAKTIKA

2.1. Materiaaloigus

2.1.1. Siiiiteo jitkuvus (1-19-7473/180)

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas kriminaalasjas nr 1-19-7473/180 tehtud mé&éaruses, et
mitme iiksikteo lugemist liheks jitkuvaks siiliteoks ei vélista pelgalt see, et osa nendest
iiksiktegudest oleksid eraldivoetuna késitatavad siiiiteo tdideviimisena, osa aga siiliteole
kaasaaitamisena voi kihutamisena. Jitkuva siiliteo piiritlemisel on esiplaanil {iksiktegude
faktiline, mitte karistusdiguslik kokkukuuluvus. Oluline on see, kas keskmine objektiivne
korvaltvaataja tajub iiksiktegusid sellistena, et need on olemuslikult ja sisuliselt seotud ning
moodustavad iihe tervikliku kiitumisaktide ahela.?

2.1.2. Maksejouetuse pohjustamine (1-19-7473/180)

Kolleegium selgitas lahendis 1-19-7473/180 niilike tehingute késitlemist maksejouetuse
pdhjustamise kuriteokoosseisu kontekstis.® Riigikohus mirkis, et juhul kui KarS § 384 1g-s 1
nimetatud juriidilisest isikust volgniku varaline seisund on halvenenud seetdttu, et juhtorgani
esindusoiguslik liige on teinud vdlgniku varast teisele isikule vdljamakseid, ilma et volgnik
oleks selle eest vastusooritust saanud, tuleb kdigepealt tuvastada, milline oli poolte tegelik tahe
vara iileandmisel. Niiteks kui volgnikust maksja (tema esindaja) ja vara saaja (tema esindaja)
leppisid kokku (olid tihisel arusaamal), et vara maksjale (mingis osas) ei tagastatagi, kuid selle
varjamiseks vormistatakse viljamaksed laenuna (VOS § 396), on pooltevaheline laenuleping
TsUS § 89 Ig 1 kohaselt niilik ja seega tithine (TsUS § 89 lg 2). Sellisel juhul varjatakse
laenulepinguga, mis ei vasta poolte tegelikule tahtele, seda tehingut, mille pooled tegelikult
tegid ehk kinget (VOS § 259 jj). Kisitledes kdnealuses olukorras kiisimust, kas pankrotistunud
vOlgniku juhtorgani liige kahjustas KarS § 384 1g 1 mottes kohustustevastaselt volgniku varalist
seisundit, tuleb anda hinnang poolte vahel tegelikult sdlmitud kinkelepingule, mitte selle
varjamiseks tehtud niilikule laenutehingule. Laenulepingu niilikkuse korral pole selle
tingimuste majanduslikul ebamdistlikkusel volgniku vaatepunktist KarS § 384 Ig 1
kohaldamisel iseseisvat Oiguslikku tdhendust. Kiill vdivad laenulepingu ebatavaliselt
kahjulikud tingimused olla kaudne argument, mis kinnitab laenulepingu néilikkust ja varjatud
tehingu olemasolu. Siiski voib ka teise tehingu varjamiseks ndiliku laenulepingu sdlmimine,
samuti mingi muu tehing, mis on suunatud tegelike tehingute ja digussuhete varjamisele, olla
késitatav KarS § 384 Ig 1 mottes koosseisupérase teona. Seda nditeks juhul, kui kdnesoleva
tehinguga loodud digusndivus (kaas)pohjustab selle, et volgnikul jddvad Oigel ajal astumata
asjakohased sammud enda kahjustatud varalise seisundi taastamiseks.

Riigikohus juhtis tdhelepanu ka sellele, et kui pankrotistunud isiku volausaldaja voi viimase
esindaja esitab volgniku pankrotimenetluses tunnustamiseks ndude, mille alusetust ta teab, on
see iildjuhul karistatav KarS § 209, mitte § 384 Ig 1 jargi.

Samuti asus kriminaalkolleegium seisukohale, et alates 1. jaanuarist 2015 hakkab
maksejouetuse pohjustamise kui kuriteo (KarS § 384) aegumistdhtaeg kulgema alles sellest
ajast, kui on tdidetud nii paragrahvi esimesest kui ka teisest 10ikest tulenevad eeldused
toimepanija karistamiseks.*

2 RKKKm 1-19-7473/180, p-d 31-34.
8 RKKKm 1-19-7473/180, p 43.
4 RKKKm 1-19-7473/180, p 30.
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2.1.3. Karistuste liitmine (1-20-1503/80)

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas otsuses nr 1-20-1503/80, et KarS § 65 lg 1 alusel saab
karistusele liita iiksnes joustunud kohtuotsusega moistetud karistuse. Seejuures voib KrMS §
216 1g 3 p 1 alusel mitme kriminaalasja tihiseks menetluseks ithendamine aidata véltida
karistuste liitmisel tekkivaid probleeme. Kui siitidistusi arutatakse siiski erinevates menetlustes,
saab joustunud karistused KrMS § 413 alusel vajaduse korral liita tiitmiskohtunik.®> Samas, kui
varasema otsusega mdoistetud karistus tingib hilisemas otsuses liitkaristuse moodustamise ja
varasem otsus tiihistatakse, on hilisema otsuse puhul teistmise aluseks KrMS § 366 p 4.°

2.1.4. Teadlik eneseohustamine (1-20-3046/33)

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas kriminaalasjas nr 1-20-3046/33, et tagajirje
omistamise teo toimepanijale voib vélistada kannatanu enda ebakohane kéditumine ning oma
Oigushiivede ohtu asetamine ehk (teadlik) eneseohustamine. Teadlik eneseohustamine hdlmab
ka tahtlikku provokatsiooni, s.o sisuliselt riinde védljameelitamise ohukordi. Teoga pdhjustatud
tagajarge ei ole alust isikule omistada olukorras, kus kannatanust ldhtuvale (teadlikule)
provokatsioonile reageeritakse viisil, mis on provokatsiooni olemust ja kaasnevaid asjaolusid
kogumis arvestades oodatav ja adekvaatne.’

2.1.5. Karistusregistri andmete 6iguslik tihendus (4-21-2430/19)

Otsuses nr 4-21-2430/19 selgitas kriminaalkolleegium, et Karistusregistri kanded on
deklaratiivsed, mitte digust loovad ehk konstitutiivsed. See tdhendab muu hulgas, et olukorras,
kus karistusregistri vastutav todtleja on jatnud tditmata enda kohustuse karistusandmed
seaduses sétestatud tdhtaja moddumisel registrist kustutada, ei saa registrist ekslikult
kustutamata andmetele diguslikku tihendust omistada.®

Menetluslikult on ennekdike kohtuvélise menetleja otsuse vaidlustanud menetlusaluse isiku ja
tema kaitsja lilesanne juhtida kohtu tdhelepanu sellele, et karistusandmed on registrist ekslikult
kustutamata, kahjustades menetlusaluse isiku huve. Siiski tuleb ka kohtul endal kontrollida, kas
pole ilmselget pdhjust kahelda registriandmete digsuses.®

Kui Karistusregistrist on kustutamata rahatrahv, mille kohaldamise kohta tehtud otsuse
joustumisest on mooddas iile nelja aasta, annab see pohjendatud aluse kahelda, kas karistus voib
olla KarRS § 24 1g 1 p 11 jirgi kustunud. Sellises olukorras on ennekdike kohtuvilise menetleja
ilesanne tdendada neid asjaolusid, mille tottu on karistus veel kehtiv (nt rahatrahvi osastamine
(VIMS §571g1p12ja§ 741g 1 p 13), tditmisele pddramise aegumise peatumine (KarS § 82
Ig 2 p-d 3 ja 4) vdi tiitemenetluse libiviimise aegumise peatumine (KarS § 82 1g 4)).1°

Kui maakohus pdhjendatud aluse korral karistusregistri andmete kehtivust ei kontrollinud, vaid
tugines karistust moistes tdsikindlalt tuvastamata asjaolule, et menetlusalusel isikul on kiimme
kehtivat viirteokaristust, siis see on kisitletav vddrteomenetlusdiguse olulise rikkumisena
VTMS § 150 Ig 2 mottes.'?

> RKKKo 1-20-1503/80, p 9.
® RKKKo 1-20-1503/80, p 7.
"RKKKo 1-20-3046/33, p 38.
8 RKKKo 4-21-2430/19, p 8.
® RKKKo 4-21-2430/19, p 9.
10 RKKKo 4-21-2430/19, p 11.
1 RKKKo 4-21-2430/19, p 12
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2.1.6. Turumanipulatsioon (4-20-2732/34)

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas viirteoasjas nr 4-20-2732/34 KarS § 398! Ig-s 1
sdtestatud turumanipulatsiooni vaarteokoosseisu, leides kokkuvotvalt, et
turumanipulatsioonina on késitatav tiksnes tegu, mis reaalselt finantsturu kdibe usaldusvéérsust
kahjustab vdi on vihemasti kohane taolise mdju esilekutsumiseks. Teisisdnu saab KarS § 3981
lg 1 alusel karistada tiksnes finantsturgu mdjutava teo, turgu tdendoliselt modjutava teo voi
taolise teo katse eest. Sellise moju hindamisel on ldhtepunktiks turukuritarvituse mééruse I
lisas'? kirjeldatud manipuleeriva tegevuse tunnused, mis vdimaldavad tuvastada, kas ja millist
mdju konkreetne tegevus turule avaldas voi vdis tdendoliselt avaldada.™® Neile tunnustele
vastavad faktilised asjaolud tuleb kajastada juba viirteoprotokollis.’* Lisaks selgitas
kolleegium, et KarS § 398 Ig 1 eeldab subjektiivsest kiiljest iildjuhul tahtlust.®

2.1.7. Tegevusloata vedu (4-21-1587/15)

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas otsuses nr 4-21-1587/15 autoveo tegevusloa
kohustuslikkusega seonduvat. Kohus maérkis, et AutoVS § 5 Ig 1 jérgi on tegevusluba iildiselt
noutav. Kui on tuvastatud tingimused, mille kohaselt on tegevusluba iildjuhul ndutav, tuleb
kontrollida, kas esinevad asjaolud, mis vilistavad tegevusloa kohustuslikkuse.®

Tegevusloata vedu reguleerib teiste hulgas AutoVS § 6. Nii vdib viidatud normi esimese 15ike
kohaselt tegevusloata korraldada tasulist veosevedu, mis on sétestatud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu miiruse (EU) nr 1072/2009 art 1 lg-s 5, kui vilislepingus pole sétestatud teisiti.
Lisaks on AutoVS § 6 Ig-s 2 loetletud tdiendavad erandid, mis kehtivad teatud tingimustele
vastavatele riigisisestele veosevedudele.!” AutoVS § 6 lg 2 puhul tuleb silmas pidada, et selles
toodud loetelu tdiendab sama paragrahvi esimeses 10ikes viidatud erandite kataloogi. Nimelt
viitab AutoVS § 6 Ig 1 méaarusele nr 1072/2009, kuid 1dige 2 sétestab erandid sdnaselgelt lisaks
16ikes 1 margitule. Seega ei tule AutoVS § 6 Ig 2 erandeid kohaldades arvestada médruse
nr 1072/2009 art 1 lg 5 tingimusi.*®

AutoVS § 6 Ig 2 p-i 3 kohaselt voib puidutdostusettevdtja tegevusloata teostada kiitte- voi
hakkpuidu vedu ostja voi tootleja juurde 50 kilomeetri raadiuses kohast, kus asub
puidutoostusettevotja tegevuskohtsétestatud. Nimetatud erandi kohta maérkis kolleegium, et
selle kohaldamiseks ei pea veos olema vedaja omandis. Lisaks tuleb osutatud erandit
télgengada selliselt, et see ei hdlma mitte iiksnes kiitte- ja hakkpuidu, vaid ka puidupelleti
vedu.!

Viimaks selgitas kolleegium, et KarS §-s 372 ja AutoVS §-s 53 sitestatud véarteokoosseisud ei
ole iild- ja erinormi suhtes.?

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu midrus (EL) nr 596/2014, 16. aprill 2014 , mis kisitleb turukuritarvitusi
(turukuritarvituse madrus) ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2003/6/EU ja komisjoni direktiivid 2003/124/EU, 2003/125/EU ja 2004/72/EU.

13 RKKKOo 4-20-2732/34, p 13.

14 RKKKOo 4-20-2732/34, p 14.

15 RKKKOo 4-20-2732/34, p 15.

16 RKKKo 4-21-1587/15, p 9.

1" RKKKOo 4-21-1587/15, p 10.

18 RKKKOo 4-21-1587/15, p 13.

19 RKKKo 4-21-1587/15, p 14.

20 RKKKo 4-21-1587/15, p 15.
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2.1.8. Kannatanu néusolek lihenemiskeelu rikkumisel (1-20-2883/30)

Otsuses nr 1-20-2883/30 selgitas kriminaalkolleegium, kuidas tuleb KarS § 3312 sitestatud
stiliteokoosseisu puhul hinnata kannatanu nousolekut l1dhenemiskeelu rikkumise korral.

Riigikohus selgitas, et digustatud isik voib ldhenemiskeelust tulenevaid digusi késutada, andes
lahenemiskeelu adressaadile kui kohustatud isikule — enda méératud tingimustel ja ulatuses —
loa endale liheneda ja endaga suhelda. Oigustatud isik saab seega nduda lihenemiskeelu
adressaadilt 1dhenemiskeelu tingimuste jargimist, kuid see ei kohusta digustatud isikut seda
tegema ega piira tema digust soovi korral lihenemiskeelu adressaadiga suhelda.?! Kannatanu
ndusolek vilistab KarS §-s 3312 sitestatud kuriteo puhul teo siiiiteokoosseisupirasuse, mitte
selle digusvastasuse.??

Kolleegium lisas, et Oigustatud isiku ndusolek ldhenemiskeelu tingimustest
korvalekaldumiseks vilistab l&henemiskeelu rikkumise tiksnes a) juhul, kui digustatud isik
andis sellise ndusoleku teadlikult ja vabatahtlikult vélise surveta, ning b) ulatuses, milles
kohustatud isiku ldhenemiskeeldu eirav kiditumine jadb kannatanu ndusolekuga lubatu
piiridesse. Lisaks peab digustatud isiku ndusolek olema antud enne teo toimepanemist ja
kehtima veel ka ajal, kui lahenemiskeelu adressaat suhtleb digustatud isikuga voi ldheneb talle
kohtuotsusega keelatud viisil. Oigustatud isiku ndusolekuna ei saa kisitada lihtsalt
lihenemiskeelu rikkumise aktsepteerimist voi selle talumist hirmust teo toimepanija ees.?

Kui ldhenemiskeelu tingimusi rikkunu viidab, et tal oli selleks digustatud isiku ndusolek, on
tegemist aktiivse kaitsevditega, mida inimene peab iildjuhul ka ise tdendama voi viahemasti
looma menetlejale reaalse vdimaluse oma véite kontrollimiseks. See on nii eriti olukorras, kus
toimepanija varasem kditumine annab pohjendatud aluse arvata, et ta voib olla ndusoleku
saamiseks kannatanut {ihel v3i teisel moel survestanud.?

2.1.9. Tubakatoote kiitlemise korra rikkumine (4-21-1358/24)

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas lahendis nr 4-21-1358/24 tubakatoote kaitlemise korra
rikkumisega seonduvat.

Kuigi TubS § 39 teokirjelduses ei ole kditlemist teoviisina sOnaselgelt nimetatud, peab selle
jargi karistamiseks tuvastama tubakatoote voi sellega seotud toote kiitlemise TubS § 6 Ig 1
mdttes.”> Samuti kehtib TubS § 39 puhul pdhimdte, et nduetele mittevastavate tubakatoodete
kaitlemine on iildjuhul alati keelatud, s.o iseenesest ebaseaduslik. Kiill aga tuleb TubS § 39
jargi karistamiseks kontrollida, kas ei esine asjaolusid, mil kirjeldatud tegevus on seaduse
kohaselt erandina lubatud.?

Vair on arusaam, et juhul, kui tdisealine reisija toimetab Eestisse kaubandusliku koguse
alampiiri (ATKEAS § 571 p 1) iiletavas miiras tubakatooteid, ei ole tubakatoodete kiitlemise
eesmargil iseseisvat tdhendust. TubS § 1 1g 4 p-s 2 nimetatud erand annab sonaselgelt diguse
tubakaseaduse nouetele mittevastavate tubakatoodete Eestisse toomiseks kogusest soltumata,
kui seda tehakse mittedrilisel eesmargil. Sellisel juhul tuleb TubS § 39 jargi karistamiseks
tuvastada driline eesmark, mis on subjektiivse koosseisu element ja mille tdendamise kohustus

21 RKKKo 1-20-2883/30, p 22.

22 RKKKo 1-20-2883/30, p 25.

23 RKKKao 1-20-2883/30, p 26.

24 RKKKo 1-20-2883/30, p 28. Vt ka viidatud RKKKo 1-19-7945/137, p 25.
% RKKKo 4-21-1358/24, p 7.

% RKKKo 4-21-1358/24, p 9.
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lasub riigil. Sealjuures ei saa kaubanduslikku kogust TubS § 6 Ig 1 p 3 tdhenduses automaatselt
drilise eesmirgiga vordsustada.?’

TubS § 51 Ig 6 sétestab, et §-s 39 nimetatud véirteo toimepanemise vahetuks objektiks olnud
ese konfiskeeritakse. Juhul, kui ei ole tdendatud vastupidist, tuleb alla kaubandusliku koguse
alammdiidra jddvat osa késitada isiklikul otstarbel kdideldavana. See tdhendab, et sellises
olukorras saab konfiskeerida vaid seda tiletavat osa chk drilisel eesmérgil kéideldud
tubakatooteid.?®

2.1.10. Kanepi kasvatamise karistusdiguslikud eripéarad (1-19-7453/106)

Riigikohus selgitas kriminaalasjas nr 1-19-7453/106 tehtud otsuses kanepi kasvatamise
karistusdiguslikke eripdrasid.

Kriminaalkolleegium leidis, et KarS § 188 hdlmab erinormina ammendavalt kogu kanepi
kasvatamise (kiilvamisest kuni mahaldikamiseni) ebadiguse. Seetdttu vélistab KarS § 188
kanepi kasvatamise (tdiendava) kvalifitseerimise narkootilise aine suures koguses kiitlemise
(KarS § 184) voi selle katsena (KarS § 25).2°

KarS §-s 188 sitestatud kuriteo objekt on kasvav taim ning sellega tehtavaid toiminguid tuleb
kuni taime mahaldikamiseni voi sellest osade eraldamiseni eristada samast taimest valmistatud
narkootilise aine kditlemisest KarS § 184 tdhenduses. Narkootiliseks aineks KarS § 184 mdttes
saab kanep alles pérast eraldamist kasvavast taimest.

Kui isik kéitleb suures koguses narkootilise ainena kisitatavat kanepit, mille ta on eelnevalt ise
kasvatanud, tuleb tema tegu tervikuna (nii kasvatamine kui ka kiitlemine) kvalifitseerida
tiksnes KarS § 184 jargi. Sisuliselt kujutab KarS §-s 184 kirjeldatud tegu késitletaval juhul
endast siitidlase tegevuse hilisemat staadiumi, millega ohustatakse rahvatervist intensiivsemalt
kui kanepi kasvatamisega. Eelkirjeldatud olukorras hdlmab KarS § 184, kui oluliselt suurema
ebadigusega tegu sellele eelnenud kanepitaime kasvatamise KarS § 188 tdhenduses ning
seetottu puudub tldjuhul vajadus nimetatud kuriteokoosseisu siiiiteo kvalifikatsioonis eraldi
kajastada. Samuti ei moodusta KarS §-s 188 kirjeldatud kéitumine KarS § 184 1g 2 p-s 2
sdtestatud kvalifitseeritavat tunnust, s.t korduvust.

27 RKKKo 4-21-1358/24, p-d 10 ja 11.
28 RKKKOo 4-21-1358/24, p 14.

29 RKKKo 1-19-7453/106, p 37.

30 RKKKo 1-19-7453/106, p 37.

3t RKKKo 1-19-7453/106, p 39.
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2.2. Menetlusoigus
2.2.1. Tervise kahjustamisega tekitatud varalise kahju hiivitamise ulatus (1-20-2438/33)

Riigikohtu kriminaalkolleegium tegi 23. septembril otsuse asjas nr 1-20-2438/33, milles
selgitas tervise kahjustamisega tekitatud varalise kahju hiivitamise ulatust.

Kriminaalkolleegium leidis, et VOS § 130 lg-s 1 nimetatud vajaduse suurenemisest tingitud
kulu hiivitamist voib kahjustatud isik nduda enne kulude kandmist, samuti pole {ildjuhul
oluline, millisel eesmirgil kahjustatud isik saadud kahjuhiivitist tarvitab.>> Samuti asus
kolleegium seisukohale, et VOS § 127 Ig 5 kohaselt ei saa kolmandate isikute vabatahtlikke
makseid voi muid sooritusi {ildjuhul kannatanu kasuna arvesse votta, kui nende eesmérk on
iiksnes kannatanu, mitte aga kahju tekitaja olukorra kergendamine.*

2.2.2. Mittevaralise kahju hiivitamise pohimétted (1-20-3535/66)

Kolleegium selgitas lahendis nr 1-20-3535/66, et mittevaralise kahju hiivitise suuruse otsustab
kohus VOS § 127 Ig 6 ja § 134 1g 5 ning KrMS § 38! Ig 6 ja TsMS § 233 Ig 1 kohaselt
diskretsiooni alusel. Moistliku rahasumma véljamdistmisel arvestab kohus, ja seda ka sdltumata
poolte taotlustest, rikkumise laadi ja raskust, rikkuja siilid ning selle astet, poolte majanduslikku
olukorda, kannatanu enda osa kahju tekkimises jt asjaolusid, millega arvestamata jatmine voiks
kaasa tuua ebadiglase hiivitise midramise.?* Seejuures viljendab mittevaralise kahju hiivitis
teatud ulatuses alati ka seda, millisel méédral on rikkuja Gigusvastane tegu konkreetse
iiksikjuhtumi asjaolusid silmas pidades hukkamdistetav.®® Tuvastades viljamdistetava hiivitise
suurust mojutavad asjaolud, korrigeerib kohus hiivitist, sdltumata poolte taotlustest. Selle
tegemata jiatmine on oluline menetlusdiguse rikkumine KrMS § 339 Ig 2 tihenduses.>®

2.2.3. Siiiiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamine (4-21-222/20 ja 1-17-7478/24)

Lahendis nr 4-21-222/20 selgitas kriminaalkolleegium vaédrteomenetluses tekitatud kahju
hiivitamisega seonduvalt, et SKHS § 11 lg 3 teisest lausest tulenevalt hiivitatakse mittevaraline
kahju rahas ulatuses, milles see ei ole heastatav muude vahenditega, sealhulgas eksimuse
tunnistamise ja vabandamisega. Sdltuvalt tuvastatud rikkumise iseloomust ja menetluse
muudest liksikasjadest voivad rahalise kahjuhiivitise alternatiivina kone alla tulla esmajoones
just muud heastamismoodused: nt karistuse kergendamine, rikkumise tunnistamine voi
menetluskulude riigi kanda jitmine.>’

Menetlusele allutatud isik peab teatud ulatuses taluma piiranguid, ilma et tal tekiks digus nduda
menetluse labiviimisest tingitud kahju hiivitamist. Riigil tuleb kahju hiivitada esmajoones siis,
kui menetluse ldbiviimisega pohjustatud isiku diguste riive on tavapdrasest suurem: nt on
oigeksmoistetu suhtes kohaldatud tokendit voi monda muud kriminaalmenetluse tagamise
vahendit; sellise meetme kohaldamine on olnud tavalisest koormavam; menetleja on rikkunud
stitiliselt menetlusdigust. Niisiis ei too iga siiliteomenetluses aset leidnud rikkumine kaasa riigi
kohustust kahju hiivitada, vaid selleks peab kindlaks tegema tdiendavad seaduses nimetatud
eeldused. Igal liksikjuhul peab vaagima, kui ulatuslikult menetlusaluse isiku digusi mdistliku

%2 RKKKo 1-20-2438/33, p 33.

3 RKKKo 1-20-2438/33, p 34.

3 RKTKo 3-2-1-159-14, p 16, vt ka RKKKo 1-19-4422/107, p 21.3.

% RKTKo 3-2-1-18-13, p 29.

% RKKKo 1-20-3535/66, p-d 18 ja 19.

8T RKKKm 4-21-222/20, p-d 27 ja 28, vt ka RKKKo 1-16-6179/111, p 89 ja 1-16-2675/108, p 20.
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menetlusaja ndude rikkumisega riivati, ning sellest ldhtudes otsustama, missugusel viisil on
kohane kahju hiivitada.®®

Viirtegude aegumistéhtajad on vordluses kuritegude aegumistdhtacgadega lithikesed (KarS §
81 1g 3). Selle menetlusliigi puhul ei saa kohaldada mitmeid menetlust tagavaid meetmeid, mida
saab tarvitusele votta kriminaalmenetluse raames: nt arestida vara ega kohaldada tokendit, v.a
siis, kui viirteomenetluse seadustik ei sitesta teisiti (VIMS §-d 36 ja 37). Uldjuhul ei ole ka
toimepandud védrteo eest ette ndhtud karistuse raskus tegur, millega voiks pohjendada isikule
tilemédraste kannatuste tekitamist seoses pikka aega kestnud teadmatusega menetluse tulemi
suhtes. Pohilised véidrteomenetlusega kaasnevad piirangud seisnevad isiku kohustuses
menetluses osaleda (nt ilmuda vajadusel menetlustoimingule). Kui ei saa sedastada, et
vadrteomenetluse alustamine ja labiviimine pohjustas isikule markimist védrivaid ebamugavusi
vOi kannatusi, piisab rikkumise heastamiseks selle tunnistamisest, et kohtuvilises menetluses
rikuti menetlusaluse isiku digust asja lahendamisele mdistliku aja jooksul.®

Lahendis nr 1-17-7478/24 selgitas kohus teistmismenetluses tekitatud kahju hiivitamist.
Nimelt, varasema karistusega tekitatud kahjuna SKHS § 6 lg 1 mdttes tuleb késitada ka
teistmise korras tlihistatud kohtuotsusega maoistetud ja riigile tasutud rahalist karistust, samuti
stiidimdistetul selles kriminaalmenetluses liigselt tekkinud menetluskulu, sh iilemééraselt
tasutud sundraha. Jarelikult saab ka nende summade hiivitamine siiiidistatavale tulla kdne alla
alles pérast seda, kui kriminaalmenetlus on siilidistatava suhtes KrMS § 199 1g 1 p 1,2 voi 5
alusel 1dpetatud voi kui siilidistatav on kuriteos digeks mdistetud.*® Kahtlustatavana
kinnipidamisega tekitatud kahju hiivitamine SKHS § 5 lg 1 p 2 alusel eeldab samuti isiku
Oigeksmoistmist voi tema suhtes KrMS § 199 1g 1 p 1, 2 voi 5 alusel kriminaalmenetluse
1dpetamist.* Siiiidistataval vdi kaitsjal on vdimalik esitada SKHS § 6 1g 1 vdi § 51g 1 p 2 alusel
kahju hiivitamise taotlus uuendatud kriminaalmenetluses prokuratuurile (SKHS § 14 1g 2) voi
kriminaalasja kohtusse saatmise korral maakohtule (SKHS § 18 Ig 1). See tuleb lahendada
olenevalt kriminaalmenetluse 1dpptulemusest.*?

2.2.4. Toendite hindamine (4-21-950/20)

Otsuses nr 4-21-950/20 selgitas kriminaalkolleegium, et isiku siiiikiisimuse lahendamisel
toendatusele ililemééra rangete nduete esitamine on menetlusdiguse rikkumine. Kohtu otsus ei
tohi kiill tugineda oletustele ning peab olema kooskdlas iildiste loogikareeglite ning tildjuhul
ka kriminoloogiliste seaduspiradega, kuid otsuse langetamise aluseks saab olla ka kohtu
jélgitavalt esitatud seisukoht, et olemasolevad tdendid lubavad viita, et menetluse esemeks
olevad slindmused leidsid aset suure tdendosusega ning viljaspool mdistlikku kahtlust just
sellisel moel, nagu see tuleneb vahetult uuritud tdendist vdi tdendikogumist.*®

2.2.5. Apellatsioonidigusest loobumine (1-21-1916/36)

Lahendis nr 1-21-1916/36 markis kolleegium, et apellatsioonidigusest loobumise eesméirk on
vabastada maakohus tervikotsuse koostamise kohustusest ja/voi kiirendada kohtuotsuse
joustumist olukorras, kus koik kohtumenetluse pooled kinnitavad, et nad ei soovi kohtuotsust
vaidlustada. Kui kohus kuulutab iiksnes resolutiivotsuse (KrMS § 315 Ig 4), joustub see
KrMS § 408 Ig 1 alusel niipea, kui a)kdik kohtumenetluse pooled on kohtule teatanud

38 RKKKm 4-21-222/20, p 29.

3 RKKKm 4-21-222/20, p-d 30 ja 32.

40 RKKK 1-17-7478/24, p 19.

1 RKKK 1-17-7478/24, p 20.

42 RKKK 1-17-7478/24, p 23.

43 RKKKo 4-21-950/20, p 11. Vt ka viidatud RKKKo 1-20-1301/35, p 12.
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apellatsioonidigusest loobumisest voi b) kui need kohtumenetluse pooled, kes ei tee kohtule
avaldust apellatsioonidigusest loobumise kohta, jitavad resolutiivotsuse kuulutamisest seitsme
pédeva jooksul kohtule teatamata apellatsioonidiguse kasutamise soovist (KrMS § 319 Ig 1) voi
loobuvad sellest soovist. Peaks aga maakohus kuulutama tervikotsuse (KrMS § 315 Ig 1), saab
kohtuotsus enne apellatsioonitihtaja (KrMS § 319 Ig 2) mo6dumist joustuda iiksnes siis, kui
kohtule teatavad apellatsioonidigusest loobumisest eranditult kdik kohtumenetluse pooled.**

Kohtumenetluse pool saab vaatamata apellatsioonidigusest loobumisele esitada maakohtu
tervikotsuse peale apellatsioonitihtaja jooksul apellatsiooni tingimusel, et tema apellatsioon voi
avaldus apellatsioonidiguse kasutamise soovi kohta jouab kohtuni enne seda, kui koik teised
kohtumenetluse pooled on kohtule teatanud enda apellatsioonidigusest loobumisest. Juhul kui
teised kohtumenetluse pooled loobuvad apellatsioonidigusest parast seda, kui esialgu
apellatsioonidigusest loobunu on esitanud maakohtu tervikotsuse peale apellatsiooni voi
teatanud apellatsioonidiguse kasutamise soovist, ei voOta teiste kohtumenetluse poolte
loobumine enam alul loobunult apellatsioonidigust.*®

Oiguspraktika suunamiseks selgitas kolleegium veel jérgmist. Kiésitamaks siiiidistatava
loobumist apellatsioonidigusest kehtivana, peab loobumisavaldus muu hulgas vastama
stitidistatava tegelikule tahtele. Sellekohase hinnangu andmisel on vdimalik ldhtuda samadest
kriteeriumidest, mida kohtupraktikas kasutatakse KrMS § 247 Ig 2 teises lauses nimetatud
siiidistatava toelise tahte sisustamisel. Margitu tdhendab, et avaldust apellatsioonidigusest
loobumise kohta ei saa pidada siitidistatava tegelikule tahtele vastavaks ega kehtivaks
esmajoones siis, kui siilidistatav on eksimuses loobumise sisu vdi diguslike tagajdrgede osas;
kui stiiidistatavat on mdjutatud apellatsioonidigusest loobuma pettuse, dhvarduse voi muu
vigivallaga vdi kui siilidistatav polnud apellatsioonidigusest loobudes otsustusvdimeline.*®

2.2.6. Teistetavas asjas uue otsuse tegemine (1-17-7478/28)

Lahendis nr 1-17-7478/28 selgitas Riigikohus, et teistetavas asjas uue otsuse tegemisel ei saa
aluseks votta teistmise tinginud kohtuotsuses tuvastatud faktilisi asjaolusid, sest need pole
teistetavas asjas siduvad. Seega pole vilistatud, et uuendatud kriminaalmenetluses tehakse
véidetava kuriteo kohta kindlaks sellised asjaolud, mis erinevad teistmise tinginud kohtuotsuses
tuvastatust. Samas, kui prokuratuur loobub teistmismenetluses siiiidistusest, saab Riigikohus
stitidistatava KrMS § 14 1g 2 ja § 301 alusel digeks mdista ilma, et saadaks asja KrMS § 373 1g
2 alusel uueks arutamiseks tiihistatud kohtulahendi teinud kohtule voi Riigiprokuratuurile uue
kohtueelse menetluse korraldamiseks.*’

2.2.7. Vahistamistihtaja pikendamine kohtueelses menetluses (1-20-8068/85)

Riigikohus selgitas asjas nr 1-20-8068/85 tehtud maédruses, et pikendades kohtueelses
menetluses vahistamistdhtaega kuue kuuni, tuleb kohtul &ra ndidata nii pdhjendatud
kuriteokahtlus esimese astme kuriteos kui ka vahistamisaluse olemasolu. Kui vahistamisalus
seisneb uute kuritegude toimepanemise ohus, peab nimetatud ohu ja esimese astme kuriteo
toimepanemise kahtluse vahel olema diguslikult relevantne seos.*?

4 RKKKo 1-21-1916/36, p 9.

4 RKKKo 1-21-1916/36, p 12.

46 RKKKo 1-21-1916/36, p 15. Vt ka viidatud RKKKo 3-1-1-81-11, p 26.1.
4T RKKK 1-17-7478/24, p 14, vrd nt RKKKo 1-19-2585/57, p 8.

48 RKKKm 1-20-8068/85, p-d 14-15.
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2.2.8. Vahistuse jiatkuva pohjendatuse kontroll kohtulikus eelmenetluses (1-21-2771/86)

Madruses nr 1-21-2771/86 muutis Riigikohus oma varasemat seisukohta vahistuse
pohjendatuse kontrolli osas eelmenetluses. Varasemas praktikas on leitud, et kohtu alla
andmisel tehtav otsustus, millega jdetakse kohtueelsel uurimisel tokendina kohaldatud
vahistamine muutmata, kujutab endast kiill olemuslikult tdkendi jitkuva kohaldamise
pOhjendatuse kontrolli, kuid kuna selles menetlusetapis ei ole veel tegemist kohtuliku
arutamisega, ei laiene vaadeldavas kiisimuses tehtud otsustusele KrMS § 275 1g 2
regulatsioon.*® Niiiid leidis kolleegium, et KrMS § 275 sdnastusest ei tulene, et see kohalduks
iiksnes kohtuliku arutamise faasis. KrMS § 275 lg 2 eesmérk on véltida siiiidistatava
pdhjendamatult pikaks ajaks vahi alla jiimist maakohtu menetluses ehk pirast KrMS §-st 1311
tulenevate ajaliste piirangute 10ppu olenemata sellest, millises kohtumenetluse etapis
stitidistatav parasjagu vahi all viibib. Ka vordse kohtlemise aspektist oleks raske pohjendada,
miks ei ole kohtuliku eelmenetluse ajal vahistuses viibival isikul digust vahistuse pdhjendatuse
regulaarsele kontrollile, samas kui kohtuliku arutamise ajal vahi all viibivale isikule on selline
Oigus tagatud. Sellest tulenevalt leidis kolleegium oma varasemat seisukohta muutes, et KrMS
§ 275 lg-s 2 nimetatud miidruse koostamise iildised pdhimotted kehtivad ka kohtulikus
eelmenetluses toimuvale vahistuse jdtkuva pdhjendatuse kontrollile. See tdhendab, et
maakohtunikul tuleb jargida KrMS § 275 1g-s 2 nimetatud méairuse kohta sdtestatut ka kohtu
alla andmisel toimuva vahistuse jitkuva pdhjendatuse kontrolli raames.*°

Kolleegium lisas, et kuna kohtu alla andmisel kontrollitakse vahistuse jatkuvat pdhjendatust
KrMS § 275 Ig 2 mottes, on vajalik silmas pidada jargmist. KrMS § 258 Ig 1 p 1 kohustab
kohtunikku korraldama tokendi muutmise voi tiihistamise otsustamiseks voi tdkendi
kohaldamise taotluse ldbivaatamiseks eelistungi. Vahistuse pdhjendatuse kontrolli raames
votab kohus seisukoha nii vahistamise tiithistamise kohta kui ka isiku pohidigusi vdhem
riivavate asendustokendite kohaldamise voimalikkuse kohta, mistdttu ei ole kohtuliku
eelmenetluse regulatsiooni kohaselt lubatud teha kohtueelses menetluses kohaldatud tokendi
muutmata jitmise kohta 10plikku otsustust ilma eelistungita. Lisaks reguleerivad kohtu alla
andmisega kaasnevat tokendi jatkuva pohjendatuse kontrolli KrMS § 259 Ig-d 2 ja 3, mille
jargi on prokurdri ja kaitsja osavott eelistungist kohustuslik ning vajaduse korral tuleb kohtul
istungile kutsuda ka vahistatu. Kui kohtu alla andmine toimub eelistungit korraldamata ning
kohtueelses menetluses on siilidistatava suhtes tokendina kohaldatud vahistamist, tuleb kohtu
alla andmise méaruse seisukohta tokendi muutmata jatmise suhtes kasitada esialgsena ning see
el kujuta endast olemuslikult vahistuse jitkuva pdhjendatuse kontrolli 16plikku otsustust.
Kohtueelses menetluses kohaldatud tdkendi jatkuv pohjendatus otsustatakse loplikult
kohustusliku eelistungi kéigus soltumata kohtumenetluse poolte taotlusest. Nimetatud istung
peab toimuma viivitamatult, mille tarbeks on kohtul vdimalik leppida kokku eraldi istungiaeg
iiksnes konkreetse vahistamiskiisimuse lahendamisel asjasse puutuvate isikutega.>!

Eelistungi jarel koostatud méaruses sisalduv kohtueelses menetluses kohaldatud tokendi kohta
tehtud otsustus on KrMS § 387 lg-s 1 sitestatud tdhtaega jargides vaidlustatav. Kohtumenetluse
poolel on voimalik vaidlustada kohtu alla andmisel {iksnes maakohtu 16plikku otsustust tokendi
kiisimuses, mis tdhendab, et eelmenetlust toimetava kohtuniku esialgses kohtu alla andmise
maéruses sisalduvale otsustusele tokendi muutmata jatmise kohta méaaruskaebedigus ei laiene.
Samas ei piira kohtueelses menetluses kohaldatud vahistamise tithistamise taotlusega samal ajal
asendustokendi kohaldamise taotluste esitamine siiiidistatava digust esitada vahistamise

49 RKKKm 3-1-1-22-16, p 17.
% RKKKm 1-21-2771/86, p 10.
5 RKKKm 1-21-2771/86, p-d 11 ja 12.
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jatkuva kohaldamise otsustuse peale maaruskaebus — seda ka juhul, kui kohus on vaidlustatava
miirusega asendustdkendi kohaldamise taotluse rahuldanud.>?

Lahendile Kirjutas eriarvamuse riigikohtunik Juhan Sarv, millega osaliselt iihines ka
riigikohtunik Paavo Randma.

2.2.9. Kautsjoni kohaldamise ja selle suuruse peale kaebuse esitamine (1-20-8210/76)

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas otsuses nr 1-20-8210/76 kautsjoni kohaldamise ja
suuruse peale kaebuse esitamist. Kolleegium markis, et kriminaalmenetluse seadustik ei vélista
kautsjoni kohaldamata jétmise, kohaldamise ega kautsjoni suuruse vaidlustamist (KrMS § 385).
KrMS § 385 p 7 keelab iiksnes madruskaebuse esitamise kautsjoni pohjendatuse kontrollimise,
s.0 KrMS §-s 137 nimetatud mééruse peale. Riigikohus leidis, et kautsjoni kohaldamist ja selle
suuruse kindlaks méddramist pole vaidlustusvoimaluse seisukohalt podhjendatud késitleda
erinevalt, sest kautsjon véljendub kohtu miiratud tdkendina rahasumma tasumises selleks
ettendhtud kontole eesmérgiga tagada vahistatu osalemine kriminaalmenetluses ja véltida tema
poolt uute kuritegude toimepanemine. Kautsjoni suurus on seega kautsjoni kohaldamise keskne
kiisimus. Samuti on oluline arvestada, et maakohtul on KrMS § 135 Ig-st 4 tulenevalt kautsjoni
suuruse madramisel lai hindamis- ja otsustusruum, sh ei sitesta konealune norm kautsjoni

suurusele iilempiiri.>

2.2.10. Psiihhiaatrilise sundravi muutmise kord (1-20-6639/73)

Riigikohus selgitas asjas nr 1-20-6639/73 tehtud méaruses tsiviilkohtumenetluses sundravi
muutmise korda.

KrMS § 402! Ig-st 4 jireldub, et kui tsiviilkohtumenetluses tuvastab kohus ambulatoorsel
sundravil oleva inimese puhul tahtest olenematu ravi eeldused (PSAS § 11 1g 1), jatkub tema
sundravi statsionaarsena, ilma et kohus peaks kriminaalmenetluse seadustikus ette néhtud
korras ravivormi eraldi muutma.®* KrMS § 402! Ig 4 alusel muutub ambulatoorne sundravi
statsionaarseks nii juhul, kui kohus otsustab tahtest olenematu ravi eelduste tdidetuse iile
esialgse Oiguskaitse kohaldamise menetluses, kui ka siis, kui sama kiisimus on arutlusel
pohimenetluses.®® Esialgse diguskaitse rakendamise menetluses isiku sundravi statsionaarseks
muutmisel tuleb puudutatud isik enne maaruse tegemist dra kuulata. Samuti tuleb talle tagada
esindaja hiljemalt ravireziimi muutva kohtuméiruse tegemisel.>®

Tahtest olenematu ravi kohaldamise taotluse saanud kohus kontrollib niisiis PsAS § 11 1g-s 1
nimetatud eeldusi ja selgitab vélja, kas inimene on médratud ambulatoorsele sundravile
(PsAS § 13 Ig 1%). Molemale kiisimusele jaatava vastuse korral sedastab kohus, et tahtest
olenematu ravi kohaldamise eeldused on tdidetud, kuid KrMS § 402 Ig 4 alusel ei suundu
patsient tahtest olenematule ravile, vaid tema psiihhiaatriline sundravi jitkub statsionaarsena.®’
Teisisonu ei kohalda maakohus kirjeldatud olukorras tahtest olenematut ravi, vaid muudab
puudutatud isiku ambulatoorse sundravi KrMS § 402! Ig 4 alusel statsionaarseks. Selline
kohtuméérus pooratakse tditmisele TsMS § 541 lg-tes 3 ja 4 sdtestatu kohaselt ning isik
paigutatakse ravile sundraviteenuse osutaja juurde.®®

52 RKKKm 1-21-2771/86, p-d 12 ja 14.
53 RKKKo 1-20-8210/76, p-d 11 ja 13
5 RKKKm 1-20-6639/73, p 10.

55 RKKKm 1-20-6639/73, p 15.

5 RKKKm 1-20-6639/73, p 16.

57 RKKKm 1-20-6639/73, p 15.

58 RKKKm 1-20-6639/73, p 17.
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KrMS § 4021 1g 1 ja § 403 Ig 1 alusel tuleb sundravi 1dpetada vdi muuta ambulatoorseks kohe,
kui (statsionaarse) sundravi kohaldamise alused dra langevad, kusjuures sundravi muutmise ja
lopetamise menetluse algatamiseks piisab psiihhiaatri arvamusest. Tsiviilkohtumenetluses
sundravi statsionaarseks pooramise madruse kaebemenetluses tiihistamise korral jétkub
puudutatud isiku sundravi ambulatoorsena.*®

2.2.11. Sundravile allutatava isiku osalemine sundravi menetluses (1-21-1897/25)

Riigikohtu kriminaalkolleegium kaisitles asjas nr 1-21-1897/25 tehtud mééruses psiihhiaatrilise
sundravi kohaldamise menetluses isiku drakuulamist ja tema ajakohase vaimse seisundi
hindamist. Statsionaarne sundravi on ultima ratio-meede ning kohtul tuleb igal iiksikjuhul
kontrollida, kas see on pohjendatud ja viltimatult vajalik. Sellise hinnangu andmiseks tuleb
kohtul tuvastada menetlusele allutatu ajakohane vaimne seisund ning ka ise hinnata enda poolt
tajutuna isiku vaimset seisundit ja seda kohtulahendis kirjeldada. Uhtlasi tuleb isikule tagada
drakuulamisdigus.®® Psiiiihikahsirega isiku kohtuistungile kutsumata jitmise nduetekohaselt
poOhistamata jatmine ja sundravi pdhjendatuse hindamine sellise teabe pdhjal, mis ei ole enam
ajakohane, on oluline kriminaalmenetlusdiguse rikkumine. Samuti peab kohus vajadusel
astuma ise tdiendavaid samme selleks, et vaimse hdirega isiku digused oleksid teistega vordselt
menetluses tagatud.®*

2.2.12. Vilisriigi kohtuotsuse ja muu asutuse otsuse tunnustamine ja tditmine
(1-21-356/28)

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas lahendis nr 1-21-356/28, et KrMS § 508% Ig-te 1 ja 2
kohaselt on teises EL-i liikmesriigis tehtud kohtuotsuse tunnustamine ja mdistetud karistuse
tdideviimine lubatud juhul, kui kohtuotsuse aluseks olev tegu on kuritegu ka Eestis vdi see on
nimetatud KrMS §-s 489°. Seega ei saa kohtuotsuse tiitmist tunnistada lubatavaks tegude osas,
mis ei vasta nendele tingimustele.%?

Euroopa Liidu vabadusekaotuse tunnistust reguleerivas KrMS 19. ptk 8. jao 6. jaotises, millega
voeti Eesti Oigusesse lile EL-i Noukogu raamotsus 2008/909/JSK, pole expressis verbis
kasitletud vélisriigi taotluse osaliselt lubatavaks tunnistamist. EL-i liikmesriikide vahelise
kriminaalmenetlusalase koostdo iildsitted (19. ptk 8. jao 1. jaotis), tipsemalt KrMS § 489 Ig 1
p-d 1 ja 2, nimetavad iiksnes vdimalust tunnistada liikmesriigi otsuse tditmine lubatavaks voi
lubamatuks. Kohtuotsuse osalise tunnustamise ja tdideviimise ndeb ette aga viidatud
raamotsuse art 10.%3 Kuna kohtul on riigisisese diguse raamotsusega koosk®dlalise tdlgendamise
kohustus, tuleb seda arvesse vottes tdlgendada menetlusseaduse asjasse puutuvaid sitteid viisil,
et EL-i litkmesriigi kohtuotsuse tditmise v3ib tunnistada mdne teo osas lubatavaks ning mone
suhtes lubamatuks.®* Kui pole teada, kui suur karistus mdisteti nende tegude eest, mille puhul
seadus kohtuotsuse tunnustamist ja karistuse tditmist ei vélista, on vabadusekaotuse tunnistust
lahendaval kohtul vdimalik KrMS §489° Ig2 kui EL-i liikmesriikide vahelist
kriminaalmenetlusalast koost6od reguleeriva iildsétte alusel kiisida taotlevalt riigilt
Justiitsministeeriumi kaudu lisateavet.®

59 RKKKm 1-20-6639/73, p 17.

6 RKKKm 1-21-1897/25, p-d 7 ja 8.
61 RKKKm 1-21-1897/25, p 9.

62 RKKKm 1-21-356/28, p 10.

63 RKKKm 1-21-356/28, p-d 12 ja 13.
64 RKKKm 1-21-356/28, p 14.

65 RKKKm 1-21-356/28, p 11.
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2.2.13. Kohtuotsuse tolkimine ja tolke kittesaadavaks tegemine otsuse joustumise
eeldusena (1-20-6129/42)

Otsuses nr 1-20-6129/42 selgitas kriminaalkolleegium, et kohtuotsuse tolkimine ja tolke
kéttesaadavaks tegemine eesti keelt mittevaldavale siiiidistatavale on otsuse joustumise
eeldus.%® KrMS § 10 lg 5 sdnastus on imperatiivne, mis tihendab, et 1dikes nimetatud
dokumendid tuleb tdlkida kahtlustatavale vai siiiidistatavale arusaadavasse keelde ilma eelneva
taotluseta, kui on teada, et isik eesti keelt ei valda.®” Otsus tuleb tdlkida vaid osas, mis on oluline
efektiivse kaitsediguse teostamiseks (st esmajoones kohtu pohjendused). Tolkimata voib jétta
tekstiosad, mille sisu on siilidistatavale juba varem tdlgitud. Seda, millises osas tuleb otsus
sitiidistatavale tdlkida, hindab kohus vastavalt juhtumi asjaoludele.®® Kohtuotsuse eesti keelt
mittevaldavale siiiidistatavale tolkimata jdtmine on oluline menetlusdiguse rikkumine
KrMS § 339 Ig 2 tihenduses.®

2.2.14. Kriminaalmenetluse kulude hiivitamine (1-20-2473/58)

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas otsuses nr 1-20-2473/58, et tasu, mis makstakse
advokaadibiiroo pidajale juristi sellise t00 eest, mis vidhendab eelduslikult vdhemalt
ligildhedaselt samas mahus advokaadist kaitsjal digusteenuse osutamiseks kuluvat aega, on
késitatav tasuna KrMS § 175 1g 1 p 1 mottes ja see tuleb mdistlikus ulatuses menetluskulu hulka
arvata. Valitud kaitsjale makstud tasu mdistlikkuse hindamisel ja menetluskuluks lugemisel
tuleb hinnata nii advokaadist kaitsja kui ka teda abistanud juristi tehtud kaitsetoimingute
ajakulu ja hinna pdhjendatust.”” Riigikohus leidis ka, et arvestades osutatud digusteenuse
kvaliteeti, jdi mdistlikkuse piiridesse digusteenuse tunnihind, mis kaitsja (vandeadvokaadi)
puhul oli 170 eurot ja juristi puhul 100 eurot, millele mdlemale lisandus kiibemaks.

Lahendis nr 1-20-3046/33 asus kolleegium seisukohale, et kui isik algatas menetluse sellise teo
kohta, mis tegelikult kuritegu ei ole, ja tegi seda pahauskselt, ei saa tema lepingulisele
esindajale makstud tasu pidada kriminaalasja lahendamisel vajalikuks kuluks ega seda
menetluskulu hulka arvata.’

2.2.15. Kohtuliku arutamise vahetus lithimenetluses (1-19-10054/101)

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas lahendis nr 1-19-10054/101, et lihimenetluseks
ndusoleku andmine ning seelébi tunnistajate kiisitlemise digusest loobumine tdhendab {ihtlasi
loobumist KrMS § 15 Ig-s 3 sétestatust. Selle normi kohaselt ei voi kohtulahend tugineda
iiksnes ega valdavas ulatuses isiku iitlustele, kes on muudetud KrMS § 67 kohaselt
anoniilimseks, tdoendile, mille vahetut allikat ei olnud siilidistataval ega kaitsjal vOimalik
kiisitleda, ega KrMS § 66 Ig-s 2! nimetatud isiku iitlustele. Teisisdnu voib liihimenetluses tehtud
stitidimoistev otsus iiksnes voi valdavalt rajaneda sellise tunnistaja usaldusviirseks loetud
titlustel, keda siis, kui asja lahendataks tildmenetluses, poleks kaitsjal ega siilidistataval
voimalik kiisitleda.”

8 RKKKo 1-20-6129/42, p 11. Vt ka viidatud RKKKo 1-15-1452/311, p 18.
67 RKKKo 1-20-6129/42, p 9.

88 RKKKo 1-20-6129/42, p 12.

8 RKKKo 1-20-6129/42, p 10.

0 RKKKm 1-20-2473/58, p 8.

T RKKKm 1-20-2473/58, p 9.

2 RKKKo 1-20-3046/33, p 46.

" RKKKo 1-19-10054/101, p 14.
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LISA1

Nr | Kuupéev Asja nr Asja sisu Riigikohtus

1 |08.09.2021 | 1-21-2684/12 Maiéruskaebusest loobumise avalduse lahendamine

2 |22.09.2021 | 1-19-7473/180 Siiiiteo jatkuvus ning maksejouetuse pdhjustamine

3 |23.09.2021 | 1-20-2438/33 Tervise  kahjustamisega tekitatud varalise kahju
hiivitamise ulatus

4 ]23.09.2021 | 1-20-4195/40 Ahvardamine

5 |27.09.2021 | 4-20-2732/34 Turumanipulatsioon

6 |27.09.2021 | 4-21-950/20 In dubio pro reo pohimétte kohaldamine ja tdendite
hindamine

7 104.10.2021 | 1-21-1916/36 Apellatsioonidigusest loobumine ja apellatsiooni ldbi
vaatamata jattmine

8 ]05.10.2021 | 1-20-3046/33 Teadlik eneseohustamine

9 |06.10.2021 | 4-21-1169/43 Viirteomenetluse aegumine

10 | 06.10.2021 | 4-21-222/20 Siititeomenetluses tekitatud kahju hiivitamine

11 | 07.10.2021 | 1-17-7478/24 Teistmismenetlus ja siiliteomenetluses tekitatud kahju
hiivitamine

12 | 11.10.2021 | 1-20-8068/85 Vahistamistidhtaja pikendamine kohtueelses menetluses

13 | 13.10.2021 | 4-21-1587/15 Tegevusloata vedu

14 | 14.10.2021 | 1-20-6639/73 Psiihhiaatrilise sundravi kohaldamise menetlus

15 | 18.10.2021 | 1-21-1897/25 Sundravile allutatava isiku osalemine sundravi
menetluses

16 | 22.10.2021 | 1-21-2771/68 Kolleegiumi kogu koosseisule andmise méaarus

17 | 22.10.2021 | 1-20-2883/30 Lahenemiskeelu rikkumine

18 | 22.10.2021 | 1-21-4394/31 Kolleegiumi kogu koosseisule andmise méérus

19 | 26.10.2021 | 1-20-8210/76 Kgutsjpni kohaldamise ja selle suuruse peale kaebuse
esitamine

20 | 28.10.2021 | 1-17-7478/28 Vigade parandamise maérus

21 | 10.11.2021 | 1-21-356/28 Vilisriigi  kohtuotsuse ja muu asutuse otsuse

tunnustamine ja tditmine
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22 | 11.11.2021 | 1-20-3535/66 Mittevaralise kahju hiivitamise pohimotted
kriminaalmenetluses
23 |16.11.2021 | 1-20-1503/80 Karistuste liitmine
24 |18.11.2021 | 4-21-1358/24 Tubakatoote kiitlemise korra rikkumine
25 [19.11.2021 | 4-21-2430/19 Karistusregistri kannete diguslik tdhendus
26 |19.11.2021 | 1-20-6129/42 Kohtuotsuse tolkimine ja tolke kéttesaadavaks tegemine
eesti keelt mittevaldavale siiiidistatavale otsuse
joustumise eeldusena
27 | 25.11.2021 | 4-21-1308/48 Siititeo aegumine
28 |09.12.2021 | 1-20-2473/58 Kriminaalmenetluse kulude hiivitamine
29 |15.12.2021 | 1-19-10054/101 Kohtulahend lithimenetluses
30 |17.12.2021 | 1-21-2771/86 Tdkendi vaidlustamine
Eriarvamus:
1-21-2771/87
31 | 23.12.2021 | 1-19-7453/106 Kanepi kasvatamise karistusdiguslikud eriparad
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