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1. STATISTILINE ULEVAADE

1. septembrist kuni 31. detsembrini 2021. a vattis Riigikohtu tsiviilkolleegium menetlusse 23
kassatsioonkaecbust ja 19 maidruskaebust. Neli asja anti lahendada kolleegiumi kogu
koosseisule.

Samal perioodil lahendas kolleegium 18 kassatsioonkaebust ja 18 maéruskaebust. Uhes asjas
tegi tsiviilkolleegium resolutsioonotsuse. Uhele lahendile kirjutati eriarvamus.*

Koik vaadeldava perioodi tsiviilkolleegiumi lahendid koos méarksonade ja annotatsioonidega
on leitavad siit.

Vaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu praktika tilevaatega, tuleb silmas pidada, et
Riigikohus vdotab Giguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendites. Ulevaates esitatu ei ole
vordsustatav Riigikohtu lahendites valjendatud seisukohtadega.

1 K&ik lahendid on dra toodud Lisas 1.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaLiigidIds=20011&otsuseKpalgus=01.09.2021&otsuseKpLopp=31.12.2021&sortVaartus=LahendiKuulutamiseAeg&sortAsc=true&kuvadaVaartus=Annotatsioonid&pageSize=50&defaultPageSize=25

2. RIIGIKOHTU PRAKTIKA

2.1. Materiaaldigus
2.1.1. Suurema ohu allikas, kiiibekohustuse rikkumine (2-19-7379/61)?

Kolleegium leidis otsuses, et maa-alune kinnine puurimine kui tegevus ei olnud kéesolevas
asjas suurema ohu allikas voladigusseaduse (VOS) § 1056 Ig 2 mdttes.

Kolleegium selgitas, et maa all kinnisel meetodil horisontaalpuurimisega esineb kahju
tekkimise oht iiksnes juhul, kui sidetorustik ei asu ehitusprojektis ettendhtud kohas voi kui pole
teada, et nad iildse puurimise piirkonnas asuvad. Kui sidetorustiku toru puruneb ja selle sees
olev valguskaabel saab kahjustada pdhjusel, et sidetorustiku toru paikneb ehitusprojektis
niidatust erinevas kohas ja seetdttu ei arvestata sellega puurimistéode tegemisel, ei ole tegemist
sellise riski realiseerumisega, mida puurimistdd tegija poleks saanud hoolika kditumisega éra
hoida. Kuna puurimisega kaasnevad kahjulikud tagajirjed (mis praegusel juhul ilmnesid
pohjusel, et enne puurimistdd alustamist ei veendutud kaablite tidpses asukohas) olid hoolika
tegutsemisega (torustiku ja kaablite asukoha kindlakstegemine) dra hoitavad, siis ei saa
praegusel juhul maa-alust horisontaalpuurimist tegevust pidada suurema ohu allikaks
VOS § 1056 Ig 2 esimese lause mdttes.>

VOS § 1056 kohaldamine saaks kone alla tulla nt siis, kui puuri kiiljest oleks ootamatult
eraldunud mingi osa ja tabanud sidetorustiku toru ja kaableid voi kui puur oleks tootamise
kdigus muutunud juhitamatuks pdhjusel, mida ei oleks ka kdige hoolikama kaitumisega saanud
4ra hoida.*

Edasi analiiiisis kolleegium kiibekohustust leides, et kdibekohustuse tipse sisu ja ulatuse iile
saab otsustada, lahtudes tldisest kaitumisstandardist realiseerunud ohu olukorras, st milliseid
abinousid oleks kahju tekitaja pidanud moistlikult ohu realiseerumise drahoidmiseks kasutama.
Soltumata tiksikjuhtumi spetsiifikast, on ohtude realiseerumise véltimise piitidluste aspektist
iga kord tihtsus dhvardava kahju raskusastmel, kahju tekkimise tdendosusel ning kulutuste ja
vaeva suurusel, mis on vajalikud ohu viltimiseks voi korvaldamiseks. Mida suurem on
dhvardav kahju, mida suurem on selle kahju tekkimise tdendosus ning mida véiksem on vajalik
hoolsus kahju véltimiseks, seda suurem on tdenédosus, et eksisteerib kaibekohustus.®

Kui kahju tekitaja tegutseb oma majandus- vai kutsetegevuses, on tal kohustus votta kasutusele
abindud, mille rakendamist voib keskmiselt temaga sarnases tegevusvaldkonnas tegutsevalt
isikult mdistlikult oodata, et dra hoida enda tegevuses teiste isikute diguste rikkumine. Juhul
kui kostja sellisid abindusid tarvitusele ei votnud, on tema tegu kdibekohustuse rikkumise tottu
VOS § 1045 Ig 1 p 5 rikkumise tdttu digusvastane ja ta on iihtlasi digusrikkumises VOS § 1043
mottes siifidi.®

2.1.2. Elatise suurus (2-19-18082/74)"

Tsiviilkolleegium selgitas otsuses iilalpidamiskohustuse sisu ja asjaolusid, mida tuleb hinnata
elatise vdljamdistmisel, samuti tagasiulatuva elatise vdljamdistmist.

2 RKTKo 26.10.2021, 2-19-7379/61.

3 Samas, p 16.3.

4 Samas, p 16.3, vt ka RKTKo 10.04.2013, 3-2-1-21-13, p 22.

5> Samas, p 18.2. Vt ka RKTKo 10.06.2015, 3-2-1-48-15, p 24 ja RKTKo 24.03.2021, 2-18-8345/41, p 12.

6 Samas, p 18.5. Vt ka RKTKo 28.09.20202-16-8751/184, p 26.4 ja RKTK0 29.11.2017, 2-14-56641/69, p 18.2.
"RKTKo 27.10.2021, 2-19-18082/74.
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Lapse elatise vaidluses tuleb kohtul analiiiisida mdlema vanema sissetulekult, varalist seisundit
ja vOimet teenida sissetulekut. Kolleegiumi varasema seisukoha jérgi, kui laps nduab vanemalt
elatist, tuleb arvestada, et lapsel on digus nduda vanemalt elatist vaid selles osas, mille eest see
vanem vastutab ehk arvestada tuleb ka teise vanema kohustust last iileval pidada. Kui vanemate
sissetulekud ja varaline seisund erinevad, osalevad mdlemad vanemad lapse tilalpidamises
vastavalt sissetuleku ja varalise seisundi proportsioonile. Olukorras, kus ei ole tuvastatud
molema vanema majanduslikku olukorda, mh hinnatud molema vanema vdimet teenida
sissetulekut, ei ole kolleegiumi arvates pohjendatud asuda seisukohale, et vanemate varaline
seis on vordne vdi ei ole piisavalt erinev vanemate kohustuste vordsusest kdrvale kaldumiseks.®

Tagasiulatuvalt vélja moistetava elatise suuruse mairamisel tuleb arvestada, kas see koormab
vanemat ebamoistlikult, kui lapsed ei ole varem {ilalpidamist ndudnud. Vanema darmiselt
raskesse olukorda asetamist on voimalik véltida eelkodige sellega, kui arvestada elatise suuruse
midramisel nii laste toonaseid vajadusi kui ka modlema vanema toonast ja kohtulahendi
tegemise aja iilalpidamisvdimet ja elatise vihendamise aluseks olevaid asjaolusid.®

2.1.3. Toovotulepingust taganemine ja kahju hiivitamine (2-18-13432/108)%°

Tsiviilkolleegium selgitas otsuses to6votulepingust taganemise eeldusi ja tdendamiskoormise
jaotust ning kahju hiivitamise ndude eeldusi.

To6votulepingu puhul kohaldub erisitete puudumisel taganemise alusena VOS iildosa
lepingust taganemise regulatsioon koos §-s 647 sitestatud erisustega. T60 lepingutingimustele
mittevastavuse tagajirjel lepingust taganemise diguse tekkimine tellijale eeldab esiteks, et t66
ei vasta lepingutingimustele (VOS §-d 641 ja § 77), ning teiseks, et tddvdtja vastutab selle
rikkumise eest (VOS § 642). Taganemise diguse tekkimise peamine eeldus VOS § 116 Ig 1
kohaselt on, et t66vOtja on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud. Lepingust
taganemise kehtivuseks vajaliku formaalse eeldusena peab eelkdige olema esitatud
vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus, sisulise eeldusena peab aga taganemiseks olema
seda digustav pdhjus (taganemise alus), eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116
mdttes. !t

To6 lepingutingimustele mittevastavuse korral saaks VOS § 116 Ig2 p 1 olla kohaldatav
lepingust taganemise alusena juhul, kui lepingu eesmérgi saavutamine on rikkumise tottu
sisuliselt nurjunud, st selle eesmérk on jadnud suures osas saavutamata ega ole eeldatavalt enam
saavutatav ja selle tagajdrjel teise poole huvi kaotus lepingu vastu pidi olema lepingut rikkunud
poolele objektiivselt ettendhtav. Isegi kui t66l esinevad olulised puudused, mis takistavad t66
eesmdrgipdrast kasutamist, ei too ainuiiksi t66 lepingutingimustele mittevastavus iildjuhul
kaasa olulist lepingurikkumist, kui puudused on véimalik parandamise voi uue t60 tegemisega
kdrvaldada ning t66votja on valmis seda tegema. Kui lepingupool taganeb VOS § 116 alusel
lepingust seetdttu, et asi on puudustega, on korvaldatavate puuduste korral lepingust
taganemine lubatud iildjuhul iiksnes siis, kui lepingupool on andnud teisele poolele tidiendava
tdhtaja kohustuse tditmiseks. Kohustuse tditmiseks tdiendavat tdhtaega andmata vOib
korvaldatavate puuduste korral lepingust taganeda iiksnes erandjuhul. Seega tekib to6vatjal too
lepingutingimustele mittevastavuse korral, mida on voimalik parandada vOi uue t60 tegemisega
korvaldada, digus tugineda lepingu olulisele rikkumisele iildjuhul vaid siis, kui ta on andnud
toovotjale voimaluse mittevastavus korvaldada kas parandamise voi uue t60 tegemisega,

8 Samas, p-d 11-12. Vt ka RKTKo 09.06.2017, 3-2-1-35-17, p 22.

® Samas, p 13. Vt ka RKTKo 25.05.2016, 3-2-1-35-16, p 20.

10 RKTKo 24.11.2021, 2-18-13432/108.

1 Samas, p 16. Vt RKTKo0 20.06.2011, 3-2-1-57-11, p 28; RKTKo 30.05.2013, 3-2-1-34-13, p 28.
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ndudes toovotjalt lepingu tiitmist VOS § 646 Ig 1 alusel voi andes temale selleks tiiendava
tihtaja.!?

Selle hindamisel, kas taganemisavaldus on tehtud mdistliku aja jooksul pérast seda, kui
lepingupool sai olulisest lepingurikkumisest teada voi pidi teada saama, tuleb arvestada
vOlasuhte olemust ja tehingu eesmairki, vastava tegevus- vOi kutseala tavasid ja praktikat,
samuti muid asjaolusid (VOS § 7 Ig 2). Maistliku aja médramine on kohtu diskretsiooniotsus.
Uldjuhul on taganemiseks ettenihtud mdistlik aeg lilhem kui kohustuse tiitmise ndude
aegumistdhtaeg, v.a kui pooled on enne kohtus vaielnud tditmisndude iile. Modistliku aja
arvestamisel tuleb arvestada ka poolte ldbirddkimiste pidamisele kulunud ajaga, mis tuleb
ildjuhul jatta moistliku aja hulka arvestamata, st selle vorra pikeneb taganemise aeg. Analoogia
korras saab mdistliku aja arvestamisel arvesse voOtta ka aegumisele ettendhtud peatumise
aluseid, sh jatta pooltevaheliste ldbirddkimiste acg mdistliku aja hulka lugemata. Samuti tuleb
moistliku aja arvestamisel arvestada ka lepingurikkumise (t66 mittevastavuse)
kindlakstegemisele mdistlikult kuluva ajaga. Asjatundja kaasamist kahjustunud asja
iilevaatamiseks ja puuduste kindlakstegemiseks saab pidada iildjuhul vajalikuks, eriti kui
lepingu esemeks on ehitise projekteerimis- ja ehitustood.™

Kui taganemine on kehtiv, vdib kumbki pool VOS § 189 Ig 1 alusel nduda tema poolt lepingu
alusel iileantu tagastamist. VOS § 189 Ig 2 p 1 jérgi, kui tagastamine vdi viljaandmine on
illeantu olemuse tottu vélistatud, tuleb hiivitada iileantu vaartus. Toendamiskoormis lasub sellel
poolel, kes vididab, et iileantu tagastamine voi védljaandmine on iileantu olemuse tdttu vélistatud.
Kui kohus loeb tdendatuks, et {ileantu tagastamine v4i vdljaandmine on iileantu olemuse tottu
vilistatud, peab lepingupool, kellel pole vdimalik saadut tagastada, hiivitama selle asemel
tileantu védrtuse. Kui iileantu hind on lepingus miératud, loetakse see iileantu védrtuseks
(VOS § 189 Ig 3). Uleantu viirtuse kindlakstegemisel tuleb arvestada ka selle lepingule
mittevastavusega. Hageja, kes tugineb t66 lepingutingimustele mittevastavusele, on kohustatud
toendama temale iileantu tegeliku védrtuse, kui see on vdiksem lepingus kokkulepitud hinnast.
Kattuvas osas saab kohus vastastikused rahalised kohustused tasaarvestada, kui hiivitamine ei
ole vilistatud VOS § 190 alusel. Selleks ei ole poolel vaja teha eraldi tasaarvestusavaldust.**

Kui t66 on puudusega, aga tellijal ei ole digust toovotulepingust taganeda, voib ta t66votjalt
nduda kahju hiivitamist VOS § 115 Ig-te 2 ja 3 alusel. VOS § 101 Ig 2 jirgi voib volausaldaja
kohustuse rikkumise korral kasutada eraldi voi koos kdiki seadusest voi lepingust tulenevaid
oiguskaitsevahendeid, mida saab korraga kasuta, kui seadusest voi lepingust ei tulene teisiti.
Too lepingutingimustele mittevastavuse korral tekib tellijal toovotja vastu iildjuhul esmalt
lepingu tiitmise ndue, kuid VOS § 115 Ig 1 esimene alternatiiv vdimaldab koos kohustuse
tditmise noudega nduda ka kahju hiivitamist. Jarelikult ei saa kohtud jétta kontrollimata kahju
hiivitamise ndude eeldusi, kui ndude sisu on lepingu rikkumisega tekitatud kahju hiivitamine.
Toovotulepingu puhul t66 lepingutingimustele mittevastavuse tagajérjel tekkinud kahju
hiivitamise ndude esitamine eeldab, et t60 ei vasta lepingutingimustele, t06vOotja vastutust
rikkumise eest, tekkinud on kahju ja tekkinud kahju on rikkumisega pdhjuslikus seoses.™®

2.1.4. Miiiigist teatamine ostueesdigust omavale isikule (2-19-14714/65)'6

Kolleegium selgitas, et ostueesdigusega miiligist teavitamise tdendamiskoormus on miitijal. See
tdhendab, et miiiija peab tdendama, et ostueesdiguslast on teavitatud nii miiligilepingu

12 Samas, p-d 18.2-18.3.

13 Samas, p 18.5.

14 Samas, p 19.4.

15 Samas, p 22.

16 RKTK0 29.11.2021, 2-19-14714/65.
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solmimisest kui ka selle lepingu tingimustest. Ostueesdiguse teostamise tdhtaeg hakkab
kulgema ka juhul, kui ostueesdiguslane saab miiiigilepingu olulistest tingimustest teada
kolmanda isiku vahendusel vdi omal algatusel.’

Miitigist teavitamine (praegusel juhul notari e-kiri, mille manuses oli miiiigileping) ei ole
iseseisvalt suunatud kindla Oigusliku tagajérje saavutamisele ega kujuta endast ka tahte
viljendamist (vt TsUS § 67, § 68 Ig-d 2 ja 3). Miiiija edastatud miiiigiteate kiittesaamisele saab
kohaldada TsUS § 69 Ig-s 2 sitestatut analoogia korras. TsUS § 69 Ig 2 jérgi on e-kiri jdudnud
saajani, kui see on saabunud saaja vOi tema valitud teenusepakkuja serverisse, kuid e-Kiri on
katte saadud alles siis, kui saajal on mdistlik voimalus sellega tutvuda. Sellisel juhul saab
tahteavalduse lugeda kéttesaaduks jargmisel paeval pérast selle saabumist e-Kirja majandus- ja
kutsetegevuses tegutseva adressaadi serverisse. Praegusel juhul on maakohus Gigesti votnud
arvesse, et hageja kui miiligiteate adressaat on fiilisiline isik, kelle puhul ei tule eeldada
saabunud e-kirjade kontrollimist iga pdev, ning teate sai lugeda kéttesaaduks iihe nddala
modddudes selle serverisse saabumisest.'®

Miiiijal tuleb vaidluses VOS §-s 249 siitestatud teavitamiskohustuse tiitmise iile tdendada, et
miiligilepingust teavitava e-kirja saatmise ajal oli teavituseks kasutatud e-posti aadress
ostueesdiguslase e-posti aadress ning et ostueesdiguslane kasutas seda e-posti aadressi
tavapiraselt suhtluskanalina ajal, mil miiiija talle selle e-posti aadressi kaudu VOS §-s 249
nimetatud teate edastas. Ostueesdiguslane saab omakorda tdendada, et ta ei ole miiiigilepingust
teavitavat e-kirja kitte saanud.*®

Otsusele Kirjutas eriarvamuse T. Tampuu. Eriarvamuse kohaselt ei saa isiku e-posti aadress olla
sisuliselt vordsustatav tema elu- vdi asukohaga TsUS § 69 Ig 2 teise lause mdttes.?°

2.1.5. Ebadigete andmete iimberliikkamine (2-15-18661/52)%*

Tsiviilkolleegium selgitas méiruses, kuidas tuleb tdlgendada VOS § 1047 Ig-t 4.

VOS § 1047 lg4 jirgi vdib ebadigete andmete avaldamise korral kannatanu andmete
avaldamise eest vastutavalt isikult ndouda andmete iimberliikkamist vo1 paranduse avaldamist
avaldaja  kulul, soltumata sellest, kas andmete avaldamine oli Gigusvastane.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 3 Ig 1 jargi menetleb kohus tsiviilasja, kui isik
poordub seaduses sdtestatud korras kohtusse oma eeldatava ja seadusega kaitstud diguse voi
huvi kaitseks. See tdhendab, et ebadigete andmed, mille timberliikkamist taotletakse, peavad
seonduma hageja Giguste voi huviga. Eelkdige juhtudel, kui andmed teotavad hageja au voi
nende avaldamine sekkub hageja majandus- v&i kutsetegevusse.??

VOS § 1047 Ig 4 kohaldamisel, tuleb faktiviiteid votta sellisena, nagu need on. Kohus peab
hindama faktiviite avaldamise viisi, konteksti ja kuidas mdistlik inimene faktiviitest aru saab.?3
Kui faktivéiteid on mitu, tuleb igaiiht eelnimetatud kriteeriumi osas eraldi hinnata. Isiku
tegevuse kohta valeandmete avaldamine holmab ka isiku majandustegevust. Samuti on digus

17 Samas, p 10. Vt ka RKTKo 3-2-1-61-08, p 12.

18 Samas, p-d 11.1-11.2.

19 Samas, p 11.3.

20 Riigikohtunik T. Tampuu eriarvamus 2-19-14714/66.
21 RKTKm 01.12.2021, 2-15-18661/52

22 Samas, p 11.

23Vt ka RKTKo 21.12.2010, 3-2-1-67-10, p 21.
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nouda ebadigete faktivdidete timberlilkkamist, kui need iseenesest ei ole au teotavad, kuid
nendega on pdhjendatud mainet kahjustavat viirtushinnangut.?*

2.1.6. Toolepingu sdlmimine (2-20-5834/36)%°
Kolleegium selgitas, milline diguslik tdhendus on proovitoal.

Too6lepingu seaduse (TLS) § 4 1g 2 esimese lause kohaselt sdlmitakse téoleping kirjalikult.
Toolepingu kirjaliku vormindude eesmirk on lihtsustada td6lepingu sdlmimise tdendamist,
kirjaliku vormindude jdrgimata jatmise tagajarjeks ei ole to6lepingu tiihisus. T66leping voib
olla sdlmitud tahteavalduste vahetamisega kirjalikus, suulises voi muus vormis. Seejuures
saavad poolte tahteavaldused olla otsesed voi kaudsed. Kaudseks tahteavalduseks vaib olla
tootaja todle asumine (TLS § 4 1g-d 1, 4 ja 5 koostoimes TsUS § 68 Ig-tega 2 ja 3 ning VOS § 9
Ig-ga 1 ja § 11 Ig-ga 1).2

Toolepingu seadus ei sétesta voimalust rakendada toole soovijat tema sobivuse hindamiseks
proovitddle, mille tegemist voib oodata iiksnes tasu eest. To6le soovija sobivust saab hinnata
kandideerimisel, mh saab té0andja sdonastada toole kandideerijale esitatavad nduded ja neile
vastavuse hindamise kriteeriumid. To6taja sobivust hindab tddandja todsuhtes, mh nt katseajal
(TLS § 6 1g 1). Kuni tddlepingu sdlmimiseni vdivad pooled pidada libirdikimisi VOS § 14 ja
TLS § 11 jérgi, mis voimaldavad té6andjal kontrollida ka t66le soovija todoskusi. Todoskuste
kindlakstegemisele suunatud praktilised katsed, testid vms peaksid vihemalt iildjuhul piirduma
lithiajalise todolukorra matkimisega tddandja juuresolekul. Lubatavaks ei saa pidada olukorda,
kus kandideerija teeb lepingueelsete lébirddkimiste voi to6 proovimise sildi all tdoandjale t6od,
millest tddandja saab rahalist kasu, eriti kui todle soovija tididab todiilesandeid (tellimusi) ilma
tooandja juuresolekuta ehk iseseisvalt. Lepingueelsed labirddkimised peaksid piirduma todle
soovija oskuste esmase viljaselgitamisega ega tohi muutuda temalt tasuta t66 saamiseks.?’

Kui todle soovija on asunud lepingueelsete ldbirddkimiste ajal tditma iilesandeid, mida
tavapdraselt tehakse toosuhte ajal, tuleb eeldada, et pooled on sdlminud todlepingu. Té6andjal
on vOimalik t66lepingu solmimise eeldus timber liikata, tdendades mh nt seda, et tdole soovija
tiksnes tutvus tookorralduse voi t60 tegemisega ega tditnud tegelikke todiilesandeid voi
tellimusi. Samuti voib tddandja tdendada, et todle soovija teadis ja oli ndus sellega, et
kontrollitakse tema to6oskusi, millele jirgneb todandja otsus, kas sdlmida todleping voi mitte.
Selleks tuleks tooandjal iildjuhul tdendada lisaks ka seda, et ta selgitas enne t66le soovijale
arusaadavalt, kui kaua kestab toooskuste eelhindamine ja millal teeb td6andja teatavaks temaga
toolepingu s0lmimise voi sGlmimata jatmise.

Tootaja kui toosuhte ndrgema poole seisundi tasakaalustamiseks on kohtul todvaidluse
lahendamisel korgendatud selgitamiskohustus ning téotajal on vorreldes tooandjaga osal
juhtudel viiksem tdendamiskoormus. Sama eesmirki silmas pidades kehtivad kohtu
korgendatud selgitamiskohustus ja todandja suurem tdendamiskoormus ka tddle soovija ja
tooandja vaidluses toolepingu sdlmimise iile.?®

24 RKTKm 01.12.2021, 2-15-18661/52, p 11.
%5 RKTKo0 06.12.2021, 2-20-5834/36.

% Samas, p 11.

27 Samas, p-d 14-15.

28 Samas, p 16.
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2.1.7. Korteriomandi  valitsemine ja  korteriomanike  omavahelised suhted
(2-19-5506/43)2°

Korteriomanditeks jagatud kinnisasja puhul vdivad korteriomanikud korraldada
korteriomandist ~ja  korterilihistust  tulenevaid  digussuhteid  korteriomandi- ja
korteritihistuseaduses (KrtS) sétestatust erinevalt juhul, kui nad sdlmivad vastava kokkuleppe
(KrtS § 13 Ig 1). Selline kokkulepe eeldab koikide korteriomanike sellekohast tahteavaldust.
Juhul, kui moni korteriomanikest ei ole nous kokkuleppe solmimise eelduseks olevat
tahteavaldust andma, voib korteriomanik nduda kokkuleppe sdlmimiseks vajaliku (puuduva)
tahteavalduse andmist (KrtS § 9 ja § 13 1g 2).%°

Sarnaselt asjadigusseaduses reguleeritud kaasomandile saavad ka korteriomanikud
omavahelise kokkuleppega kdrvale kalduda seadusest tulenevast kaasomandisse kuuluva pinna
valdamise ja kasutamise korrast. Kdnealused kokkulepped vodivad reguleerida mh seda, et
mingid kaasomandis olevad ruumid, hooneosad vdi muud kinnisasja osad on iihe korteriomandi
omaniku teiste omanike kasutust vilistavas ainukasutuses ja ainuvalduses. Samas vdivad
korteriomanike kokkulepped reguleerida ka mingi eriomandi vdi kaasomandi kasutusviisi
keelamist vdi vastupidi, mingi kasutusviisi seaduses sitestatust laiemat lubamist.3!

Kui korteriomanikud sdlmivad kompromissina erikasutusdiguse kohta kokkuleppe, mille kohus
kinnitab, on see kompromiss samavddrne notariaalselt tdestatud kokkuleppega
erikasutusdiguste andmise kohta. KrtS § 9 g 2 méttes vaib korteriomanike huve ebamdistlikult
kahjustada naiteks kokkulepe, millega iiks korteriomanik saab sellise kaasomandiosa
ainukasutusdiguse, mis ainsana voimaldab ligipddsu kaasomandisse jddnud kaasomandiosadele
vO1 mone korteriomaniku eriomandi esemele (nt koridori ainukasutusdigus). Kui kohtule
esitatud avalduses on viljendatud selge tahe soovitava kokkuleppe sisu kohta, saab kohus
tulenevalt TsMS § 477 Ig-st5 vajaduse korral avaldaja soovitud kokkuleppe teksti timber
sOnastada, muutmata sealjuures kokkuleppe sisu, kiisides avaldajalt iile, kas kohtu pakutu
vastab avaldaja tahtele.®?

Kui korteriomanikud on varem sdlminud kd&igi korteriomanike jaoks kehtiva kokkuleppe
(KrtS § 13 1g 1), millega on antud osa kaasomandi eseme hulka kuuluvast pinnast iihe
korteriomaniku erikasutusse KrtS § 14 mdttes ja erikasutusdigust ei ole Kinnistusraamatusse
kantud, on erikasutusdiguse omajal Oigus hagita menetluse korras noduda teistelt
korteriomanikelt ndusolekut erikasutusdiguse kohta sdlmitud kokkuleppe kinnistusraamatusse
kandmiseks. Selline kokkulepe erikasutusdiguse kohta tuleb kajastada eriomandi sisuna
kinnistusraamatus kdikide korteriomandite registriosade esimestes jagudes. Selline varasem
erikasutusodiguse kokkulepe saab olla kinnistusraamatusse kande tegemise alus iiksnes juhul,
kui selle on sdlminud isikud, kes on kande tegemise ajal nende korteriomandite omanikud, mida
see erikasutusdigus puudutab. Samuti peab selline kokkulepe olema sdlmitud notariaalselt
tdestatud vormis (vt AOS § 120 Ig 1 koosméjus KrtS § 3 Ig-ga 3).%

Varem solmitud kasutuskorra kokkulepet voi korteriomanike héélteenamusega kehtestatud
kaasomandi kasutuskorda (AOS § 72 Ig 1), ei saa pidada erikasutusdiguse kokkuleppeks
KrtS § 14 maottes, sest erikasutusdigus on erinevalt kaasomandi kasutuskorraga saadud digusest
voorandatav ja iileantav digus (vt KrtS § 14 Ig-d 2 ja 3) ning selliste diguste saamise kohta
kaasomandi kasutuskorra seadmisel tahet ei avaldatud. Seetdttu ei saa korteriomanik ka nduda,

2 RKTKm 07.12.2021, 2-19-5506/43.

30 Samas, p 14, vt ka RKTKm 07.04.2021, 2-18-15391/41, p 12.
31 Samas, p 14.

32 Samas, p-d 15-16.

33 Samas, p 17.
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et kinnistusraamatus korteriomandite registriosade kolmandatesse jagudesse kantud méarkused
kaasomandi kasutuskorra kohta tuleks sisse kanda esimestesse jagudesse kui erikasutusdiguste
kokkulepped. Kui korteriomanikud leiavad parast KrtS-i joustumist (1. jaanuari 2018), et
korteriomanike huvides on jatkuvalt kdigi kaasomandiosade lihine kasutus ja kaasomandi hulka
kuuluva pinna {ihise valdamise ja kasutamise kohta ei ole koikidele korteriomanikele siduvat
kokkulepet, ei pea nad kaasomandi hulka kuuluva pinna iihiseks valdamiseks ja kasutamiseks
sdlmima kokkulepet, sest kaasomandi eseme iihise valdamise ja kasutuse sitestab seadus.

2.1.8. Osakapitali sissemakse néude aegumine (2-19-117829/41)%

Kolleegium selgitas, et osakapitali sissemakse tasumise ndue, mille sissemakseta asutatud
osaiihing esitab asutaja vastu, allub tehingust tuleneva ndude aegumise regulatsioonile.

Uldjuhul tuleb osaiihingu asutamisel osa eest tasuda enne osaiihingu #riregistrisse kandmise
avalduse esitamist, kui asutamislepingus ei ole ette niihtud teisiti (iriseadustik (AS) § 140 Ig 2).
Kiill on osaiihing AS § 140! Ig 1 kohaselt vdimalik asutada selliselt, et asutamisel ei tasuta
sissemakseid. Seaduses ei ole sétestatud, millal tuleb sellise asutamise korral sissemaksed
tasuda, ja see on vdimalik kokku leppida asutamislepingus (AS § 138 Ig 2 p 5). Osakapitali
sissemakse tasumise noue tuleneb asutamislepingust ja asutamislepinguga on voimalik méiirata
seaduses sitestatust erinev sissemakse tasumise ndude sissendutavaks muutumise aeg. Kuna
asutamislepingust tulenev osakapitali sissemakse tasumise ndue on tehingust tulenev ndue,
kohalduvad sellele ndudele ka TsUS §-st 146 tulenevad aegumistihtajad.®

Kui osaiihing on asutatud sissemakseid tegemata (AS § 140%) ja asutamislepingus on kokku
lepitud sissemakse tasumise konkreetne tdhtaeg, peavad asutajad sissemaksed kokku lepitud
ajaks tasuma. Kui osaiihing on asutatud sissemakseid tegemata, kuid asutamislepingus ei ole
méiratud kindlaks sissemakse tasumise tihtaega, tuleb kohaldada AS § 140 Ig-t 2. Viidatud
sdttest tuleneb, et kuni osanik ei ole selle paragrahvi 15ikes 1 nimetatud kokkuleppe korral
sissemakset tdielikult tasunud, vastutab ta osailihingu ees osaiihingu kohustuste eest tasumata
sissemakse ulatuses, kui osailihingu kohustust ei ole vOimalik tdita osaithingu vara arvel.
Osatihingu sissemakse tasumise ndue osaniku vastu (tditmisndue) muutub sissendutavaks seega
hiljemalt juhul, kui tihing ei suuda vdlausaldajate ndudeid rahuldada. Kui aga sissemakse
tasumise tdhtaega pole asutamislepingus kokku lepitud ning osatihingul ei ole probleeme
volausaldajate nduete rahuldamisega, vOib sissemakse jdddagi tasumata (sissemakse tasumise
ndue ei muutugi sissendutavaks).>’

Kui asutamislepingus on kokku lepitud konkreetne sissemakse tasumise kohustuse
sissendutavaks muutumise aeg, aga AS § 140" lg-s 2 nimetatud olukord tekib enne kokku
lepitud tihtpieva, muutub sissemakse tasumise ndue sissendutavaks alates AS § 140! Ig-s 2
kirjeldatud situatsiooni tekkimisest.*

Ainutiiksi kohustuste tahtlik tditmata jatmine ilma Oigusvastase tagajirje soovimiseta ei ole
acgumise instituudi eesmérke arvestades TsUS § 146 Ig 4 kohaldamiseks piisav. Juhatuse
ainulitkmeks olek ja &riithingus valitseva positsiooni omamine ei ole piisavad asjaolud selleks,

3 Samas, p 17.
35 RKTKo0 08.12.2021, 2-19-117829/41.
3 Samas, p 10.
37 Samas, p 11.
38 Samas, p 11.
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et lugeda sissemakse tasumata jatmist tahtlikuks tegevuseks, mis voimaldaks kohaldada
TsUS § 146 Ig-s 4 sitestatud kiimneaastast acgumistiihtaega.®

Iseenesest on voimalik sissemakse tasumise tédhtaega pikendada, kuid selleks, et sissendutavaks
muutumise edasiliikkamine mojutaks ka aegumist, tuleks seda teha Gigustatud ja kohustatud
isiku kokkuleppega — asutamislepingule ette ndhtud sitete jargi (vastavale tehingule kehtestatud
ndudeid arvestades).*

2.1.9. Kindlustushiivitis (2-18-12360/79)*

Riigikohus selgitas otsuses, et kindlustushiivitise suurus ei pea piirduma selle kahju suurusega,
mis vahetult kindlustusjuhtumi toimumise aja seisuga kindlaks tehakse.

Kui ldhtuda kindlustushiivitise suuruse madramisel iiksnes kindlustusjuhtumi toimumise ajast,
arvestamata seejuures voimalikku ehitushindade (ehitusmaterjali ja ehitustodde hindade) tdusu,
mille tottu hiivitis ei kataks samavéirse chitise tegelikke taastamise kulusid, ei hiivitaks
kindlustusandja kindlustusjuhtumi tottu tekkinud kogu kahju. Seega kindlustushiivitise suuruse
maédramisel ei tule ldhtuda rangelt kindlustusjuhtumi toimumise hetkest, vaid arvestada saab
moistliku aja jooksul pérast kindlustusjuhtumi toimumist ehitise taastamiseks tehtavaid
vajalikke ja pdhjendatud kulusid.*?

2.2. Menetlusoigus

2.2.1. Lepingulise esindaja séidukulude hiivitamine (2-14-63261/149)*

Tsiviilkolleegium selgitas médruses, et alates 1.augustist 2016 saab lepingulise esindaja
soidukulude hiivitamisel 1dhtuda analoogia korras justiitsministri 26. juuli 2016. a maarusega
nr 16 kehtestatud advokaadile riigi digusabi tasu maksmise ja kulude hiivitamise korrast (kord).

Alates 29. jaanuarist 2018 niieb korra § 15 ette hiivitise riigi digusabi osutaja sdidule kulutatud
aja eest. Korra § 15 Ig 1 kehtiv redaktsioon sitestab, et kui riigi digusabi osutamise koht jaib
advokaadibiiroo asukohast kaugemale kui 40 kilomeetrit, makstakse riigi digusabi osutamise
kohta ja tagasi joudmiseks kulutatud aja eest kokku tdiendavat tasu vastavalt advokaadibiiroo
kaugusele, arvestades {ihte suunda. SoOiduaja eest makstava hiivitise suurus sdltub
advokaadibiiroo ja riigi digusabi osutamise koha vahemaast (korra § 15 Ig 1 p-d 1-5).

Kostja esindaja sdidule kulunud aja hiivitamist reguleerib korra § 15 Ig 1 p 4, mistdttu ei ole
alust 1dhtuda hiivitise vdljamdistmisel kostja ja tema esindaja kokkulepitud tasu suurusest. Kuna
kostja lepinguline esindaja on taotlenud hiivitist tema tegevuskohaks oleva advokaadibiiroo
asukohast (Tallinna linn) digusteenuse osutamise kohta (Tartu linn) ja tagasi sOitmisele
kulutatud aja eest ning digusabi osutamise koha kaugus lepingulise esindaja tegevuskohast jaib
ihte suunda arvestades vahemikku 151-200 kilomeetrit, peab hageja hiivitama kostjale esindaja
kohtuistungile sditmise aja eest 30 eurot.*

39 Samas, p 15. Vt ka RKTKo 16.09.2009, 3-2-1-79-09, p 11; RKTKo 22. 09.2014, 3-2-1-67-14, p 37; RKTKo
25.03.2020, 2-16-14644/50, p 20; RKTKo0 22.11.2018, 2-14-53081/178, p 21.

40 Samas, p 17.

41 RKTKo0 21.12.2021, 2-18-12360/79.

42 Samas, p 11.

4 RKTKm 29.09.2021, 2-14-63261/149.

4 Samas, p 12.
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2.2.2. Viilisriigi kohtulahendist tuleneva ndude aegumistiihtaeg (2-20-715/32)*
Tsiviilkolleegium selgitas madruses Vene Foderatsioonist périt kohtulahendi tditmise acgumist.

Venemaa Foderatsiooni kohtulahendite tunnustamise ja tditmisest keeldumise aluste kohta
tuleb kohaldada oGigusabilepingut, mitte TsMS satteid (sh TsMS § 620 Ig 1) ega Briissel |
(uuesti sdnastatud) masrust.*® Oigusabilepingust tulenevalt peab kohus hindama, kas Vene
Foderatsiooni kohtulahendi tunnustamise voi tdidetavaks tunnistamise formaalsed eeldused on
Oigusabilepingu kohaselt tdidetud. Kohtulahendi tditmise aegumine ei ole digusabilepingu
art 56 jérgi vélisriigi kohtulahendi tunnustamisest vdi tdidetavaks tunnistamisest keeldumise
aluseks. Ka ei ole kohtulahendi acgumine vastuvditeks, millele saaks tugineda digusabilepingu
art 18 alusel.*’

Oigusabilepingu art 54 jérgi reguleeritakse kohtulahendi tiitmise korda selle lepingupoole
seadusandlusega, kelle territooriumil tuleb otsust tdita. TMS § 221 jargi voib sundtditmise
lubamatuks tunnistamise hagi aluseks olla ka asjaolu, et ndue on aegunud. See pdhimdte
kohaldub ka tiitedokumendist tuleneva ndude aegumise puhul.*®

Vilisriigi kohtulahendist tuleneva ndude aegumistdhtaja hindamisel ei pea kohus ldhtuma
TsUS § 157 Ig-s 1 sitestatud tihtajast juhul, kui see tihtaeg on pikem vilisriigis ettenihtud
kohtulahendi tditmise tihtajast. Vajaduse korral peab puudutatud isik kohtule tdendama asjaolu,
et valisriigi tditedokumenti (sh tdidetavaks tunnistatud vélisriigi kohtulahendit) ei saa vélisriigis
sealse diguse kohaselt enam tiita (vt TSMS § 234).4°

Kohtupraktika tihtlustamiseks juhtis kolleegium téhelepanu, et Eesti Vabariik on 17. aprillil
2002 ratifitseerinud Eesti Vabariigi ja Venemaa Fdderatsiooni vahel 26. jaanuaril 1993
solmitud lepingu ,,Oigusabi ja digussuhete kohta tsiviil-, perekonna- ja kriminaalasjades
juurde kuuluva protokolli. Protokoll on avaldatud Riigi Teatajas ilma joustumismaérketa, kuna
Venemaa Foderatsioon ei ole seda protokolli ratifitseerinud. Eelnevast tulenevalt ei ole
protokoll joustunud.>

2.2.3. Volausaldaja kaebedigus saneerimisndustaja tasu méiruse peale (2-20-6801/71)

Tsiviilkolleegium selgitas, et volausaldajal ei ole saneerimisndustaja tasu méédruse peale
kaebedigust.

Saneerimisseaduses (SanS) on eraldi reguleeritud saneerimisndustaja tasu, kulutuste maaramise
kord ja selliste méddruste vaidlustamine. SanS § 18 Ig-s3 sétestatud méédruse peale
madruskaebuse esitamist reguleerib SanS § 18 Ig 6. Selle sitte jargi voib madruskaebuse esitada
ettevOtja vOi saneerimisndustaja, see digus volausaldajale ei laiene. Ka varasema Riigikohtu
seisukoha jirgi ei ole kohtule pandud kohustust vdlausaldajaid tasu suuruse osas #ra kuulata
ega andnud neile kaebedigust tasu miiruse peale.>

4 RKTKm 20.10.2021, 2-20-715/32.

4 Samas, p 10.

47 Samas, p 12.

4 Samas, p 13. Vt ka RKTKm 31.01.2008, 3-2-1-134-07, p 11; RKTKo 29.04.2020, 2-16-9803/49, p 12.
49 Samas, p 13.

0 Samas, p 14.

51 RKTKm 20.10.2021, 2-20-6801/71.

%2 RKTKm 09.05.2011, 3-2-1-25-11, p 87.

58 RKTKm 20.10.2021, 2-20-6801/71, p 16.

12


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-715/32
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-6801/71
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-715/32
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-134-07
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-16-9803/49
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-6801/71
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-25-11
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-6801/71

Volausaldaja kaebedigust saneerimisndustaja tasu méadruse peale ei saa tuletada ka SanS § 30
Ig-st 7. Asjaolu, et saneerimisndustaja tasu médrus sisaldub samas menetlusdokumendis, kus
lahend saneerimiskava kinnitamise avalduse kohta, ei tdhenda, et thes kiisimuses
madruskaebediguse olemasolu annab mééruskaebuse esitamise diguse ka kiisimuses, mille
vaidlustamist seadus ette ei nie.>*

Volausaldaja kaebediguse eitamine ei ole vastuolus Euroopa Liidu direktiivi nr2019/1023
,Saneerimine, maksejouetus ja volgadest vabastamine® art 27 1g-ga 4, mille jirgi peavad
litkkmesriigid tagama, et ndustajate tasustamise reeglid on kooskdlas menetluste tShusa
lahendamise eesmérgiga. Kolleegium leiab, et see kohustus on tdidetud, nihes ette kaebediguse
saneerimisndustaja tasu méiruse peale saneerimisndustajale ja ettevotjale.>

Pohiseaduse § 24 Ig-st5 ei tulene digust vaidlustada eranditult koiki kohtulahendeid ning
seadusandja on piadev kohtulahendi olemusest 1dhtuvalt ja mdistlikele pohjendustele tuginevalt
edasikaebedigust diferentseerima.®® Pohimétteliselt vihendab saneerimisndustajale tasu
maksmine avaldaja vara, mida saaks kasutada volausaldajate nduete rahuldamiseks, aga see ei
erine mistahes muust avaldaja poolt ettevotluse raames tehtud kulutustest. Kui
saneerimismenetluse 10petamise jarel ei ole volausaldajal voimalik oma ndudeid tdita, on
volausaldajal vdimalik oma huve kaitsta tdite- vOi pankrotimenetluses. Seetdttu ei piira
SanS§18 Ig-s6  sdtestatud  kaebediguse  piirang  voOlausaldaja  kaebedigust
ebaproportsionaalselt.>’

2.2.4. Elatise néude sundtiiitmine, kohtutiituri tasu (2-20-7086/28)%

Tsiviilkolleegium selgitas kohtutéituri digust jétkata tditemenetlust tulevase perioodilise elatise
sissenoudmiseks, kui selle perioodilise elatisndudega koos sundtéditmisele esitatud elatise
volgnevus tasuti parast tditmisavalduse esitamist, samuti kohtutdituri tasu mairamist.

Elatise ndude voi perioodilise elatisndude tditemenetluse alustamiseks sissenoudja avalduse
alusel peab olema tekkinud elatise vdlgnevus. Taitemenetluse jatkamine perioodilise elatise
sissendudmiseks ei sdltu sellest, kas avaldajalt oli elatise vdlgnevust ka varem sisse ndutud.>®
Tulevase perioodilise elatisndude tditemenetluse jidtkamise Oiguslik alus pérast
elatisvdlgnevuse tasumist on tiitemenetluse seadustiku (TMS) § 23 Ig 4°. Perioodilise,
tulevikus sissendutavaks muutuva elatisndude korral tditemenetluse alustamise voimalikkus
tuleneb kaudselt ka kohtutdituri seaduse (KTS) § 37 Ig 2 viimasest lausest, mille jargi ei
arvestata kohtutdituri pohitasu, kui volgnik maksab elatise maksed enne nende sissendutavaks
muutumist.®

Kui on tekkinud elatise volgnevus ning on olemas tiditedokument perioodilise elatise
sissendudmiseks, aga jargmise kalendrikuu perioodiline elatisndue ei ole veel sissendutav, ei
ole kohtutdituril kohustust tditemenetlust 10opetada, kuid ta ei vdi teha perioodilise ndude
rahuldamiseks tiitetoiminguid.®*

5 Samas, p 17.

%5 Samas, p 18.

%Vt ka RKUKm 21.04.2015, 3-2-1-75-14, p 63; RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10, p 38; RKPJKm 03.07.2008,
3-4-1-10-08, p 10.

5" RKTKm 20.10.2021, 2-20-6801/71, p 18.

%8 RKTKm 20.10.2021, 2-20-7086/28.

%9 Samas, p 15.1.

60 Samas, p 15.2.

61 Samas, p 15.3.
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Kohtutdituril on KTS § 37 Ig 1 alusel digus nduda menectluse alustamise iihekordset tasu
perioodilise elatise ndude tditmise eest.®? Hagi tagamise méirusest tuleneva elatisndude korral
on kohtutdituri tasu maksma kohustatud isik elatist maksma kohustatud isik.®®

2.2.5. Uhisvara jagamise tagasivéitmine (2-17-8832/133)%

Kolleegium selgitas, et tditemenetluses on lihisvara jagamise tagasivoitmine TMS §-de 187 ja
190 alusel voimalik ka olukorras, mil abikaasad on iihisvara jaganud joustunud
kohtuotsusega.®

Voimalik on tagasi vdita volgniku tegevusetus, mis viljendus selles, et ta jattis {ihisvara
jagamise asjas enda menetlusdigused teostamata, ta noustus hagiavalduses esitatud
seisukohtadega, jattis vaidlustamata kinnistute vaértused, mis erinesid oluliselt turuvéirtusest,
ning tihisvara jagamise viisi, mille tulemusel oli tema osa iihisvara jagamisel oluliselt vdiksem
sellest, mis jii tema abikaasale.%®

Tagasivoitmise Oiguslik tagajdrg ei ole kompromissi kinnitamise kohtuméddruse kehtetuks
tunnistamine, vaid sellega kaasneb voimalus esitada sissendudja vastu sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagi TMS § 221 Ig 1 alusel. Sissendudja iihisvara jagamise ndue ja selle ulatus
vastavad olemuslikult vdlgnikust abikaasa iihisvara jagamise ndudedigusele. Uhisvara jagamist
ndudval sissendudjal ei saa olla rohkem digusi, kui olnuks volgnikul endal. Sissendudjal on
Oigus ndude rahuldamisele pérast iihisvara jagamist samas ulatuses, nagu olnuks volgnikust
abikaasal.®’

Uhisvara jagamise asjas on iihisvara koosseisu kindlaksmiiramine diguse kohaldamise
kiisimus, mida hindab kohus. Kui kinnisasi otsustatakse iihisvara jagamise hagi lahendamise
kaigus jatta kohtuotsusega abikaasa ainuomandisse, siis see otsus ei ole kujundusliku toimega
ning vara jagatakse kinnistamisega AOS § 64! kohaselt®®. Arvestades seda, et kinnistutele
seatud keelumirge vilistab AOS § 63 lg 2 kohaselt kannete tegemise kinnistusraamatusse, on
selles osas piiratud tihisvara jagamise I0pule viimine, sest ihisvara jagamise kohtuotsuse alusel
ei saa kinnistusraamatusse kannet teha, st vaatamata eelnimetatud kohtuotsuse kehtimisele, ei
ole sellel materiaaldiguslikku tagajirge.®

2.2.6. Menetluskulude viljamdistmine koos kiibemaksuga (2-18-16519/61)"°

Tsiviilkolleegium lahendas maéédruses kiisimust, kas kadibemaksukohustuslase kasuks tuleb
menetluskulud vélja mdista koos kdibemaksuga voi ilma.

TsMS § 174 1g 10 jéargi peab menetlusosaline menetluskuludelt arvestatava kiibemaksu
hiivitamiseks kinnitama, et ta ei ole kdibemaksukohustuslane voi ei saa muul pdhjusel tekkinud
kuludelt kédibemaksu tagasi arvestada. Seega on menetluskulude koos kéiibemaksuga
viljamdistmise eelduseks avaldaja kinnitus, et ta ei ole kdibemaksukohustuslane voi ei saa
kuludelt muul pdhjusel kdibemaksu tagasi arvestada. Kui avaldaja on kinnituse esitanud, aga
kohtul tekib sellegipoolest kahtlus, et tegelikult puudub alus hiivitada menetluskulud koos

62 Samas, p 16.

63 Samas, p 17.

64 RKTKo 20.10.2021, 2-17-8832/133.

8 Samas, p 11.

6 Samas, p 15.

67 Samas, p-d 17-18.

8Vt RKTKo 2-17-4192/14, p 10 ja seal viidatud lahendid.

9 RKTK0 20.10.2021, 2-17-8832/133, p 21, vt ka RKTKm 3-2-1-48-04, p 14.
O RKTKm 10.11.2021, 2-18-16519/61.
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kdibemaksuga, lasub kohtul kohustus kontrollida, kas alus on olemas voi mitte. Juhul, kui
avaldaja on kdibemaksukohustuslane, aga véidab, et ei saa muul pohjusel kdibemaksu tagasi
arvestada, peab kohus ndudma vastavat selgitust ja tdendeid. Avaldaja peab kohtu jaoks
usutavaks muutma, miks ta ei saa menetluskuludelt kdibemaksu tagasi arvestada.

Kui kdibemaksukohustuslane on digusabikulud kdibedeklaratsioonil kajastanud ning ta on selle
deklaratsiooni alusel sisendkdibemaksu maha arvanud, ei saa seda kulu pidada TsMS § 1751g 1
tdhenduses pohjendatud menetluskuluks. Kui digusabi saajale tuleks hiivitada kdibemaks, mida
ta ei ole pidanud enda kanda jitma, tooks see kaasa tema rikastumise.’*

2.2.7. Lepitusmenetlus lapsega suhtlemist korraldava méiruse rikkumise korral
(2-16-9408/96)2

Kolleegium selgitas méaaruses TsMS § 563 Ig 7 p-de 1-3 kohaldamise eeldusi.

Kui lepitusmenetlus ebadnnestub, peab maakohus tegema méédruse lepitusmenetluse
ebadnnestumise kohta ja tthe TsMS § 563 Ig 7 p-des 1-3 nimetatud otsustustest. Maakohtul ei
ole Oigust teha lepitusmenetluse ebadnnestumise korral mddrust, milles ta ei tee iihtegi
eelnimetatud otsustustest.”

Kolleegium selgitas, et lepitusmenetluses varasema kohtu méératud suhtluskorra tiithistamine
el piira vanema Oigust oma lapsega suhelda ning see ei ole ka sobilik meede lapse diguste
kaitseks. Suhtluskorra kindlaksméiramise avaldust perekonnaseaduse (PKS) § 143 Ig 2* alusel
lahendades ei saa kohus jitta avaldust rahuldamata ja suhtluskorda mé&édramata.
Lepitusmenetluse korraldamisel ei saa kohus varasemat suhtluskorda tiihistades jdtta uut
suhtluskorda médramata. Kohus saab lapse huvides suhtlusdigust piirata iiksnes PKS § 143
Ig-te 3-5 alusel. PKS § 143 Ig 3 jargi lapse ja vanema suhtlusdiguse piiramisel ei ole méaérav
lapse tahe, vaid see, et tuvastatud asjaoludel ei ole vanema ja lapse suhtlemine lapse huvides
ning kahjustaks lapse tervist ja arengut.”

TsMS § 563 Ig 7 p-s 1 ette ndhtud sunnivahendite kohaldamine on digustatud eelkdige juhul,
kui kohtumaééruses sitestatud suhtlemiskord vastab kohtu hinnangul lapse huvidele ja selles ei
tuleks teha muudatusi, kuid on vaja sundida kohtuméérust rikkuvat vanemat méarust tditma.
Lapsega koos elaval vanemal on suhtluskorra tditmisel kaasa aitamise kohustus, mille tulemusel
peavad vanemad tegema koostodd ning austama nii lapse kui ka teineteise digusi ja huve.
Kolleegium on varem leidnud, et vanema ja lapse suhtluskorra tditmisel peavad vanemad
tiritama teha koik vdimaliku selleks, et suhtluskorra tditmine Onnestuks torgeteta ning laps
suhtuks suhtluskorda ja selle tditmisesse positiivselt. Vanematel on voimalik mdistlikkuse
piirides veenda ning mojutada last suhtluskorda tditma ning suhtuma suhtluskorra tditmisesse
loomulikult ja positiivselt.”™

TsMS § 563 Ig 7 p 2 jargi saab kohus lepitusmenetluse ebadnnestumisel suhtlemist reguleerivat
madrust ka muuta ja sdtestada lapse huvide ning vanemate voimalustega paremas kooskdlas
oleva suhtlemiskorra. Viidatud sitte alusel saab kohus PKS § 143 alusel anda lapsest lahus
elavale vanemale varasemas suhtlemist reguleerivas kohtumééruses sitestatust kas suuremas
vi viiksemas mahus suhtlusdiguse.®

L Samas, p 15.

2 RKTKm 17.1.2021, 2-16-9408/96.

8 Samas, p 13.1.

4 Samas, p 13.2.

> Samas, p 13.2.1. RKUKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 78.
6 Samas, p 13.2.2.
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TsMS § 563 Ig 7 p 3 jargi saab kohus lepitusmenetluse ebadnnestumisel teha muudatusi
vanemate hooldusdiguses. Kohus saab lapsega koos elava vanema isikuhooldusdigust
PKS § 134 alusel piirata, vottes vanemalt otsustusdiguse lapse ja teise vanema suhtlemist
puudutavas kiisimuses. Sellega kaotab lapsega koos elav vanem diguse otsustada lapse ja teise
vanema suhtlemise iile ning see tehakse iilesandeks neutraalsele kolmandale isikule. Vanema
ja lapse suhtlemise korraldamiseks vahendaja méadramise voimalus tuleneb PKS § 209 Ig-st 1,
mille jargi nendeks toiminguteks, mida vanem teha ei saa, madratakse lapsele. Erieestkostja
médramine on pdhjendatud, kui erinevad meetmed lapse ja lahuselava vanema suhtlemise
korraldamiseks pole tulemusi andnud ja lapsega kooselav vanem jérjepidevalt rikub lahuselava
vanema digust lapsega suhelda.”’

Hooldusdiguse asjades ei ole kohus seotud menetlusosalise taotlusega TsMS § 563 Ig 7 alusel
nimetatud meetmete rakendamise osas ning kohus vdib rakendada mitut meedet korraga.
Lepitusmenetluses arutab kohus vanematega koiki lastega suhtlemise kiisimusi, milles
vanemad on eri meelt, ja suunab vanemaid laste huvides jareleandmisi tegema ning selgitab,
milliseid meetmeid kavatseb kohus TsMS § 563 Ig 7 alusel rakendada, kui vanemad jadvad
lepitamatult eri meelt.”

2.2.8. Hiipoteegipidaja o6igus ndouda volgniku asemel kolmandalt isikult kohustuse
taitmist (2-20-15376/34)"°

Tsiviilkolleegium selgitas maéruses, millisel alusel saab hiipoteegipidaja nduda volgniku
asemel kolmandalt isikult kohustuse taitmist.

Hiipoteek ulatub lisaks iiiiri-, rendi- vdi muule tulule ka kahju hiivitamisest v3i alusetust
rikastumisest tulenevale hiivitisndudele (VOS § 1037 Ig 1) juhul, kui kolmas isik rikub
Kinnisasja omaniku omandidigust ja valdab kinnisasja ilma kinnisasja omaniku ndusolekuta
ning tekitab sellega kinnisasja omanikule kahju kaotatud kasutuseeliste ndol vo1 sddstab oma
vara alusetult saadud kasutuseeliste niiol.8

Hiipoteegipidaja saab oma pandidigusele (sh sellele, et pandiga on hdlmatud panditud
kinnisasja viljad) tugineda tdite- v3i pankrotimenetluses. Rendi- ja tiiiritulule ning muule tulule
pooratakse hiipoteegi realiseerimisel tditemenetluses sissendue TMS § 139 alusel koos
kinnisasjaga. Tiitemenetluses keelab kohtutditur sissendudja avalduse alusel iiliri- voi
rendindude vOoi muu ndude arestimisel TMS § 142 Ig 2 jargi volgniku suhtes kohustatud
kolmandal isikul nduet rahuldada ning kohustab TMS § 111 jérgi volgniku suhtes kohustatud
kolmandat isikut tiitma kohustuse sissendudja kasuks kohtutiiturile.®!

Taitemenetluses on sissendudjal TMS § 118 Ig 1 esimese lause jargi oigus esitada volgniku
suhtes kohustatud kolmanda isiku vastu hagi, ndudes kolmandalt isikult volgnetava kohustuse
tditmist volgniku asemel enda kasuks kohtutditurile. Pankrotiseaduses ei ole sdtestatud
sissendudjale voimalust nduda kolmandalt isikult volgniku asemel kohustuse tditmist enda
kasuks pankrotihaldurile. Pankrotimenetluses saab analoogia korras ldhtuda TMS § 118 Ig-st 1,
arvestades, et pankrotiseaduse (PankrS) § 37 Ig 1 esimese lause kohaselt v3ib pankrotivarasse
kuuluva vdlgnikule volgnetava kohustuse tditmist parast pankroti vdljakuulutamist vastu votta
iiksnes haldur. Hiipoteegi realiseerimisel ei saa voOlausaldajat asetada pankrotimenetluses

7 Samas, p 13.2.3.

8 Samas, p 13.3.

" RKTKm 24.11.2021, 2-20-15376/34.
8 Samas, p 12.1.

81 Samas, p 12.2.
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halvemasse olukorda, vorreldes tditemenetlusega, kus on voimalik ndue sisse nduda kolmandalt
isikult TMS § 118 alusel 82

Hiipoteegiga holmatud rendi- ja {ilirinduete ning muude nduete sissendudmisest saadav tulem
kuulub kinnisasja omaniku pankroti korral hiipoteegipidajale tema pandidiguse alusel nduetele.
Hiipoteegipidaja nduded rahuldatakse tulemi arvel PankrS § 153 Ig1l p 1 jargi esimeses
jarjekorras pandiga tagatud ndoudena. Pandiga tagatud noue rahuldatakse PankrS § 153 Ig 2
esimese lause jirgi esimeses jargus pandieseme miiligist saadud raha ulatuses, millest on maha
arvatud PankrS § 146 Ig-s 1 nimetatud véljamaksed vordeliselt pandieseme miiiigist saadud
rahasumma suhtega pankrotivara miiligist lackunud raha kogusummasse, ent mitte enam kui
ithe kiimnendiku ulatuses pandieseme miiligist saadud rahasummast. Kui pandiese on
koormatud mitme pandidigusega, rahuldatakse PankrS § 153 Ig 3 esimese lause jargi nduded
pandieseme miiiigist saadud raha arvel vastavalt pandidiguste jirjekohtadele.®

Riigikohtu varasema seisukoha jérgi voib juriidilise isiku juhatuse liige isiklikult vastutada
juriidilise isiku volausaldaja ees deliktidiguse sétete alusel, kui ta on toime pannud digusvastase
teo, milleks voib olla seaduses sidtestatud kohustuse rikkumine, mida ta pidi tditma isiklikult
selleks, et juriidilise isiku vdlausaldajal ei tekiks kahju.®* Seejuures tuleb arvestada, et
VOS § 1045 Ig 3 jirgi ei ole seadusest tuleneva kohustuse rikkumisega kahju tekitamine
6igu§,vastane, kui rikutud sétte eesmérk ei olnud kannatanu kaitsmine sellise kahju tekkimise
eest.®

Hiipoteegiga koormatud kinnisasja omaniku pankroti véljakuulutamise korral vdib
pankrotihaldur esitada kinnisasja omaniku vdlgniku juhatuse liikme AS § 306 Ig-st 3! tuleneva
kohustuse rikkumisega kinnisasja omanikule tekitatud kahju hiivitamise ndude.%

2.2.9. Lapse tagastamine Haagi 1980. aasta lapseroovi konventsiooni alusel
(2-20-7510/111)%

Haagi 1980. aasta lapserd6vi konventsiooni (konventsioon) art 13 1g 1 lit b kohaselt v3ib kohus
jétta lapse tagastamata, kui on olemas tdsine oht, et lapse tagastamine v3ib pdhjustada talle
fiitisilisi voi psiitihilisi kannatusi voi muul viisil panna lapse talumatusse olukorda. Nimetatud
alusel saab jdtta Oigusvastaselt draviidud voi kinnihoitud lapse tagastamata vaid erandlikel
juhtudel, st juhul, kui lapse tagastamine kahjustaks ddrmiselt tdsiselt tema heaolu. Seejuures
peab oht lapse heaolule olema erakordne, piisavalt konkreetne ja tdenédoline. Konventsiooni
art 13 Ig 1 lit b alusel ei saa jitta last tagastamata liksnes seetottu, et lapsele on oluline ema
hoolitsus, laps on seni pidevalt olnud koos emaga ning tal puudub isaga iiksi elamise kogemus.
Konventsiooni art 13 Ig 1 lit b avara tdlgendamise korral oleks kahjustatud konventsiooni
eesmirgi saavutamine.®®

Konventsiooni art 1 lit-st a ei ndhtu, et kohus peaks médrama lapse tagastamise avalduse
esitanud isikule, vaid laps tuleb tagastada varasemasse hariliku viibimiskoha riiki.
Konventsiooni eesmirk on lapsed viivitamatult tagastada nende hariliku viibimiskoha riiki

82 Samas, p 12.3.

8 Samas, p 12.4. Vt ka RKTKm 13.11.2012, 3-2-1-122-12, p 13.

8 Vt RKTKo0 22.09.2005, 3-2-1-79-05, p 12 ja RKTKo 17.12.2009, 3-2-1-150-09, p 11 ning RKTKo0 25.02.2013,
3-2-1-188-12, p 12.

8 RKTKm 24.11.2021, 2-20-15376/34, p 14.1.

8 Samas, p 14.2.

87 RKTKm 02.12.2021, 2-20-7510/111.

8 Samas, p 19, vt ka RKTKo 3-2-1-123-06, p 18.

17


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-7510/111
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-122-12
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-79-05
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-150-09
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-188-12
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-15376/34
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-7510/111
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-123-06

(konventsiooni art 1 lit a), kus vajaduse korral lahendatakse lastega seotud hooldusdiguse
vaidlus.®

Kui kohus otsustab lapse valisriiki tagastada, tuleb lapse tagastamist puudutavad kiisimused
menetlusosalistega 1dbi arutada ning tagastamise méiéruses detailselt kirjeldada. Selliseks
praktiliseks kiisimuseks on mh kiisimus selle kohta, kes lapse vilisriiki viib ning kus laps
vilisriigis elama hakkab.%

89 Samas, p 20, vt ka RKTKm 2-18-10797/67, p 16.1 ja seal viidatud kohtupraktika.
% Samas, p 23, vt ka RKTKm 3-2-1-146-14, p 20.
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LISA1

Jrk nr | Kuupiev Asja nr Asja sisu Riigikohtus

1 10.09.2021 | 2-19-1719/84 Kogu koosseisule andmise méérus

2 20.09.2021 | 2-20-9006/20 Kogu koosseisule andmise madrus

3 22.09.2021 | 2-20-110080/42 | Uurimispohimdte hagita menetluses

4 29.09.2021 | 2-14-63261/149 | Lepingulise esindaja sdidukulude hiivitamine

5 13.10.2021 | 2-19-9129/77 Kogu koosseisule andmise méairus

6 20.10.2021 | 2-20-715/32 Vilisriigi kohtulahendist tuleneva ndude acgumistihtaja
hindamine

7 20.10.2021 | 2-20-6981/71 Vblausaldaja kaebedigus saneerimisndustaja tasu
madruse peale

8 20.10.2020 | 2-20-7086/28 Elatise noude sundtiditmine, kohtutdituri tasu

9 20.01.2021 | 2-17-8832/133 | Uhisvara jagamise tagasivditmine

10 20.01.2020 | 2-21-2210/32 Isiku Kinnisesse asutusse paigutamine

11 25.10.2021 | 2-20-4997/23 Téitmise takistus

12 26.10.2021 | 2-20-1457/17 Kogu koosseisule andmise méairus

13 26.10.2021 | 2-19-7379/61 _Suurema_ ohu allikas, kdibekohustus, tdendamiskoormise
jagunemine

14 27.10.2021 | 2-19-6689/47 Vblasuhte 10ppemine tasaarvestusega. Hagihind
sundtiitmise lubamatuks tunnistamise nduete korral.

15 27.10.2021 | 2-19-18082/74 | Elatise suurus

16 27.10.2021 | 2-20-7322/138 Kaebus kohtutdituri otsuse ja tegevuse peale.

17 10.11.2021 | 2-20-18321/28 Isiku paigutamine Kinnisesse asutusse

18 10.11.2021 | 2-19-14266/40 | Resolutsioonotsus

19 10.11.2021 | 2-18-16519/61 | Menetluskulude vdljamdistmine koos kdibemaksuga

20 10.11.2021 | 2-18-3445/68 Too6stusdisainilahenduse omaniku ainudiguse rikkumine
ja disainilahenduste diguste kasutamisest hoidumine

21 10.11.2021 | 2-18-15735/68 | Uiirilepingu iileminek ja iiiirileandja pandidigus
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22 12.11.2021 | 2-21-5865/32 Isiku paigutamine Kinnisesse asutusse

23 17.11.2021 | 2-16-9408/96 Lepitusmenetlus lapsega suhtlemist korraldava mééruse
rikkumise korral

24 17.11.2021 | 2-21-3613/28 Isiku paigutamine kinnisesse asutusse

25 24.11.2021 | 2-18-13432/108 | Toovotulepingust taganemine, lepingu rikkumise tottu
tekkinud kahju hiivitamine

26 24.11.2021 | 2-20-15376/34 | Hiipoteegipidaja digus nduda vdlgniku asemel
kolmandalt isikult kohustuse tditmist

27 29.11.2021 | 2-19-14714/65 Miiiigist teatamine ostueesdigust omavale isikule

28 01.12.2021 | 2-15-18661/52 Ebadigete andmete timberliikkamine

29 01.12.2021 | 2-19-3808/68 Hageja ndude diguslik kvalifitseerimine ja lepingulise
kohustuse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise ndue

30 02.12.2021 | 2-20-7510/111 Lapse tagastamine Haagi 1980. aasta lapseroovi
konventsiooni alusel

31 06.12.2021 | 2-20-5834/36 Todlepingu sdlmimine

32 07.12.2021 | 2-19-5506/43 Korteriomanike omavahelised suhted

33 08.12.2021 | 2-18-4181/75 Hagiavalduse nouded, tdendid

34 08.12.2021 | 2-19-117829/41 | Osakapitali sissemakse ndude acgumine

35 13.12.2021 | 2-20-5160/64 Kohustuse tditmisest keeldumine

36 13.12.2021 | 2-21-5900/7 Kinnistamisavalduse vorm

37 14.12.2021 | 2-21-6284/36 Hagi tagamine

38 20.12.2021 | 2-17-3478/93 Kohtuotsuse pdhjendamiskohustus

39 21.12.2021 | 2-18-12360/79 | Kindlustushiivitis

40 22.12.2021 | 2-20-331/47 Maaklerileping, hea usu pohimote
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