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SISSEJUHATUS

Kéesoleva kordusanaliilisi eesmark on uurida mittevaralise kahju hiivitamist kriminaalasjades
perioodil 01.06.2018-31.05.2020. Analiilisi eesméark on uurida, kui suuri hiivitisi ja milliste
stilitegude eest maa- ja ringkonnakohtud kriminaalasjades vélja mdistsid. Samuti on analiiiisi
eesmirk selgitada vilja, kuidas kujunevad hiivitise méédrad ja milliseid asjaolusid kohtud
arvestavad vOi peaksid arvestama hiivitise suuruse madramisel. Lisaks on analiiiisi autor
pidanud vajalikuks selgitada kannatanute tdendamiskoormist ja muid kohtupraktikas esinenud
probleeme.

Varasem kordusanaliiiis késitles kriminaalasju pigem mitte slilitegude jérgi, vaid
tervisekahjustuse ja lihedase isiku surma pdhjustamise eristamise kaudu.! Seekordselt on
analiiiisi autor pidanud vajalikuks keskenduda kriminaalasjade analiilisimisel séttepdhisele
jaotusele. See annab analiiiisi autori hinnangul selgema iilevaate kohtupraktikast ja on paremini
abivahendina kasutatav.

Analiiiisi alusmaterjaliks on kohtute infosiisteemist lahendi iiletekstiotsingu abil leitud
01.06.2018.—31.05.2020 joustunud lahendid kriminaalasjades, milles on esitatud mittevaralise
kahju hiivitamise ndue. Analiilis ei pruugi holmata kdiki vastava perioodi ja valdkonna
lahendeid, kuid sisaldab kindlasti suuremat osa selle perioodi praktikast. Samuti késitleb
analiilis uuemat kriminaalkolleegiumi praktikat mittevaralise kahju hiivitamise osas.

Vaatamata sellele, et tegemist on kohtupraktika analiiiisiga, tuleb silmas pidada, et Riigikohus
votab Oiguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendites. Analiiiisis esitatu ei ole vordsustatav
Riigikohtu lahendites viljendatud seisukohtadega.

1 M. (Maris) Vutt. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviil- ja kriminaalasjades esimese ja teise astme
kohtutes 2016. aastal.
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20h%C3%BCvita
mine%20tsiviil-%20ja%20kriminaalasjades%202016.pdf
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https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20h%C3%BCvitamine%20tsiviil-%20ja%20kriminaalasjades%202016.pdf
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20h%C3%BCvitamine%20tsiviil-%20ja%20kriminaalasjades%202016.pdf

1. OIGUSLIK REGULATIOON JA RIIGIKOHTU KRIMINAALKOLLEEGIUMI
PRAKTIKA

VOS § 134 15ige 2 sitestab muu hulgas, et isikule kehavigastuse tekitamisest vdi tema tervise
kahjustamisest tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral tuleb kahjustatud isikule
mittevaralise kahju hiivitiseks maksta mdistlik rahasumma. Seejuures madistetakse
kehavigastuse all igasugust inimese kehalisse terviklikkusesse lubamatut sekkumist ja
tervisekahjustust kui inimorganismi (seesmise) seisundi negatiivset mdjutamist. Kehavigastus
on vilisest flilisilisest mdjutusest tingitud kehalise terviklikkuse rikkumine voi kahjustamine,
samas kui tervisekahjustuseks loetakse mistahes hélbe tekitamist organismi normaalse ja
tavapdrase seisundiga vorreldes, sh fliiisilise mojutuse tagajirjel pdhjustatud organismi talitluse
héiret ja organismi seesmist patoloogilist seisundit, mis voivad olla tingitud inimese psiitihika
mdjutamisest.?

Kehavigastuse tosidust arvesse vottes tuleb kohtul otsustada hiivitise suuruse iile. Kui
tervisekahjustusega on kaasnenud muud tagajirjed, peab kohus lisaks otsustama, kas need
mdjutavad rahalise hiivitise suurust. Hiivitise suuruse méddramisel tuleb arvestada erineva
isikukahju tekkimisel selle tagajirgi kannatanule.® Seejuures voib mittevaralise kahju hiivitise
suurus soOltuda sellest, kas konkreetse tervisekahjustuse eest on moistetud vélja varaline kahju.
Lisaks voib hiivitise suurus sdltuda kannatanu enda osast kahju tekitamises, mis vdib seisneda
nditeks oma kéitumisega konfliktsituatsiooni pohjustamises, mis Vviib tervisekahjustuse
tekitamiseni.*

Kriminaalkolleegium on selgitanud, et siitidistatav voib deliktidiguslikult vastutada ja
kannatanul tekkida alus kahju hiivitamiseks ka siis, kui tegemist on pelgalt valu tekitava
kehalise viddrkohtlemisega karistusdiguse tdhenduses, sest selline isikukahju langeb
VOS § 1045 Ig 1 punkti 2 alla.®

Deliktidiguslikult on vaja hinnata seda, kas ja kui intensiivselt valu tekitava kehalise
vadrkohtlemisega kannatanu kehalist terviklikkust riinnati ning tema terviseseisundit mojutati.
Kohtu hinnang isikukahju kohta soltub igal tiksikjuhul konkreetsetest teo toimepanemise
asjaoludest ja see tuleb kohtul faktiliste asjaolude pdhjal tuvastada. Igasugune valu tekitav
kehaline véirkohtlemine kujutab endast potentsiaalselt sellist tegu, millega voib tekitada
kannatanule olulisi negatiivseid tagajérgi ja mis vGivad olla aluseks kahju hiivitamise ndudele.
Seepdrast on ka sellise kaitumise korral pohjust kdonelda voimalikust deliktidiguslikust
vastutusest (VOS § 1045 lg 1 p 2) ja kannatanu kahjuhiivitusndudest. See hdlmab mittevaralise
kahju hiivitamist, mille all mdistetakse eelkdige kahjustatud isiku fiitisilist ja hingelist valu ning
kannatusi (VOS § 128 Ig 5).°

2 RKKKo 1-18-7833/63, p 21. Vt ka punktis viidatud P. Varul jt (koost). Vdladigusseadus III. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2009, § 1045 komm 3.3 ja P. Varul jt (koost). Voladigusseadus 1. Kommenteeritud
viéljaanne. Tallinn: Juura 2016, § 129 komm 4.2.

3 P. Varul jt. Vdladigusseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2016. — K. Sein, § 134, komm 4.2.1.

4 RKKKo 1-19-4422/107, p 21.3.

> RKKKo 1-18-7833/63, p 25. Karistusseadustiku (KarS) § 121 Ig 1 teeb vahet tervise kahjustamisel ja valu
tekitaval kehalisel vadrkohtlemisel. Tervisekahjustus on organismi elundite ja kudede anatoomilise terviklikkuse
voi nende fiisioloogiliste funktsioonide héire, samuti haigus vdi muu patoloogiline seisund, mis tekib mehaanilise,
fiitisikalise, keemilise, bioloogilise, psiiiihilise voi muu teguri toimel. Nimetatud méératlus on pdhimdtteliselt
vorreldav kehavigastuse ja tervisekahjustuse moistega tsiviildiguses. Valu all peetakse silmas organismi
kaitsefunktsiooni, mis on kisitatav kudede tegeliku vdi potentsiaalse kahjustamise vdi tilekoormatusega kaasneda
voiva ebameeldiva aistingu ja tundeelamusena, mille iilesandeks on motiveerida ohtlikku olukorda 13petama voi
véltima. (RKKKo 1-18-7833/63, p-d 22-23).

® RKKKo 1-18-7833/63, p 24.


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-18-7833/63
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-19-4422/107
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-18-7833/63
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-18-7833/63
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-18-7833/63

Valu tekitava kehalise védrkohtlemise korral saab deliktidiguslik vastutus tekkida tliksnes siis,
kui kannatanu kehalise terviklikkuse héiritus ja tervisliku seisundi mdjutatus on piisavalt
olulised. Need ei hdlma mitte igasugust kannatanu seisukohast soovimatut kehalist kontakti ja
tema fliiisilist puutumatust riivavat kditumist. Teise inimese kehalise ja vaimse heaoluseisundi
vahetdhtsate riivete ehk bagatellide puhul ei tule kone alla digusvastaselt tekitatud kahju
hiivitamine. Niisiis el Saa tunnustada mittevaralise kahju nduet juhtudel, mil sekkumine
kannatanu kehalisse puutumatusesse on kdigest marginaalne.’

Niiteks 160gi puhul on vajalik selle teatud intensiivsus. Radkimaks niisuguste juhtumite puhul
deliktidiguslikust vastutusest, peab siitidistatava tekitatud valu mdjutama kannatanut oluliselt.
Seda voivad niidata lisaks teo toimepanemise asjaoludele ehk tehioludele néiteks teo tagajérjel
kannatanu haiglasse poordumine ja tema isikukahju fikseerimine, samuti tervisliku seisundi
parandamiseks erinevate abindude kasutamine (nt valuvaigistite tarvitamine jm). Kohtul tuleb
arvestada koiki voimalikule kahjule osutavaid asjaolusid ja hinnata neid kogumis ning
pohjendada, miks on konkreetsel juhul tsiviildiguslikus tdhenduses pohjust rédkida
kehavigastusest vdi tervisekahjustusest.®

" RKKKo 1-18-7833/63, p 28. KarS § 121 puhul ei loeta karistatavaks selliseid tegusid, mis seisnevad teise
inimese keha véhese intensiivsusega mojutamises (nt kinnihoidmises, pigistamises, tdukamises vdi triigimises),
kui sellega ei kaasne tiiiipilise tagajirjena tervisekahjustust voi valuaistingut. Kui valu voi tervisekahjustuse
tekkimine pole objektiivse korvalseisja seisukohast hinnatav siiiidistatava teo tiilipilise tagajérjena, tuleb ka teo
tagajarje objektiivset omistamist eitada. Selle lisandude eesmirk on véltida isiku alusetut siitiditunnistamist
kuriteos nendel juhtudel, mil nn séltumatu kolmanda isiku objektiivne hinnang isikutevahelisele fiiiisilisele
kontaktile eitab karistusdiguslikult relevantse tagajérje (nt valu) tekkimise vdimalikkust. (RKKKo 1-18-7833/63,
p 28).

8 RKKKo 1-18-7833/63, p 29. Vt ka RKKKo 3-1-1-50-13, p 11.
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2. NOUETE LAHENDAMINE KOHTUPRAKTIKAS

2.1. Tapmine ja mérv (KarS §-d 113-114)

Perioodil 01.06.2018-31.05.2020 hiivitas maakohus siiiidistatava 15puleviidud tapmises voi
morvas (KarS §-d 113 ja 114) siiiidi tunnistamisel 1ahedasele isikule kannatanuna téielikult voi
osaliselt 2 mittevaralise kahju nduet 2 kriminaalasjas. Samas jéttis maakohus 2 nduet
rahuldamata, kuna kohtu hinnangul ei olnud tdendatud eriliste asjaolude esinemine.® Lisaks
tithistas ringkonnakohus 1 maakohtu otsuse, millega ei mdistetud kannatanu ldhedasele isikule
vélja mittevaralise kahju hiivitist, kuigi stiiidistatav vottis hagi digeks, ja rahuldas kannatanu
ndude tiies ulatuses.

Uhele kannatanule viljaméistetud suurim hiivitis oli 15 000 eurot ja kéige viiksem
10 000 eurot. Keskmine hiivitis oli 11 000 eurot ja mediaan 10 000 eurot.

Varasema kordusanaliiiisi kohaselt mdistsid kohtud 2016. aastal tapmise eest lihedastele
isikutele vélja mittevaralise kahju hiivitise 2 juhul ja hiivitised jidid vahemikku 5 000—
20 000 eurot, mediaan ja keskmine hiivitis olid 12 500 eurot.** Praeguse analiiiisi aluseks oleval
perioodil olid keskmine ja mediaanhiivitis veidi vdiksemad, kuid analiilisi autori ei oska
siinkohal tuua pdhjuseid, miks.

Suurim hiivitis mdisteti vélja tildmenetluse Kriminaalasjas 1-18-2533, milles kannatanu négi
pealt oma abikaasa noaga 160mist, mille tagajarjel viimane suri ja siilidistatav tunnistati siitidi
KarS § 113 ldike 1 jargi. Maakohus selgitas, et siilidistatav oli kannatanuga ruumilises
laheduses, aga mingeid teisi olulisi negatiivseid tagajargi sellest kannatanule jargnenud ei ole,
lisades, et kuigi kannatanu kaebab oma titlustes unehdirete iile, pole ta esitanud tdendeid arsti
poole pdordumise kohta ning enda sdnade jdrgi ei vota ravimeid. Kokkuvottes mdistis
maakohus lahedasele isikule 15 000 eurot mittevaralise kahju hiivitiseks, selgitades seejuures
analiiiisi autori hinnangul arusaamatult, et see on senises kohtupraktikas analoogsetes asjades
viljamdistetud hiivitiste mediaanmérast allapoole jiiv miir.'? Varasema analiiiisi kohaselt oli
tapmisasjade mediaanhiivitis 2016. aastal nditeks 12 500 eurot.

Uks viikseimatest hiivitistest mdisteti vilja {ildmenetluse Kkriminaalasjas 1-18-6430
KarS § 114 Ig 1 punkti 1 jargi siitidistatavalt piinaval viisil tapmise toimepanemise eest. Kohus
mdistis kolmele kannatanule kokku 30 000 eurot, s.0 10 000 eurot mittevaralist kahju iihe
kannatanu kohta. Uhele kannatanule mdistis kohus vilja hiivitise, kuna kohtu hinnangul ei
pidanud vanemad oma laste vdgivaldset surma kogema ning isik avastas kuriteosiindmuse
toimumise, helistas hdirekeskusesse ning tajus vahetult sindmuskohal viibides selle asjaolusid.
Kohus pidas elukorralduse oluliseks muudatuseks seda, et kannatanu jdi oma tiitre laste
eestkostjaks ja hooldajaks tiitre tapmise tottu. Kaks kannatanut olid tapetu lapsed ja nende puhul
pidas kohus erandlikuks asjaoluks alaealiste laste ilmajdéimist oma ainsast vanemast, millega
rikuti jifidavalt laste turvatunnet. Uks kannatanutest vajas seejuures psiihhiaatrilist abi ema
surma tagajirgedega toimetulekuks.*3

® HMKo 19.02.2019, 1-18-1903 ja VMKao 30.05.2019, 1-18-3432.

10 TInRKo 15.04.2020, 1-19-5065.

11 M. (Maris) Vutt. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviil- ja kriminaalasjades esimese ja teise astme
kohtutes 2016. aastal. Kohtupraktika kordusanaliiiis. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20h%C3%BCvita
mine%20tsiviil-%20ja%20kriminaalasjades%202016.pdf.

12\VMKm 02.07.2018, 1-18-2533.

13 VMKm 02.07.2019, 1-18-6430.



https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20h%C3%BCvitamine%20tsiviil-%20ja%20kriminaalasjades%202016.pdf
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20h%C3%BCvitamine%20tsiviil-%20ja%20kriminaalasjades%202016.pdf

Samuti maistis ringkonnakohus tildmenetluse kriminaalasjas 1-19-5065 vilja mittevaralise
kahju hiivitiseks 10 000 eurot, rahuldades hagi seejuures téies ulatuses, kuna siitidistatav vottis
hagi digeks.'

Teemakohaseid lahendeid vaata ldhemalt siit.
2.2. Tapmise ja morva katse (KarS §-d 113-114 ja § 25 1g 2)

Perioodil 01.06.2018-31.05.2020 rahuldas maakohus siilidistatava tapmise voi morva (KarS
§-d 113 ja 114) katses stiiidi tunnistamisel tdielikult v3i osaliselt 6 kannatanu mittevaralise
kahju hiivitamise nduet 5 kriminaalasjas. Samas jattis maakohus 1 ndude kannatanu ldhedasele
isikule rahuldamata, kuna kohtu hinnangul ei olnud tdendatud eriliste asjaolude esinemine.*®

Suurim viljaméistetud hiivitis oli 50 000 eurot ja koige viaiksem 5 000 eurot. Keskmine
hiivitis oli 16 833 eurot ja mediaan 5 500 eurot.

Suurimad hiivitised moisteti vélja {ildmenetluse Kriminaalasjas 1-17-11933 siitidistatava
KarS § 114 Ig1 punkti 3 ja § 25 loike 2 jargi siiiditunnistamisel. Siitidistatav tulistas
valveobjektile saabunud kahte turvatootajat tulirelvast, tekitades molemale kannatanule
eluohtlikud tervisekahjustused. Kohus rahuldas molema kannatanu nduded téies ulatuses ja
mdistis ithele kannatanule vélja 50 000 eurot ja teisele 30 000 eurot. Kohus selgitas pohjalikult
molemale kannatanule tekitatud kehavigastuste tagajérgi ja elukvaliteedilangust, nditeks pideva
valu esinemist, magamatust, iseseivalt igapdevaelus hakkamasaamise vdime puudumist,
to6voimekaotust jmt. 1

Viikseimad hiivitised, s.0 5000 eurot, mdisteti vilja {ildmenetluse kriminaalasjades
1-18-1204, 1-19-81 ja 1-19-3785. Siinjuures tuleb markida, et kdigil kolmel juhul rahuldas
kohus kannatanute nouded tédies ulatuses. Néiteks tildmenetluse kriminaalasjas 1-19-3785
tunnistas kohus siiiidistatav siitidi KarS § 114 1g 1 punkti 1 ja § 25 Idike 2 jérgi. Stiidistatav
peksis kannatanut pahe ja ndkku, pdhjustades sellega eluohtliku tervisekahjustuse. Tdiendavalt
puudus kannatanul pérast siindmust konefunktsioon ja see oli kohtuistungi ajaks taastunud vaid
osaliselt. Kannatanul oli enne kuriteo siindmust diagnoositud dementsus, kuid kohtu hinnangul
oli siitidistatava poolt peksmise kdigus kannatanule tekitatud vigastused otseses seoses tekkinud
kdnefunktsiooni hdirega.l’ Sarnaselt mdisteti 5 000 eurot vilja iildmenetluse kriminaalasjas
1-18-1204, milles siilidistatav tunnistati stitidi KarS § 113 loike 1 ja § 25 ldike 2 jérgi selles, et
ta 101 kannatanule tapmise eesmirgil noaga mitu korda rinna, kaela ja nédo piirkonda,
pOhjustades kannatanule eluohtliku tervisekahjustuse. Tapmiskatse tagajérjel tundis kannatanu
piisivat valu ja kannatanul oli tekkinud mitmekiimne sentimeetrine 13uast rindkere iilemise
osani kulgev tugev arm.'®

Teemakohaseid lahendeid vaata ldhemalt siit.

4 TInRKo 15.04.2020, 1-19-5065.

15 HMKo 11.10.2018, 1-18-3901. Isikut siitidistati KarS § 114 1g 1 p 3 ja KarS § 25 Ig 2 jirgi selles, et ta pussitas
noaga kahte inimest, kellest iiks suri siindmuskohal. Teisele kannatanule pdhjustas siilidistatav eluohtliku
tervisekahjustuse, kuid kannatanu surm jii saabumata, kuna ta sai meditsiinilist abi.

1 HMKm 07.12.2018, 1-17-11933.

17VMKao 08.10.2019, 1-19-3785.

18 VMKo 07.08.2018, 1-18-1204.



2.3. Surma pohjustamine ettevaatamatusest (KarS § 117)

Analiitisiks valitud perioodil hiivitas maakohus kriminaalmenetluse 10petamisel otstarbekuse
kaalutlusel KarS § 117 16ike 3 jargi kriminaalasjas 1-18-3978 ldhedasele isikule kannatanuna
taielikult 20 000 eurot mittevaralise kahju hiivitiseks. Pdhistused kohtuméruses puuduvad.®

Lahendit vaata 1dhemalt siit.
2.4.Raske tervisekahjustuse tekitamine (KarS § 118)

Perioodil 01.06.2018-31.05.2020 rahuldasid kohtud tdielikult voi osaliselt 15 mittevaralise
kahju hiivitamise nduet 15 kriminaalasjas, milles siilidistatav tunnistati siitidi KarS § 118 16ike
1 mdne punkti jirgi. Uhel juhul tiihistas ringkonnakohus maakohtu otsuse hiivitise suuruse osas
ja midras vdiksema hiivitise. Koikidel teistel juhtudel ei kaevatud kas maakohtu otsust edasi
voi ringkonnakohus jittis maakohtu otsuse mittevaralise kahju hiivitamise osas muutmata.
Lisaks tiihistas Riigikohus osaliselt maa- ja ringkonnakohtu otsused, millega siiiidistatav
tunnistati siitidi KarS § 118 Ig 1 punkti 2 jéargi ja mdistis siiidistava siitidi KarS § 121 16ike 1
jérgi ja jéttis kannatanu mittevaralise kahju hiivitise ndude rahuldamata.?

Koikide menetlusliikide loikes oli suurim viljaméistetud hiivitis 15 000 eurot (kahel
korral) ja koéige viiksem 300 eurot. Keskmine hiivitis oli 4 153 eurot ja mediaan
3000 eurot. Lithimenetluse asjades oli véljamoistetud hiivitise keskmine 3400 eurot ja
mediaan 2 500 eurot, olles seega vorreldes eelmisel analiilisiperioodil vdljamdistetud hiivitiste
keskmisest ja mediaanist monevdrra suuremad. Uldmenetluse asjades oli viljamdistetud
hiivitise suurus keskmiselt 5 214 eurot ja mediaan 3 000 eurot. 2017. aasta kordusanaliiiisis oli
raske tervisekahju tekitamisena kvalifitseeritud kuriteoga tekitatud mittevaralise kahju eest
véljamoistetud hiivitise suurus liihi- ja kokkuleppemenetluse asjades keskmiselt 3 200 eurot ja
mediaan 2 000 eurot. Hiivitised jdid vahemikku 420-10 000 eurot. Uldmenetluses mdisteti
hiivitis vilja iihes kriminaalasjas ja hiivitise suuruseks oli 7 000 eurot.?

Suurim hiivitis maisteti vélja tildmenetluse kriminaalasjas 1-18-7683, milles kohus rahuldas
taielikult kannatanu ndude ja moistis siiiidistatavalt 15 000 eurot mittevaralise kahju hiivitiseks.
Stitidistatav 101  kannatanut iihe korra vastu paremat silma, pohjustades kannatanule
tervisekahjustuse kestvusega vdhemalt neli kuud. Siilidistatava tegevuse tagajarjel kaotas
kannatanu 1o6gi saanud silmast hiljem tdielikult nigemise. Kahju suurust pdhjendaski
kohus sellega, et lisaks fiilisilisele kehavigastusele pohjustas siilidistatav kannatanule
elukvaliteedi languse iihest silmast nigemise kadumisega.?? Sarnaste asjaoludega olukorras on
maakohus iildmenetluse kriminaalasjas 1-18-8374 mdistnud vélja kohtu &drandgemisel
3 000 eurot mittevaralise kahju hiivitiseks. Siitidistatav 161 kannatanut ndkku, pohjustades
kannatanule tervisekahjustuse kestvusega védhemalt neli kuud. Kohtuotsuse pdhistustest
nihtuvalt ei olnud kannatanu silmanfigemine iihest silmast taastunud ka kaks ja pool
aastat parast kuritegu. Kohus leidis, et kannatanu iileelamised ja tema hingeline valu on
olulised ja saadud vigastuse tottu on oluliselt langenud tema elukvaliteet (kannatanu kaotas
osaliselt toovdime ja sissetuleku ning ei saanud enam tegeleda endiste harrastustega).?®

1 HMKm 21.11.2018, 1-18-3978.

20 RKKKOo 23.12.2020, 1-19-4422.

2L M. (Maris) Vutt. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviil- ja kriminaalasjades esimese ja teise astme
kohtutes 2016. aastal. Kohtupraktika kordusanaliiis. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20h%C3%BCvita
mine%?20tsiviil-%20ja%20kriminaalasjades%202016.pdf.

22 HMKao 20.02.2019, 1-18-7683.

2Vt ka VMKo 03.04.2019, 1-19-1399. Kannatanu ndudis 2000 eurot sarnastel asjaoludel ja kohus rahuldas ndude
taielikult. Maakohus loetles kohtuotsuses seejuures hulgaliselt nditeid sarnastest kriminaal- ja tsiviilasjadest, kus
oli moistetud vélja suuremaid hiivitisi.



https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20h%C3%BCvitamine%20tsiviil-%20ja%20kriminaalasjades%202016.pdf
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20h%C3%BCvitamine%20tsiviil-%20ja%20kriminaalasjades%202016.pdf

Seejuures tuleb markida, et molemas asjas on kohtud viidanud Riigikohtu varasemale
mittevaralise kahju analiilisis toodud mééaradele.

Veel on organitalitluse hdire tekitamisega, nditeks kuulmislanguse korral, maakohus
tildmenetluse kriminaalasjas 1-17-11144 pidanud mdistlikuks mittevaralise kahju hiivitise
summaks 1 500 eurot.?

Osalise halvatusega seoses on maakohus rahuldanud lihimenetluse Kriminaalasjas
1-19-3791 9 500 euro suuruse ndude osaliselt 3 500 euro ulatuses.?®

Nigu oluliselt moonutavate vigastuste korral on maakohus lithimenetluse kriminaalasjas
1-19-465 maistnud vilja ka 23 000 suuruse hiivitise, kuid ringkonnakohus tiihistas maakohtu
otsuse mdistliku hiivitise suuruse osas ja moistis ise vdlja 10 000 euro suuruse mittevaralise
kahju hiivitise.?®

Muudel juhtudel, kui kannatanul ei tekkinud piisivaid kahjustusi on maakohtud mdistnud
vélja mittevaralise kahju hiivitisena nditeks lithimenetluse Kkriminaalasjas 1-19-2078
2 000 eurot?’, lithimenetluse kriminaalasjas 1-19-6001 300 eurot, mis oli ka iihtlasi viikseim
vilja mdistetud hiivitis.?

Analiiiisi autori hinnangul ilmestavad toodud néited, et kohtupraktika ei ole iihtlane — maakohus
on osalise halvatuse korral lugenud mdistlikuks hiivitiseks 3 500 eurot, kui samas iihe organi,
niditeks silma, talitluse lakkamise korral 2 000—15 000 eurot.?®

Teemakohaseid lahendeid vaata ldhemalt siit.
2.5. Raske tervisekahjustuse tekitamine ettevaatamatusest (KarS § 119)

Perioodil 01.06.2018-31.05.2020 rahuldas maakohus kannatanule tdielikult mittevaralise kahju
hiivitamise ndude 2 kriminaalasjas, milles siilidistatav tunnistati siitidi KarS § 119 Ioike 1 jargi.
Suurima hiivitise, 5.0 10 500 eurot moistis maakohus vilja lepitusmenetluses tehtud otsusega
kriminaalasjas 1-18-4560 ja viikseima hiivitise, s.0 800 eurot mdistis maakohus vilja
tildmenetluse kriminaalasjas 1-17-11874, rahuldades seejuures kannatanu ndude tiies
ulatuses. Lisaks mdistis maakohus tildmenetluse kriminaalasjas 1-17-7802 siitidistatava
KarS § 197 loike 1 jérgi oigeks ja jattis kannatanute tsiviilhagid ldbivaatamata, kuid
ringkonnakohus tithistas maakohtu otsuse ja tunnistas siiiidistatava siitidi KarS § 119 16ike 1
jargi ning rahuldas kolme kannatanu nduded mittevaralise kahju hiivitamiseks tdies ulatuses.
Keskmine hiivitis oli 6 050 eurot ja mediaan 5 000 eurot.

Kriminaalasjas 1-17-7802 rahuldas ringkonnakohus kannatanute nduded mittevaralise kahju
hiivitamiseks moistes stilidistatava siiiidi raske tervisekahjustuse tekitamises ettevaatamatusest
ja moistis kahele kannatanule 5 000 eurot ja tihele 10 000 eurot mittevaralise kahju hiivitiseks.
Stitidistavatav rikkus erinevaid to6ohutusnduded ja andis tootajatele erinevaid ebaseaduslikke
korraldusi, mille tagajarjel elektrijaama avatud tehnoloogilisest luugist paiskus vélja tuhka ja
hoonesse jadnud tootajad ei padsenud iseseisvalt vilja. Kolmel kannatanul tekkis &dge
kopsupuudulikkus voorkeha (pdlevkivituhk) sattumisest hingamisteedesse, hingamisteede
poletus, kopsupdletik, hingamisteede so00vitus, silma sarv- ja limaskesta sodvitus.

24 HMKo 03.08.2018, 1-17-11144.
% HMKo 09.08.2019, 1-19-3791.
% TMKo 14.05.2019, 1-19-465 ja TrtRKo 11.09.2019, 1-19-465.

2" PMKo 04.06.2019, 1-19-2078.
28 HMKo 10.09.2019, 1-19-6001.
2 Vt 1dhemalt kilesoleva analiiiisi p 3.4.



Ringkonnakohtu hinnangul pdhjustas stilidistatava tegevus kannatanutele raskeid
tervisekahjustusi ja ka tugevaid labielamisi ning vaimse tervise héireid. Nii nditeks viibis tiks
kannatanu kaks nddalat haiglas, ta kaotas erinevas médras toovoime, tal olid piisivad
tervisekahjustused, samuti depressioon.*

Teemakohaseid lahendeid vaata ldhemalt siit.
2.6. Ahvardamine (KarsS § 120)

Perioodil 01.06.2018-31.05.2020 rahuldas maakohus kannatanule osaliselt mittevaralise kahju
ndude 1 kriminaalasjas, milles siiiidistatav tunnistati stiidi KarS § 120 16ike 1 jargi.
Uldmenetluse kriminaalasja 1-18-8872 asjaolude kohaselt pani siiiidistatav dhupiistoli esmalt
kannatanule otsmiku vastu ja seejérel suunas selle kannatanu pdlve suunas ning lausus: ,,kas sa
tahad kogu elu longata®. Seejdrel noudis siilidistatav kannatanult kuldketi iileandmist ja kui
kannatanu sellest keeldus, haaras ta noa ja lahenes kannatanule, kuid kannatanu pogenes. Kohus
leidis, et kannatanu iitlustega on tdendatud, et ta tundis reaalset hirmu oma elu ja tervise péarast
ning tunneb seda jatkuvalt, arvestades siitidistatava Soovi kannatanus hirmutunnet esile kutsuda.
Nimelt siiiitas siiiidistatav ka kannatanu korteri.3* Kohtu hinnangul méjutas pidev hirmutunne
kannatanu elukvaliteeti. Kannatanu ndudis 3 000 eurot mittevaralist kahju, kuid kohus leidis,
et maoistlik hiivitis on 500 eurot, kuna see oli tihekordne juhtum.32

Lahendit vaata ldhemalt siit.
2.7. Kehaline vidrkohtlemine (KarS § 121)

Perioodil 01.06.2018-31.05.2020 rahuldas maakohus téielikult voi osaliselt 49 mittevaralise
kahju hivitamise nouet 43 kriminaalasjas, milles siiiidistatav tunnistati stiiidi voi
kriminaalmenetlus 10petati otstarbekuse kaalutlusel KarS § 121 Idikete 1 voi 2 mone punkti
jargi. Lisaks jdeti 2 maakohtu otsusega, millega siilidistatav tunnistati stitidi KarS § 121 Ig 2
punkti 3 jirgi, kannatanu mittevaralise kahju hiivitise ndue rahuldamata. Uhel juhul neist
ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse ja rahuldas osaliselt kannatanu mittevaralise kahju
hiivitamise ndude. Kdikidel teistel juhtudel ei kaevatud kas maakohtu otsust edasi voi
ringkonnakohus jattis maakohtu otsuse mittevaralise kahju hiivitamise osas muutmata.

Koikide menetlusliikide 16ikes oli suurim viljaméistetud hiivitis 2 000 eurot (kolmes
asjas) ja koige viiksem 50 eurot (kahes asjas). Keskmine hiivitis oli 588 eurot ja mediaan
500 eurot. Lithimenetluse asjades oli rahuldatud 12 ndude hiivitise keskmine 692 eurot ja
mediaan 500 eurot. Kokkuleppemenetluse asjades oli rahuldatud 15 ndude hiivitise keskmine
807 eurot ja mediaan 500 eurot. Uldmenetluse asjades oli rahuldatud 15 ndude hiivitise suurus
keskmiselt 466 eurot ja mediaan 500 eurot. Kriminaalmenetluse 1dpetamisel otstarbekusel oli
rahuldatud 7 ndude keskmine hiivitis 200 eurot ja mediaan 100 eurot. Valitud perioodi
keskmisega hiivitised olid oluliselt vidiksemad vdrreldes eelmise analiilisi perioodil
véljamoistetud hiivitiste keskmisega (kokkuleppe- ja lithimenetluses keskmiselt 1 400 eurot ja
{ildmenetluses 1 150 eurot).*® Samas tuleb tddeda, et vdrreldes varasema analiiiisiga oli valitud

30 TrtRKo 08.05.2020, 1-17-7802.

31 Siiiidistatav tunnistati samas menetluses siitidi KarS § 404 Ig 1 jérgi kannatanu korteri siiiitamises.

32 TMKo 1-18-8872, 18.04.2019. Analiiiisi autori hinnangul ei ole kohtu pdhjendused hiivitise suuruse
vihendamise kohta piisavad. Kohus selgitab: ,,Samas leiab kohus, et 3000 eurot mittevaralise kahju hiivitisena on
liiga palju. Ahvardamine seisneb eelkdige hirmutunde tekitamises. Tegemist oli iihekordse juhtumiga. Arvestades
kohtupraktikas véljamdistetud mittevaralise kahju hiivitiste suurusi, on pohjendatud [kannatanule] vilja mdista
hitvitisena VOS § 134 Ig 2 alusel 500 eurot.” Analiiiisi autori hinnangul ei nihtu toodud pdhjendustest, millised
need kohtupraktikas viljamdistetud mittevaralise kahju hiivitised on. Vt 1dhemalt kédesoleva analiitisi p 3.3 ja 3.4.
33 M. (Maris) Vutt. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviil- ja kriminaalasjades esimese ja teise astme
kohtutes 2016. aastal. Kohtupraktika kordusanaliiiis. Arvutivorgus kéttesaadav:
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perioodil rohkem kriminaalasju, kus kohus mdistis kehalise vaarkohtlemise toimepanijalt vilja
mittevaralise kahju hiivitise.

Kohtupraktikas on vdimalik eristada raskete, keskmiste ja kergemate kehavigastuste
tekitamist, samuti sellega kaasnenud voimalikku elukvaliteedi langust.

Nii nditeks on kolmes kriminaalasjas, milles moistis maakohus vilja suurima hiivitisena
2 000 eurot tegemist raskema tervisekahjustuse tekitamisega. Kahel juhul neist oli tegemist
kokkuleppemenetluses tehtud otsustega, milles siilidistatavad tunnistati siitidi enam kui neli
nidalat kestva tervisekahjustuse tekitamises.®* Liihimenetluse kriminaalasjas 1-18-4049
rahuldas maakohus osaliselt kannatanu ndude ja mdistis vélja 2 000 eurot mittevaralise kahju
hiivitiseks. Kriminaalasjas kdis muuhulgas vaidlus selle iile, kas kannatanule tekitatud vigastus
oli ndgu oluliselt moonutav (vrdl eespool toodud lithimenetluse kriminaalasjaga 1-19-465).
Maakohus leidis, et vigastus ei olnud oluliselt moonutav, kuid siiiidistatav tekitas kannatanu
pOsesarnale armi, mis héiris kanntanu eluriitmi — ta ei saanud teha oma t66d ja pidi kandma
igapdevaselt plaastrit, kuni niitide eemaldamiseni ning ta ei saanud enam osaleda
fotosessioonidel. Samuti oli ta pérast juhtunut Sokis oma peegelpildist. Kohtu hinnangul t6i see
kaasa kannatanu elukvaliteedi halvenemise.®® Raskemate kehavigastuste Kkorral, Kui
paranemine oli votnud vihemalt neli nidalat aega, kuid piisivat elukvaliteedi langust ei
olnud tekkinud, on niiteks tildmenetluse kriminaalasjas 1-17-3167 maakohus mdistnud vilja
800 eurot mittevaralise kahju hiivitiseks. Kohus arvestas hiivitise suuruse kindlaksméaramisel
sellega, et kannatanut 106di vdhemalt kuuel korral erinevatesse kehapiirkondadesse kite,
jalgade, polve ja auto uksega. Samuti tehti kannatanule silmapdhja murru operatsioon. Samas
ei tuvastatud menetluses, et kannatanu elukvaliteet oleks oluliselt langenud. Seetdttu hindas
kohus maistlikuks mittevaralise kahju hiivitise summaks 800 eurot.*® Sarnastel asjaoludel, kus
siiidistatav 101  kannatanut korduvalt pea piirkonda, pohjustades samuti raskemaid
kehavigastusi on {ildmenetluse kriminaalasjas 1-18-3095 mdistnud maakohus vilja
1 000 eurot mittevaralise kahju hiivitamiseks.3” Samas on maakohus rahuldanud osaliselt
kannatanu ndude ja moistnud vilja ildmenetluse kriminaalasjas 1-19-701 mittevaralise kahju
hivitiseks 300 eurot olukorras, kus siitidistatav riindas kannatanut kahel korral, liities teda
korduvalt rusikaga ndkku ja surudes maas lamavale kannatanule roietele, pdhjustades
kannatanule kinnise roidemurru. Tdiendavalt tundis kannatanu hirmu siilidistatava suhtes.
Analiitisi autori hinnangul on siinjuures tegemist siiski raskema kehavigastusega ja vorreldes
eelnevate nididetega on tegemist oluliselt vidiksema hiivitisega, mis tekitab kiisimuse
kohtupraktika iihtlustamisvajaduse kohta.®

Uldmenetluse kriminaalasjas 1-17-10925 rahuldas maakohus osaliselt kannatanu ndude ja
mdistis vélja 300 eurot mittevaralist kahju. Hiivitise suuruse kindlaksmédiramisel arvestas
kohus esmalt tekitatud kehavigastuse tagajdrgi kannatanule (fiilisiline valu vigastusest,
operatsiooniga ning elukvaliteedi langusega kaasnenud ebamugavustunne) ja nende ulatust.
Kohus mirkis, et kuigi peavigastuse tottu tundis kannatanu valu ning kuigi tal tuli kiia
operatsioonil, mis tekitas talle tdiendavaid ebameeldivusi, tuleb siiski asuda seisukohale, et
kannatanu fiiiisilised kui ka vaimsed kannatused kvalifitseeruvad pigem mo6odukate alla.
Samuti arvestas kohus, et siiiidistatav tekitas kehavigastuse ning sellega kaasnenud

https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20h%C3%BCvita
mine%20tsiviil-%20ja%20kriminaalasjades%202016.pdf.

3 HMKo 07.08.2019, 1-19-6269; HMKo 29.10.2019, 1-19-8477.

%5 HMKo 07.01.2019, 1-18-4049.

3 HMKo 27.11.2018, 1-17-3167.

37 VMKo 11.07.2018, 1-18-3095. Vt ka HMKo 07.05.2019, 1-19-1908, milles maakohus mdistis samuti vilja
1000 eurot mittevaralist kahju kolmelt siitidistatavalt, kes peksid kannatanut ja mille tagajérjel mh purunes
kannatanu ninaluu.

38 \VVMKo 20.11.2019, 1-19-701.
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https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20h%C3%BCvitamine%20tsiviil-%20ja%20kriminaalasjades%202016.pdf
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20h%C3%BCvitamine%20tsiviil-%20ja%20kriminaalasjades%202016.pdf

mittevaralise kahju iihekordse tahtliku kditumisaktiga ja tegu oli naabrite vahelise tiiliga, mis
10ppes sellega, et siiiidistatav 101 kannatanut pédhe, mille tagajdrjel sai viimane kergeid
kehavigastusi.*®* Samas on keskmiste vigastuste korral maakohus iildmenetluse
kriminaalasjas 1-18-6414, kus siiiidistatav 161 kannatanut varvimisrulli varrega pea, olgade,
kéasivarte ja selja piirkonda, pdhjustades kannatanule peale lahtise haava ja verevalumeid dlale
jaseljale, osaliselt rahuldanud kannatanu ndude ja mdistnud vélja 500 eurot mittevaralist kahju,
viidates seejuures Riigikohtu varasemale analiiiisile.*°

Kergemate kehavigastuste korral on niiteks maakohus lihimenetluse kriminaalasjas
1-18-3822 rahuldanud kolme kannatanu nduded ja mdistnud vélja kahele kannatanule 250 eurot
jatihele kannatanule 100 eurot. Siitidistatav vottis hagi digeks, kuid jéttis hiivitise suuruse kohtu
médrata.*? Uhtlasi mdistis maakohus kergemate kehavigastuste korral viikseima hiivitisena
vélja 50 eurot iildmenetluse kriminaalasjas 1-19-3181. Siiiidistatav 161 kannatanut iihe korra
rusikaga ndkku, tiris juustest ja pigistas olavart, millega tekitas kannatanule fiiisilist valu ja
kergemad tervisekahjustused, peamiselt hematoomid erinevates piirkondades. Lisaks tundis
kannatanu siitidistatava ees jatkuvat hirmu. Analiiiisi autori hinnangul on tegemist
pdhjendamatult madala hiivitisega vorreldes teiste sarnaste asjadega.*?

Teemakohaseid lahendeid vaata ldhemalt siit.
2.8. Inimkaubandus (KarS § 133)

Perioodil 01.06.2018-31.05.2020 rahuldas maakohus osaliselt 1 kannatanu nouded iihes
kriminaalasjas, milles siilidistatavad tunnistati stitidi muuhulgas KarS § 133 Ig 2 punkti 7 jérgi.
Lithimenetluse kriminaalasjas 1-18-6116 tunnistati neli isikut siiidi grupis toimepandud
inimkaubanduses. Kannatanult voeti vabadus umbes kaheks kuuks. Seejuures kasutati
igapdevaselt kannatanu suhtes johkrat fiilisilist vdgivalda — teda 166di kite ja jalgadega,
kégistati, tiriti juustest, kasutati vigastuste tekitamiseks erinevaid esemeid. Kannatanu lukustati
korterisse, kus tal puudusid piisavad toiduvarud ja sidevahendid ning vdhemalt korra pidi
kannatanu sellisel viisil elama néddal acga. Kohus pidas rikkumise raskuse hindamisel oluliseks
ka seda, et kogu kahe kuu jooksul toimus paralleelselt fiiiisilise védgivalla kasutamisega ka
jarjepidev vaimse végivalla kasutamine — pidev alandamine, hirmutamine ja alavddristamine.
Lisaks végistati kannatut mitu korda. Kannatanul tekkis teo tagajirjel posttraumaatiline
pstiithikahdire. Maakohus méistis neljalt siilidistavalt vilja 50 000 eurot, 25 000 eurot,
15000 eurot ja 10000eurot, s.0 kokku 100000 eurot. Lisaks tunnistati toodud
kriminaalasjas iiks siitidistatav stitidi KarS § 121 Ig 2 punkti 3 jargi, mille eest mdistis kohus
kannatanule 500 eurot mittevaralise kahju hiivitiseks ning teine siitidistatav KarS § 141 16ike 1
jérgi, mille eest kohus mdistis kannatanule 5 000 eurot mittevaralise kahju hiivitiseks.*

Lahendit vaata ldhemalt siit.

% TMKo 20.06.2018, 1-17-10925. Sarnaselt vt ka HMKo 06.03.2020, 1-19-8955.

40 HMKo 10.01.2019, 1-18-6416. Vt ka PMKO 30.04.2019, 1-18-7276, milles maakohus mdistis sarnaselt veidi
intensiivsema végivalla toimepanemise tagajérjel tekkinud kehavigastuste eest vélja 500 eurot mittevaralise kahju
hiivitist. Sarnaselt HMKo 29.05.2019, 1-18-1652 ja HMKO 21.05.2019, 1-18-8287 ning HMKo 04.11.2019,
1-19-2427.

41 HMKo 11.12.2018, 1-18-3822. Kergemate vigastuste kohta sarnaselt HMKm 19.06.2019, 1-19-4737, milles
maakohus 18petas kriminaalmenetluse ja mdistis kannatanule mittevaralise kahju hiivitiseks 300 eurot. Vt ka
PMKm 23.09.2019, 1-19-7286 ja PMKm 31.10.2019, 1-19-8436 ning TMKm 28.05.2020, 1-20-2704, milles
koigis maakohus 10petas kriminaalmenetluse ja moistis kannatanule kergemate kehavigastuste eest mittevaralise
kahju hiivitiseks 100 eurot.

42 HMKo 19.11.2019, 1-19-3181. Sarnaselt PMKo 14.11.2019, 1-19-8177, milles maakohus mdistis kergemate
kehavigastuste tekitamise eest vilja samuti 50 eurot.

43 TMKo 05.06.2019, 1-18-6116.
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2.9. Vigistamine (KarS § 141)

Perioodil 01.06.2018-31.05.2020 rahuldas maakohus taielikult voi osaliselt 4 kannatanu
mittevaralise kahju hiivitise nduet 4 kriminaalasjas, milles siiiidistatav tunnistati stitidi
KarS § 141 1digete 1 voi 2 monede punktide jargi. Suurim hiivitis oli 5 000 eurot (kolmes
kriminaalasjas) ja viikseim 1500 eurot. Keskmine hiivitis oli 4 125 eurot ja mediaan
5000 eurot.

Liithimenetluse kriminaalasjas 1-19-7552 kasutas siitidistatav maakohtu hinnangul kannatanu
vastupanu mahasurumiseks johkra iseloomuga vigivalda, riivates végistamisega kannatanu
seksuaalset vabadust ning kehalist puutumatust ulatuslikult. Végistamisega kaasnesid
pstitihilised {ileelamised. Muuhulgas pohjendas maakohus mittevaralise kahju esinemist
selgitades, et tildteada olevalt on vagistamise ohvritel tema suhtes toime pandud kuriteost
raskem tiile saada kui nditeks mdne nutitelefoni, siilearvuti jmt esemete varguses kannatanul.
Kannatanu suhtes vigistamisel kasutatav vdgivald mojub olemuslikult mitte ainult fiitisiliselt,
vaid ka psiiiihiliselt kuriteo ohvrile laastavalt. Halvimal juhul jadvad végistamisest psiitihilised
kahjustused kogu iilejadnud eluks. Maakohus rahuldas kannatanu ndude tdies ulatuses ja
mdistis siiiidistatavalt vilja 1 500 eurot mittevaralise kahju hiivitiseks.**

Uldmenetluse kriminaalasjas 1-18-1903 leidis maakohus, et viigistamise kriminaalasjades on
kannatanute poolt mittevaralise kahju ndudmine iipriski erandlik ja viitas Tallinna
Ringkonnakohtu otsusele kriminaalasjas 1-15-3112, kus maakohus oli sarnastel asjaoludel
moistnud vilja 6 000 eurot mittevaralise kahju hiivitiseks ja leidis, et diglane hiivitis on
5 000 eurot. Taiendavalt mdisteti siitidistatav sama kannatanu suhtes siitidi koheselt jirgnenud
roovimise toimepanemises. Kannatanu selgitused mittevaralise kahju tekkimise kohta
pdhinevad osaliselt ka r66vimise kdigus saadud vigastustele, kuid kohus tugineb mittevaralise
kahju hiivitamisel vigistamisele.*® Analiiiisi autor ndustub maakohtu poolt viljendatuga, et
vigistamise asjades on erandlik mittevaralise kahju hiivitise ndudmine. Analiilisi autori
hinnangul on vdimalik, et kannatanud ei soovi végistamise asjades menetlusest aktiivselt osa
votta ja seetOttu jatavad mittevaralise kahju hiivitise ndude esitamata.

Teises tildmenetluse kriminaalasjas 1-18-1495 tunnistati siitidistatav siitidi oma bioloogilise
tiitre korduvas végistamises ja kehalises vdirkohtlemises ja rahuldas osaliselt kannatanu
esindaja ndude ning mdistis hiivitisena vélja 5 000 eurot. Seejuures ei ole analiilisi autori
hinnangul kohtu pdhjendused hiivitise suuruse osas piisavad. Kohus on selgitanud, et
,kahtlemata on tegemist viga raske kuriteoga, kuid kohus leiab, et pdhjendatud on hagi
rahuldada 5000 euro ulatuses. Kohtu hinnangul on see summa proportsionaalne
oigusrikkumise raskusega. Nimetatud summa vastab kohtu arvates ka siili vormile ja raskusele.
Kohus leiab, et arvestades diguste rikkumise raskust (tegemist oli muu sugulise iseloomuga
teoga) ja ulatust (toime pandud korduvalt) ning rikkumise tagajirgi, on [kannatanule] makstav
5 000 euro suurune mittevaralise kahju hiivitis mdistlikus suuruses.**°

Teemakohaseid lahendeid vaata ldhemalt siit.
2.10. Suguiihtele v6i muule sugulise iseloomuga teole sundimine (KarS § 143?)

Perioodil 01.06.2018-31.05.2020 rahuldas maakohus tiielikult 1 mittevaralise kahju
hiivitamise ndude iihes kriminaalasjas, milles siiiidistatav tunnistati siiiidi KarS § 1432 Idike 1
jargi temaga koos elava lapse suhtes muu sugulise iseloomuga tegude toimepanemises.
Maakohus rahuldas kriminaalasjas 1-18-3977 kannatanu noude ja mdistis mittevaralise

4 TMKo 21.01.2020, 1-19-7552.
4 HMKo 19.02.2019,1-18-1903. Vt ka kiesoleva analiiiisi p 3.4.
46 PMKo 01.04.2019, 1-18-1495.
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kahju hiivitisena siiiidistatavalt vilja 1 000 eurot. Kohus leidis, et kannatanule ei tekitatud
tervisekahjustust. Kohus leidis, et hiivitis ei pea olema véga suur, kuna kannatanu isikudigusi
rikuti iiksnes muu sugulise tegevusega, mis suguiihtesse astumisega vorreldes on viiksema
raskusastmega tegu. Kohus leidis, et arvestades, et siilidistatava digusvastane tegevus leidis aset
kiillaltki pikka aega ja tiksnes 10-11 aasta vanuse lapse suhtes, ei saa hiivitis olla ka véga viike.
Kohus rohutas ka seda, et siitidistatav pole kannatanu ees toimepandu pérast vabandanud ega
pole oma tegevuse lubamatusest aru saanud.*’

Lahendit vaata lahemalt siit.
2.11. Roovimine (KarS § 200)

Perioodil 01.06.2018-31.05.2020 rahuldas maakohus tdielikult 5 mittevaralise kahju
hiivitamise nduet 5 kriminaalasjas, milles stitidistatav tunnistati siitidi KarS § 200 1digete 1 voi
2 mone punkti jargi. Koikide menetlusliikide 1dikes oli suurim viljamdistetud hiivitis
1500 eurot ja koige viiksem 100 eurot. Keskmine hiivitis oli 760 eurot, mediaan
1 000 eurot. Viiest asjast kolm lahendati kokkuleppemenetluses ja nende puhul oli keskmine
hiivitis 433 eurot ja mediaan 200 eurot. Uks asi lahendati lithimenetluses ja selles oli
viljamadistetud hiivitise nii keskmine kui mediaan 1000 eurot ja iildmenetluses lahendatud iihes
asjas olid need 1 500 eurot.

Roovimise puhul rahuldati mittevaraline kahju nii juhtudel, kui kannatanule tekitati
kehavigastus*® kui dhvardamisega toimepandud rodvimise korral®®. Niiteks kriminaalasjas
1-18-10374 mdisteti siitidistatav KarS § 200 Ig 2 p 4 jargi siitidi selles, et ta 161 autost véljunud
isikut rusikaga kahel korral nidkku ja istus kannatanu autosse ning sditis dra. Kohus selgitas, et
kannatanule tekitatud kehavigastus loualuule vajas kirurgilist sekkumist ja selle tagajérjel
esines vaegusi kohtuistungi toimumise ajal. Samuti jattis toimunud siindmus {iksi elava eaka
kannatanu pstiiihikale jdlje. Riinnaku ohvriks langemine oli kohtu hinnangul arusaadavalt
traumeeriv ning kestvad vaegused halvendanud kannatanu elukvaliteeti. Kohus rahuldas
osaliselt kannatanu ndude ja mdistis mittevaralise kahju hiivitiseks vilja 1 500 eurot, vorreldes
seejuures kahte teist rodvimise kriminaalasja arutlusel oleva asjaga.>

Teemakohaseid lahendeid vaata ldhemalt siit.
2.12. Viljapressimine (KarS § 214)

Perioodil 01.06.2018-31.05.2020 rahuldas maakohus tdielikult 1 mittevaralise kahju
hiivitamise ndude ja ringkonnakohus samuti ithe mittevaralise kahju hiivitamise noude
lihimenetluse kriminaalasjades, milles siilidistatav tunnistati siiiidi KarS § 214 16ike 2 monede
punktide jirgi. Suurima hiivitise, 5000 eurot, mdistis ringkonnakohus vilja
kriminaalasjas 1-18-3503. Viikseima hiivitise, 1 300 eurot, maoistis maakohus vilja
resolutiivotsusega kriminaalasjas 1-17-9556. Keskmine hiivitis ja mediaan olid
3 150 eurot.

Kriminaalasjas 1-18-3503 rahuldas ringkonnakohus kannatanu ndude osaliselt ja mdistis
mittevaralise kahju hiivitiseks kolmelt siitidistatavalt vilja kokku 5 000 eurot (kolmelt
stitidistatavalt 3 000 eurot solidaarselt ja iihelt siitidistatavalt, kes hagi digeks vottis, veel lisaks
2 000 eurot). Siitidistatavad peksid kannatanut ja tekitasid talle raske tervisekahjustuse —

4T TMKo 20.05.2019, 1-18-3977.

4% HMKo 02.04.2019, 1-19-2193; HMKo 23.05.2019, 1-19-4037; PMKo 07.10.2019, 1-19-2385, TMKo
23.04.2019, 1-18-10374.

49 HMKo 17.10.2018, 1-18-7091.

% TMKo 23.04.2019, 1-18-10374.
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koljulae rdhkmurru ja kdvakelmepealse verevalumi koos nahaaluse verevalumiga.>* Maakohus
jattis kannatanu ndude rahuldamata, leides, et raske tervisekahjustuse tekitamine ei ole
mittevaralise kahju ndude aluseks.® Ringkonnakohus ei ndustunud maakohtuga ja leidis, et
tervisekahjustuse pohjustamine on mittevaralise kahju ndude aluseks. Samuti arvestas
ringkonnakohus hiivitise méddramisel sellega, et tervisekahjustus oli eluohtlik ja kannatanu pidi
tundma hirmu oma elu pérast ning siilidistatavad ei olnud vabandanud kannatanu ees ega
avaldanud kahetsust. Kuid lisaks leidis ringkonnakohus, et ei ole pdhjendatud rahuldada
kannatanu nduet tdies ulatuses, kuna vigastus ei toonud kaasa pikemaajalisi kannatusi ja
elukvaliteedi langust.>

Teemakohaseid lahendeid vaata ldhemalt siit.
2.13. Avaliku korra raske rikkumine (KarS § 263)

Perioodil 01.06.2018-31.05.2020 rahuldasid kohtud tiielikult voi osaliselt 17 mittevaralise
kahju hiivitamise nduet 17 kriminaalasjas, milles siilidistatav tunnistati siitidi vo1 menetlus
1opetati KarS § 263 Ig1 punkti 1 jargi. Koikide menetlusliikide 16ikes oli suurim
viljamoéistetud hiivitis 6 625 eurot ja koige viiksem 100 eurot (kahelt siilidistatavalt
solidaarselt). Keskmine hiivitis oli 1 098 eurot ja mediaan oli 596,4 eurot. Viis asja lahendati
kokkuleppemenetluses ja nende puhul oli keskmine hiivitis 1 925 eurot ja mediaan 900 eurot.
Samuti 5 asja lahendati lithimenetluses ja nendes oli viljamdistetud hiivitise keskmine
820 eurot ja mediaan 300 eurot. Neljas tildmenetluse asjas oli keskmine hiivitis 463 eurot ja
mediaan 400 eurot. Kahes kriminaalmenetluse 16petamise asjas olid nii keskmine kui mediaan
hiivitis 548,2 eurot. Suurimad hiivitised mdisteti viilja kokkuleppemenetluses tehtud otsusega®

ja lithimenetluses tehtud resolutiivotsusega®.

Varasema, 2016. aasta kohtupraktika kohta tehtud analiiiisis oli avaliku korra raske rikkumisena
kvalifitseeritud siiliteoga tekitatud mittevaralise kahju hiivitis keskmiselt 1 200 eurot, mediaan
oli 950 eurot. Hiivitised jiid vahemikku 350-3 400 eurot. Uldmenetluses mittevaralise kahju
hiivitisi avaliku korra raske rikkumise asjades vilja ei mdistetud.’® Seega on keskmine ja
mediaanhiivitis avaliku korra raske rikkumise osas vihenenud, kuid kohtuasju, milles hiivitis
vilja moistetakse, on rohkem.

Sarnaselt rodvimisele, on ka avaliku korra raske rikkumise kohtupraktikas vdimalik eristada
juhtumeid, mil kohus rahuldas mittevaralise kahju hiivitamise ndude kehavigastuste tekitamise
eest, kui ka olukorras, kus ei tekkinud kehavigastust ja kannatanu ei tundnud ka valu.

Nii nditeks tildmenetluse kriminaalasjas 1-18-6997 tunnistas maakohus siiiidistatava siitidi
selles, et ta dhvardas avalikus kohas kannatanut relvaga, tehes seejuures iihe lasu kannatanu
korval asfaldile ja moistis selle eest kannatanule 300 eurot mittevaralise kahju hiivitistena.
Seejuures ei tundnud kannatanu valu.®’ Sama suure hiivitise mdistis maakohus vilja
lihimenetluse kriminaalasjas 1-18-3822, milles siitidistatav peksis kannatanut ja tekitas talle
tervisekahjustusena iihe silma piirkonnas paistetuse ja kriimustusi ning pdhjustas valu. Kohus

51 TInRKo 23.01.2019, 1-18-3503.

%2 HMKo 13.09.2018, 1-18-3503.

% TInRKo 23.01.2019, 1-18-3503.

% TMKo 29.01.2020, 1-19-9538 (hiivitis oli 6625 eurot); HMKo 30.04.2019, 1-19-1987 (hiivitis oli 1000 eurot);

55 HMKo 09.08.2018, 1-18-4287.

% M. (Maris) Vutt. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviil- ja kriminaalasjades esimese ja teise astme
kohtutes 2016. aastal. Kohtupraktika kordusanaliiiis. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20h%C3%BCvita
mine%20tsiviil-%20ja%20kriminaalasjades%202016.pdf.

5" HMKo 18.09.2019, 1-18-6997.
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https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20h%C3%BCvitamine%20tsiviil-%20ja%20kriminaalasjades%202016.pdf
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20h%C3%BCvitamine%20tsiviil-%20ja%20kriminaalasjades%202016.pdf

rahuldas osaliselt kannatanu ndude, leides, et 300 eurot on mdistlik rahasumma, arvestades
kujunenud kohtupraktikat ja kriminaalasja tehiolusid.>®

Teemakohaseid lahendeid vaata ldhemalt siit.
2.14. Siiiitamine (KarS § 404)

Perioodil 01.06.2018-31.05.2020 rahuldas maakohus téielikult v3i osaliselt 3 mittevaralise
kahju hiivitamise nduet kahes kriminaalasjas, milles siilidistatav tunnistati siiidi KarS § 404
I6ike 1 jargi. Suurim hiivitis oli 4 000 eurot, mis mdisteti vilja iildmenetluse
kriminaalasjas ja viikseim 1 000 eurot, mis méisteti vilja samas asjas. Keskmine hiivitis
oli 2 167 eurot ja mediaan 1 500 eurot.

Uldmenetluse kriminaalasjas 1-18-8872 rahuldas maakohus osaliselt kahe kannatanu nduded ja
mdistis iihele kannatanule 4 000 eurot ja teisele 1 000 eurot mittevaralise kahju hiivitist. Kohus
moistis seejuures iihele kannatanule 1 000 eurot mittevaralise kahju hiivitise vélja kodu
puutumatuse rikkumise eest,*® kuigi kannatanu rdhutas ka pereelu hiiritusele ja asjaolule, et
stilitamisega hévitas siitidistatav tema elut66 ning olukord on talle emotsionaalselt raske olnud.
Teisele kannatanule, kes viibis teo toimepanemise ajal elukohas, mille siitidistatav siiiitas,
moistis kohus 4 000 eurot mittevaralise kahju hiivitist pohjusel, et hirmutunne, mis tekkis
siindmusest, vihendas kohtu hinnangul kannatanu elukvaliteeti.®

Teemakohaseid lahendeid vaata ldhemalt siit.
2.15. Sdéidukijuhi poolt liiklusnduete ja sdiduki kiitusnouete rikkumine (KarS § 422)

Perioodil 01.06.2018-31.05.2020 rahuldasid kohtud tdielikult voi osaliselt 5 mittevaralise
kahju hiivitamise nduet 5 kriminaalasjas, milles siilidistatav tunnistati siitidi voi menetlus
10petati KarS § 422 jargi. Suurim hiivitis oli 15000 eurot ja viikseim 2 000 eurot.
Keskmine hiivitis oli 7 000 eurot ja mediaan 5 000 eurot. Kohtud ei rahuldanud iihtegi
lihedase isiku mittevaralise kahju hiivitamise nouet.

Suurim hiivitis 15 000 eurot mdisteti vélja kriminaalmenetluse 16petamisel kompromissiga
asjas 1-19-10236.%!

Liihimenetluse kriminaalasjas 1-18-7700 sditis siitidistatav joobeseisundis otsa kannatanule,
kes sai raske tervisekahjustuse. Kohus arvestas hiivitise suuruse madramisel sellega, et
stitidistatav on avaldanud puhtsiidamlikku kahetsust. Kuigi tal oli tookoht, siis kohus leidis, et
kannatanu noutud 5 000 euro kéttesaamine ei ole reaalne ja moistis seetdttu kannatanule
mittevaralise kahju hiivitiseks 2 000 eurot.®2

Teemakohaseid lahendeid vaata ldhemalt siit.

2.16. Séidukijuhi poolt liiklusnouete ja sdiduki kiitusnéuete rikkumine
ettevaatamatusest (KarS § 423)

Perioodil 01.06.2018-31.05.2020 rahuldasid kohtud téielikult voi osaliselt 14 mittevaralise
kahju hiivitamise nduet 14 kriminaalasjas, milles stilidistatav tunnistati siitidi voi menetlus

% HMKo 11.12.2018, 1-18-3822.
% RKTKo 3-2-1-159-02.

0 TMKo 18.04.2019, 1-18-8872.
61 VMKm 11.05.2020, 1-19-10236.
62 HMKo 18.10.2018, 1-18-7700.
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10petati KarS § 423 jargi. Suurim hiivitis oli 15 000 eurot ja viikseim 500 eurot. Keskmine
hiivitis oli 6 443 eurot ja mediaan 5 500 eurot.

Kui liiklusonnetuse tagajirjel hukkus kannatanu, siis kohtud rahuldasid kahel korral
lihedase isiku mittevaralise kahju hiivitamise noude, kuid kahel juhul jatsid rahuldamata
leides, et puuduvad erandlikud asjaolud. Kahe rahuldatud ndude keskmine hiivitis ja mediaan
olid 9 500 eurot. Suurim hiivitis oli 15 000 eurot ja viikseim 4 000 eurot.

Olukorras, kus kannatanule tekitati raske, sh eluohtlik tervisekahjustus, rahuldasid
kohtud 12 mittevaralise kahju hiivitamise nouet, mille keskmine hiivitis oli 5 933 eurot ja
mediaan 5 500 eurot. Hiivitised jaid vahemikku 500 eurot kuni 15 000 eurot.

Suurim hiivitis olukorras, kus kannatanule tekitati raske tervisekahjustus, oli 15 000 eurot, mis
moisteti vélja tildmenetluse kriminaalasjas 1-18-7387, milles siiiidistatav tunnistati stiiidi
KarS § 423 1oike 1 jargi selles, et ta pohjustas liiklusonnetuse, millega sai raskeid
tervisekahjustusi sdiduki tagaistmel olnud kannatanu. Kohus luges tdendatuks, et kannatanul
tekkis tervisekahjustus, mille tagajirjel halvenes tema elukvaliteet margatavalt. Kannatanu ei
saanud enam to0l kiia, vajas igapdevaselt teiste abi, pidi kdima taastusravis ja vigastused tegid
talle haiget. Kohus leidis, viidates Riigikohtu varasemale analiitisile, et kannatanu 15 000 euro
suurune ndue on mdistlik ja tuleb tdielikult rahuldada.®®

Uldmenetluse kriminaalasjas 1-18-8799 rahuldas kohus kannatanu ndude tiielikult ja mdistis
stitidistatavalt mittevaralise kahju hiivitiseks valitud perioodil vélja véikseima summana
500 eurot. Sitidistatav tunnistati siitidi KarS § 423 16ike 1 jargi selles, et ta pdhjustas
ettevaatamatusest liiklusdnnetuse, mille tagajirjel murdis kannatanu reieluu. Kohus leidis, et
kannatanu elukvaliteet on langenud, kuna ta lonkab senini ja kardab, et kukub. Kohus viitas
veel sellele, et kuna kannatanu on eakas inimene, siis on liikumistraumad elukvaliteeti
alandavad. Lisaks leidis kohus, et kannatanu on esitanud ndude minimaalses mééras, arvestades
elukvaliteedi langust ja tekitatud kahju.%*

Teemakohaseid lahendeid vaata ldhemalt siit.

6 HMKm 07.01.2019, 1-18-7387. Samuti mdistis kohus kriminaalmenetluse 15petamisel kompromissiga asjas
1-19-10236 vilja 15 000 eurot mittevaralise kahju hiivitisena, kuid kuna kompromissi puhul lepitakse hiivitamine
poolte vahel kokku, siis kohus seda eraldi ei pdhjenda ja kdesolevas analiiiisis eraldi ei kajastata (vt 1&hemalt
VMKm 11.05.2020, 1-19-10236).
6 HMKo 28.03.2019, 1-18-8799.
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3. JARELDUSED

3.1.  Hiivitise vilja moistmata jitmine

Kohtupraktikas esineb analiilisi autori hinnangul nditeid, kus kohus on jitnud
pohjendamatult mittevaralise kahju hiivitise vilja méistmata. Niiteks kriminaalasjas
1-16-10601 mdistis kohus siilidistatava stiiidi selles, et ta ro0vimise kdigus tdukas kannatanu
pikali ja peksis teda kéte ning jalgadega ndo- ja kehapiirkonda, pohjustades kannatanule
fiiisilist valu ja tekitades marrastusi ja hematoome erinevatele ndo- ja kehapiirkondadele. Nii
maa- kui ringkonnakohus jétsid rahuldamata kannatanu mittevaralise kahju hiivitise ndude.
Seejuures leidsid kohtud, et kannatanu suhtes toime pandud vigivalla tagajérjel tekkinud
elukvaliteedi langus oli teo paratamatu tagajarg ja sellises olukorras puudub alus nouda kelleltki
kahjutasu iiksnes selle eest, et magada tuleb teatud aeg sundasendis. Sundasendis magamise
vajadus voib tekkida ka siis, kui selle pohjuseks ei ole kuritegelik riinne, vaid mdni muu
olmetrauma vOi haiguslik seisund. Vaatamata sellele, et kannatanule tekitatud
tervisekahjustustest paranemine vottis acga ning tervisekahjustuste iseloomust tulenevalt pidi
kannatanu taluma ka valu, mille tulemusena oli tema tavapédrane eluriitm héiritud, leidsid
kohtud, et kannatanu ndue mittevaralise kahju hiivitise osas tuleb jitta rahuldamata.®® Analiiiisi
autori hinnangul on kohtud pohjendamatult jdtnud hiivitise vélja mdistmata ja see ei ole
Riigikohtu praktika ega seadusandlusega kooskdlas.

Samuti ndhtub kohtupraktikast, et liksnes valu tekitava kehalise véirkohtlemise eest ei ole
kohtud pidanud vd&imalikuks mittevaralise kahju hiivitamist. Niiteks kriminaalasjas
1-19-5742 tunnistati isik siiidi selles, et ta koputas kolm korda kannatanule tugevalt
rusikanukkidega vastu pead ja pohjustas kannatanule fiilisilist valu. Maakohus leidis, et liksnes
fiitisilise valu tundmine ei ole mittevaralise kahju hiivitamise aluseks.®® Tiiendavalt selgitas
maakohus, et mittevaralise kahju hiivitamise seisukohalt ei ole asjakohane véide, et kannatanu
hingelist valu ja kannatusi suurendas see, et kehalist vddrkohtlemist ndgid pealt lapsed, keda
nad siitidistatavaga koos kasvatasid. Kohus selgitas, et KarS § 121 jéargi kvalifitseeritava kuriteo
toimepanemisel kannatanule mittevaralise kahju hiivitamise senine kohtupraktika ei tunnista
kannatanul mittevaralise kahju hiivitise saamise Oigust iiksnes asjaolu tottu, et
vigivallategu niigid pealt tema lapsed. Kui lapsed ei ole kriminaalasjas kannatanuks, siis ei
ole pohjendatud lastele tekitatud vdidetavate ldbielamiste eest mittevaralise kahju hiivitamine
kannatanule.®’

3.2.  Erandlikud asjaolud

Kohtupraktikas esineb juhtumeid, kus kohtud on leidnud, et asjas puuduvad erandlikud
asjaolud ja jatnud seetottu ldhedase isiku mittevaralise kahju hiivitise ndude rahuldamata.
Uldjoontes analiiiisi autor ndustub kohtupraktikas kajastatud pdhjendustega, et puuduvad
erandlikud asjaolud. Seevastu ei noustu analiilisi autor kriminaalasjas 1-19-1175
ringkonnakohtu selgitustega. Ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse mittevaralise kahju
rahuldamise osas, leides, et oma ldhedase isiku laiba ndgemine siindmuskohal ei ole erandlik
asjaolu. Maakohus rahuldas kannatanu mittevaralise kahju hiivitise ndude. Siilidistatav
tunnistati stitidi KarS § 422 1g 2 punkti 1 jargi selles, et ta juhtis mootorsdidukit joobeseisundis
ja letas kiirust, mistdttu ta kaotas juhitavuse mootorsdiduki iile. Kaldudes

vastassuunavoondisse, soitis siitidistatav otsa sdidutee déres liikunud kannatanule, kes suri.®®

% TInRKo 03.09.2018, 1-16-10601. Vt veel nt HMKo 13.09.2018, 1-18-3503. Tallinna Ringkonnakohtu otsusega
tithistati maakohtu otsus mittevaralise kahju hiivitise vélja mdistmata jatmise osas ja ringkonnakohus rahuldas
kannatanu ndude tdielikult.

% Tegemist on enne RKKKo 1-18-7833/63 tehtud lahendiga.

57 HMKo 27.08.2019, 1-19-5742 ja TInRKo0 31.10.2019, 1-19-5742.

% TMKo 07.01.2020, 1-19-1175.
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Ringkonnakohus leidis, et kuigi tegemist oli liiklusonnetuse tagajéarjel hukkunud isiku dega,
siis ei ndhtunud, kui tihti nad omavahel suhtlesid. Tdiendavalt leidis ringkonnakohus aga, et
erandlikuks asjaoluks ei saa pidada laiba nigemist siindmuskohal. Ringkonnakohus
selgitas, et esiteks juhtub ilmselt iisna tihti seda, et keegi saab Onnetusest teada, kiirustab
stiindmuskohale ja ndeb seal oma ldhedase laipa. Teiseks on aga keeruline niha mingit tdsist
(emotsionaalset voi sisulist) erisust selles, kas inimene ndeb oma ldhedase elutut keha kohe
sindmuskohal vdi nt alles surnukuuris.®® Analiiiisi autor leiab, et maakohtu seisukoht, et
tegemist oli erandliku asjaoluga, on iihiskonna diglustunnet rohkem arvestatav.’®

Analiitisi autori hinnangul ei ole kohtupraktika ka erandliku asjaolude tuvastamisel
iithtlane. Nii ei pidanud kohtud kriminaalasjas 1-18-3901 erandlikuks asjaoluks kannatanu
esindaja véidet, et isa ootamatu surm tekitas lastele suurt hingelist valu ja kannatust. Kannatanu
esindaja hinnangul just jaddavalt kadunud suhtluse puudumine isaga ja isa toe puudumise tottu
kadunud turvatunne on lapsele iseenesest sellise kannatuse tekitajaks ning erandlikuks
asjaoluks. Ringkonnakohus ei ndustunud sarnaselt maakohtuga kannatanu esindaja selliste
argumentidega ning osundas, et VOS § 134 |g 3 mdttes ei ole erandlikuks asjaoluks surm kui
selline, vaid sellega peavad kaasnema tdiendavad asjaolud, mis digustavad mittevaralise kahju
eest hiivitise véljamoistmist. Lihedase inimese kaotus ja sellega kaasnev lein ning kaotusvalu
kui selline ei ole erandlikuks asjaoluks, sest need kaasnevad paratamatult iga inimese surmaga.
Lapse puhul hukkunud isaga suhtluse, vanemliku toetuse ja hoolitsuse kadumine vanema
surmaga on paratamatult kaasnev tagajirg.”’ Seevastu kriminaalasjas 1-18-6430 oli kohtu
hinnangul erandlikuks asjaoluks alaealiste laste ilma jadmine oma ainsast vanemast, s.0 emast
ja uks lastest vajas psiihhiaatrilise erialaettevalmistusega spetsialisti ndustamisteenust ema
surma tagajargedega toimetulekuks. Kohus rohutas, et ei ole voimalik eirata asjaolu, et lapse
normaalseks arenguks ja kasvamiseks on kdige tdhtsam lapse turvatunne, mida saadakse 14bi
oma vanemate, perekonna. Lapsed jédid aga ilma oma ainsast vanemast, oma emast. Seega on
laste turvatunne kuriteo tottu jaddavalt havitatud ja rikutud. Ka see asjaolu oli antud kaasuse
valguses kohtukoosseisu hinnangul erandlikuks asjaoluks, mis pohjendab mittevaralise kahju
viljamoistmist. Ka pidas erandlikuks asjaoluks kohus seda, et vanem laps pidi hoolitsema
osaliselt noorema eest, leides, et ta ei saa tegeleda seetdttu tavapéraste noorele inimesele omaste
tegevustega.’

Maakohus on kriminaalasjas 1-18-3788 pidanud erandlikuks asjaoluks analiilisi autori
hinnangul pohjendatult senisest kohtupraktikast monevorra irduvalt kannatanu ja lihedase
isiku 60 aastat kestnud kooselu. Kohus leidis, et selle aja jooksul kasvasid kannatanu ja
lahedane isik nii kokku, et koik elulised tegevused jaotusid nende vahel enam kui 60 aasta
jooksul selliselt, et ootamatult iiksi jadnud ldhedane isik tunneb end téiesti abituna. Kohus pidas
oluliseks rohutada ka asjaolu, et kannatanu ja ldhedane isik elasid koos ldbi Noukogude Liidu
lagunemise, Eesti Vabariigi iseseisvumise ja kogu senise elu pea peale podrdumise, olles sel
ajal 50ndates eluaastates (s.0 eas, kus suurte muudatustega toimetulek on juba raske ja
hirmutav). Kogu selle védga pika ja muutuste rohke aja jooksul, kus liiguti koos libi erinevate
ajastute ja iihiskondade, tagas kannatanu ldhedase isiku elus teatava jéarjepideva stabiilsuse ja

% TrtRKo 08.05.2020, 1-19-1175.

O TMKo 17.02.2020, 1-19-4018.

"l Sarnaselt vt ka HMKo 11.10.2018, 1-18-3901 ja TInRKo 26.02.2019, 1-18-3901. Maakohus ei pidanud
erandlikuks asjaoluks seda, et kannatanu sditis bussiga modda liiklusdnnetuse siindmuskohast ja nédgi aknast teel
inimest lebamas. Kartes, et see on tema 0de, helistas ta sihtkohta jdudes oma vennale ja selgitas ndhtut. Vend iitles,
et politsei oli kdinud ja liiklusdnnetuses oligi hukkunud nende 6de. Kuivord kannatanu kriminaalasjas antud titluste
kohaselt tekkis tal bussiga siindmuskohalt méddudes aimdus, et hukkunu vdib olla tema dde, millele ta sai alles
hiljem koju jdudes telefoni teel vennaga radkides kinnitust, puudus maakohtu hinnangul ruumiline ja tdielikult
teadvustatud lahedus hukkunu ja siindmuskohaga, s.o kuriteosiindmuse vahetu pealt ndgemine kui erandlik asjaolu
VOS § 134 Ig 3 mottes. Vt ka viidatud RKTKo 3-2-1-19-08, p 15-17.1

2\VMKo 02.07.2019, 1-18-6430.
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turvalisuse. Kohus pidas iildteada asjaoluks, et nii kaua koos elanud ldhedased inimesed
moodustavad juba objektiivselt sellise koosluse, mis toimib sotsiaalses ja psithholoogilises
mottes teatud mairal lihtse organismina. Sellise pikaajalise paarisuhte puhul ei ole iihe paarilise
surma moju véga palju erinev sellest, kui inimene kaotab tiiki iseendast. Seetdttu leidis kohus,
et on olemas erandlikud asjaolud, sest enamasti ei ole ldhedased suhted nii piisivad ega seega
ka ldhedase surm ellujddnu jaoks olemuslikult nii destruktiivne. Kohus juhtis ka tédhelepanu
sellele, et ei ole vélistatud kiiiiniline vastuvéide, et nii pika kooselu puhul ja nii korges eas tuleks
arvestada juba paratamatult paarilise ldheneva surmaga ning seetdttu ei juhtunud antud juhul
midagi, mida poleks niikuinii olnud juhtumas. Kohus rohutas aga, et just kuritegelik surm
koosmdjus pikaaegse lihisuhte ootamatu katkemisega tingis selle, et lihedase isiku
vaimne tasakaal on hiiritud ja fiiiisiline tervis kiiis jarsult alla.”

Kriminaalasjas 1-18-6430 pidas maakohus esmalt erandlikuks asjaoluks seda, et lahedane isik
pidi matma oma lapse ja see oli kohtu hinnangul loodusseaduse vastane. Lisaks oli ldhedane
isik see, kes avastas kuriteosiindmuse toimumise, helistas hdirekeskusesse ja tajus vahetult
stindmuskohal viibides selle asjaolusid. Erandlikuks asjaoluks pidas kohus ka seda, et 1dhedase
isiku eestkoste ja hoolduse alla jdid tapetu hooldust vajavad lapsed, kellest {iks oli lapseealine.
Téiendavalt oli kohtu hinnangul erandlikuks asjaoluks alaealiste laste ilma jd&mine oma ainsast
vanemast.”

Kriminaalasjas 1-18-3503 pidas maakohus erandlikuks asjaoluks seda, et lahedane isik kéis
oma poega haiglas pérast liiklusdnnetust igapdevaselt vaatamas ja nédgi pealt, kuidas pojal
haiglas siida kahel korral seiskus ja andis loa elu toetavate seadmete viljaliilitamiseks.”

3.3.  Hiivitise suuruse kindlaksméairamisel arvestatavad asjaolud

Analiiisi autor leiab, et kohtud ei pdhista alati piisaval méiral hiivitise suuruse
kindlaksméairamisel arvestatavaid asjaolusid. Kohtud piirduvad paljudel juhtudel tldiste
asjaolude viljatoomisega, kuid ei analiiiisi konkreetseid kaasuspdhiseid asjaolusid ja
vihendavad hiivitise suurust. Nii on nditeks kriminaalasjas 1-18-3095 maakohus pohjendanud
kannatanu ndudest véiksemas ulatuses mittevaralise kahju hiivitise véljamdistmist. Maakohus
leidis, et arvestades kannatanule tekitatud vigastuste raskust ja sellega tekitatud valu, kannatuste
suurust, rikkumise raskust ja ulatust, vigastusega kaasnenud elukvaliteedi langust aga samuti
viljakujunenud kohtupraktikat, on mittevaralise kahju hiivitamiseks Oiglane siilidistatavalt
kannatanu kasuks vilja mdista 1 000 eurot. Kohus oli seisukohal, et antud summa pdhjendatud,
mdistlik ning kooskdlas iihiskonna heaolutasemega.®

Seevastu on maakohus kriminaalasjas 1-17-10925 végagi pdhjalikult analiiiisinud hiivitise
suuruse  kindlaksmiddramise  asjaolusid. = Maakohus  arvestas  hiivitise  suuruse
kindlaksmédramisel esmalt tekitatud kehavigastuse tagajérgi kannatanule (fiilisiline valu
vigastusest, operatsiooniga ning elukvaliteedi langusega kaasnenud ebamugavustunne) ja
nende ulatust. Kohus maérkis, et kuigi peavigastuse tottu tundis kannatanu valu ning kuigi tal
tuli kéia operatsioonil, mis tekitas talle tdiendavaid ebameeldivusi, jdid kannatanu fiitisilised
kui ka vaimsed kannatused pigem moddukaks. Samuti tekitas siitidistatav kannatanule
kehavigastuse iihekordse tahtliku kditumisaktiga. Seejuures on kriminaalasja materjalidega

3 VMKao 05.07.2018, 1-18-3788.

4 \VMKo 02.07.2019, 1-18-6430.

S HMKo 15.10.2018, 1-18-4653.

6 VMKo 11.07.2018, 1-18-3095. Vt sarnaselt veel nt HMKo 11.12.2018, 1-18-3822, kuigi analiiiisi autorile
tundub, et kohus arvestas teistele kannatanutele viljamdistetud hiivitistest, kes esitasid oluliselt viiksemaid
ndudeid. Vt veel nt HMKo 10.01.2019, 1-18-6414; TMKo 18.04.2019, 1-18-8872; PMKo 01.04.2019, 1-18-1495;
HMKo 09.08.2019, 1-19-3791, PMKm 31.10.2019, 1-19-8436; VMKo 20.11.2019, 1-19-701.
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tdendamist leidnud, et tegu oli naabrite vahelise tiiliga, mis 1dppes sellega, et siiiidistatav 161
kannatanut pihe, mille tagajirjel sai viimane kergeid kehavigastusi.”’

Kohtud on hiivitise suuruse kindlaksmaaramisel arvestanud mh siiiidistatava majanduslikku
olukorda’®, puhtsiidamlikku kahetsust’®. Samuti on kohtupraktikas arvestatud hiivitise
suuruse kindlaksmédramisel asjaolu, et siiiitegu oli toimepandud ettevaatamatusest.® Lisaks
on kohtud arvestanud kannatanu enda Kkaitumist, nditeks olukorras, kus kannatanud olid
eelnevalt filminud alasti abitus seisundis tiitarlast ja videot teiste inimestega jaganud®! vdi kui
kannatanu saadab siilidistatavale ldhedale isikule ebasilindsa foto, provotseerides sel viisil
siiidistatavat®?, Kannatanu enda riski votvat kiitumist on maakohus arvestanud olukorras,
kus kannatanu istus teadvalt purjus juhi autosse ja jéttis turvavod kinnitamata®® ja niiteks ka
siis, kui kannatanu laheb siitidistatava kokku saama, teades, et vdib tekkida kaklus®.

Analiiisi autor leiab, et ilma Kkohtupraktikas viljakujunenud hiivitisméérasid
analiiiisimata ei tohiks siiski kohtud vihendada ndutud mittevaralise kahju hiivitise mazra.®
Nii nditeks on maakohus Kriminaalasjas 1-19-7782 toonud vélja pohjaliku iilevaate
kohtupraktikast mittevaralise kahju hiivitiste kohta sarnastes asjades.®® Muidugi tuleb ndustuda
maakohtu seisukohaga, et kohtud ei saa ldhtuda statistilisest keskmisest, vaid iga ndude
esitamise taga on erinevad isikud, erinevad asjaolud ja erinevad tagajédrjed ning mojud nii
kannatanule endale kui ka tema ldhedastele, kuivord kannatanu elukvaliteedi langus ei mojuta
ainult kannatanu elukvaliteeti, vaid ka tema l4hedaste elukvaliteeti, mistdttu tuleb igale
juhtumile liheneda individuaalselt.®’

Samuti ei piisa analiilisi autori hinnangul kohtulahendis iiksnes viidetest olemasolevale
sarnasele praktikale, vaid tuleks avada vdrreldava kohtupraktika sisu. Nii nditeks on
maakohus kriminaalasjas 1-18-4301, millega l0petati siilidistatava suhtes kriminaalmenetlus
oportuniteediga, vihendanud kannatanu esindaja ndutud hiivitise suurust leides, et noutud
mittevaraline kahju on liialt suur. Kohus leidis, et arvestades kohtupraktikat (kriminaalasjad nr
1-14-10991, 1-16-3356, 1-16-11460) ja kuriteo asjaolusid (tekitatud vigastusi), on pdhjendatud
stilidistatavalt vélja moista mittevaralise kahju hiivitisena 500 eurot. Siiiidistatava suhtes
10petati menetlus selles, et ta 161 alaealist kannatanut rusikaga ndo piirkonda vastu vasakut
posesarna, millega pohjustas kannatanule fiilisilist valu ja tervisekahjustuse — pindmise
peavigastuse.®® Maakohus on kiill viidanud kohtupraktikale, kuid analiiiisi autori hinnangul
voinuks lahendist ndhtuda, milline see kohtupraktika siis tegelikkuses oli ja kas see hiivitis
vastab iihiskonna heaolu tasemele. Analiiiisi autor juhib tdhelepanu asjaolule, et tegemist oli
siiski analiilisi perioodi jooksul tehtud kriminaalmenetluse Iopetamisel védljamdistetud
keskmistest hiivitistest kordades suurema hiivitisega.

Veel leiab analiiiisi autor, et kohtud peaksid arvestama vorreldava kohtupraktika puhul, kui
kaua on méodunud vordluseks olevast kohtupraktikast ning millised asjaolud ja millises

"TMKao0 20.06.2018, 1-17-10925. Vtka niiteks TrtRKo 15.06.2018, 1-17-11794, millega ringkonnakohus tiihistas
maakohus otsuse mittevaralise kahju hiivitise suuruse osas ja mdistis vilja suurema hiivitise. Vt ka veel HMKo
15.10.2018, 1-18-4653 ja PMKo 15.10.2018, 1-18-5228 ning HMKo 06.02.2019, 1-18-7603.

8 TrtRKo 11.09.2019, 1-19-465.

" HMKo 18.10.2018, 1-18-770; HMKo 10.09.2019, 1-19-6001.

8 Vt nt HMKo 12.03.2019, 1-18-9661.

81 HMKo 07.05.2019, 1-19-1908.

8 HMKo 04.11.2019, 1-19-2427.

8 TMKo 28.12.2018, 1-18-4969.

8 HMKao 10.09.2019, 1-19-6001.

& Vt nt PMKo 29.11.2019, 1-19-8104; HMKo 18.03.2020, 1-20-982.

8 VMKo 03.03.2020, 1-19-7728.

8 HMKo 22.05.2020, 1-10-2281.

8 PMKm 04.06.2018, 1-18-4301. Vt veel nt HMKo 29.05.2019, 1-18-1652.
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ulatuses voivad hiivitise suurust méjutada. Niiteks kriminaalasjas 1-19-7286 on kohus
vihendanud kannatanu nduet, vorreldes olemasolevat olukorda varasema, 2014. ja 2016. a
kohtupraktikaga.®® Kriminaalasjas 1-19-1908 on kohus seevastu, tuginedes varasemale
praktikale, selgitanud, et tuleb arvestada elukalliduse téusuga hiivitise suuruse mi4ramisel.*
Analiiisi auto leiab, et vaieldamatult peaksid kohtud arvestama, et hiivitise méérad
varasematest aastatest ei pruugi olla enam praegusel ajal diglased.

Samamoodi peavad kohtud arvestama, et praktika oleks vorreldav. Nii nditeks ei saa
morvakatse korral viidata Riigikohtu varasemas analiiiisis kehalise vaédrkohtlemisena
kvalifitseeritud stilitegude keskmistele hiivitistele nagu seda on teinud kohus kriminaalasjas
1-19-3785.%

3.4.  Hiivitise suuruse kujunemine

Esmalt leiab analiiiisi autor, et Kohtupraktika ei ole iihtlane mittevaralise kahju hiivitise
suuruse madramise 0sas. Niiteks on kergema tervisekahjustuse tekitamise eest maakohus
lihimenetluse kKriminaalasjas 1-19-8104 moistnud valja néiteks 600 eurot mittevaralise kahju
hiivitiseks.®? Analiiiisi autori hinnangul olulisemalt suurema valu ja tervisekahjustuse
tekitamise (siitidistatav 161 kannatanut vdhemalt 10 korral jalaga pea piirkonda, tekitades
kannatanule kuklale haava, molema silma iimbruse hematoomid, ninal hematoomi, kaelal
hematoomi, vasaku silma all ja paremal pdsel nahamarrastusi ning hindamisraskusi) eest on
maakohus iildmenetluse kriminaalasjas 1-18-9787 seevastu mdistnud vélja 300 eurot
mittevaralise kahju hiivitiseks. Seejuures luges kohus iildteada asjaoluks selle, et alkohol
tuimestab valu ja arvestas seda hiivitise suuruse masramisel.%

Veelgi enam, kohus rahuldas téielikult kannatanu ndude ja mdistis siiiidistatavalt mittevaralise
kahju hiivitisena vélja 15 000 eurot kriminaalasjas 1-18-7683. Siitidistatav 16i kannatanut iihe
korra vastu paremat silma, pohjustades kannatanule tervisekahjustuse kestvusega vihemalt neli
kuud. Stiidistatava tegevuse tagajirjel kaotas kannatanu 160gi saanud silmast hiljem téielikult
ndgemise. Kahju suurust pohjendaski kohus sellega, et lisaks fiiiisilisele kehavigastusele
pdhjustas siiiidistatav kannatanule elukvaliteedi languse iihest silmast niigemise kadumisega.®
Sarnaste asjaoludega olukorras on maakohus iildmenetluse kriminaalasjas 1-18-8374
moistnud vilja kohtu drandgemisel 3 000 eurot mittevaralise kahju hiivitiseks. Siiiidistatav 15i
kannatanut ndkku, pohjustades kannatanule tervisekahjustuse kestvusega vihemalt neli kuud.
Kohtuotsuse pohistustest ndhtuvalt ei olnud kannatanu silmanigemine iihest silmast taastunud
ka kaks ja pool aastat parast kuritegu. Kohus leidis, et kannatanu iileelamised ja tema hingeline
valu on olulised ja saadud vigastuse tottu on oluliselt langenud tema elukvaliteet (kannatanu
kaotas osaliselt toovdime ja sissetuleku ning ei saanud enam tegeleda endiste harrastustega).®®

8 PMKm 23.09.2019, 1-19-7286. Vt veel nt VMKo 11.07.2018, 1-18-3095, TMKo 20.06.2018, 1-17-10925;
TMKao 23.04.2019, 1-18-10374; PMKo 04.06.2019, 1-19-2078.

% HMKao 07.05.2019, 1-19-1908.

%Vt nt VMKo 08.10.2019, 1-19-3785; VMKO 21.01.2020, 1-19-6138. Viimati toodud niite puhul
ringkonnakohus kiill tiihistas maakohtu otsuse ja mdistis suurema hiivitise. Ringkonnakohus analiilisis véga
pOhjalikult erinevat kohtupraktikat, leides kokkuvdttes, et tuleb vélja moista sarnaste asjaolude alusel
kohtupraktikas viljamdistetud hiivitise madr (TrtRKo 19.08.2020, 1-19-6138). Vrdl nt HMKo 12.02.2020,
1-19-5631, milles maakohus on viidanud Riigikohtu varasemas analiiiisis toodud véljamdistetud hiivitiste
vahemikule viiksemate ja liihiajaliste vigastuste tekitamise korral.

%2 PMKo 29.11.2019, 1-19-8104.

% PMKo 18.02.2020, 1-18-9787.

% HMKo 20.02.2019, 1-18-7683.

%Vt ka VMKo 03.04.2019, 1-19-1399. Kannatanu ndudis 2000 eurot sarnastel asjaoludel ja kohus rahuldas ndude
taielikult. Maakohus loetles kohtuotsuses seejuures hulgaliselt nditeid sarnastest kriminaal- ja tsiviilasjadest, kus
oli moistetud vélja suuremaid hiivitisi.
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Suurimad hiivitis mdisteti vélja inimkaubanduse cest Kriminaalasjas 1-18-6116, milles
koikidelt siiiidistatavatelt mdisteti kokku vilja 100 000 eurot iihele kannatanule®® ja surma
ettevaatamatu pohjustamise eest Kriminaalasjas 1-18-3978, milles mdisteti lahedasele isikule
20 000 eurot mittevaralise kahju hiivitiseks.%

Suurim keskmine hiivitis mdisteti vélja tapmis- ja morvakatse asjades, kus keskmine hiivitis
oli 16 833 eurot ja suurim mediaanhiivitis tapmis- ja morvaasjades, kus mediaan oli
10 000 eurot. Samas olid markimisvaarselt kdrged hiivitised ka sdidukijuhi poolt liiklusnduete
ja soiduki kditusnduete rikkumise eest (KarS § 422 jérgi oli keskmine hiivitis 7 000 eurot ja
mediaan 5000 eurot; KarS § 423 jargi oli keskmine hiivitis 6 443 eurot ja mediaan
5 000 eurot). Liiklusdnnetuse tagajérjel tekkinud kahju hiivitised on analiiiisi autori hinnangul
ilmselt suuremad muuhulgas seetottu, et liikluskindlustus vastutab solidaarselt kahju tekitajaga
kahju hiivitamise eest, mistdttu on kahju hiivitise reaalne kéttesaamine kannatanu jaoks
Kindlam.

Samuti juhib analiiiisi autor tdhelepanu sellele, et keskmine ja mediaanhiivitis séltuvad
muuhulgas sellest, kui suurt mittevaralise kahju hiivitist kannatanu nduab. Niiteks
olukorras, kus kannatanu nduab senises kohtupraktikas keskmiseks hiivitiseks peetud hiivitisest
viiksemat summat, mdjutab see keskmise ja mediaanhiivitise kujunemist, sest kohus ei saa
suuremat hivitist, kui kannatanu on ndudnud, vélja mdista. Naiteks Kriminaalasjas
1-17-11874 pdhjustas siilidistatav ettevaatamatusest kannatanule raske tervisekahjustusena
sadreluu iilaotsa killulise nihkumisega murru. Kannatanu ndudis mittevaralise kahju hiivitisena
800 eurot ja kohus, viidates oluliselt suurematele keskmistele ja mediaanhiivitistele varasemast
analiilisist, rahuldas kannatanu ndude.*®

Analiiiisi autor leiab veel, et kui siiiidistatav noustub kokkuleppemenetlusega ja noustub
kohtus kokkuleppe tingimustega, siis votab ta hagi digeks, kuna KrMS § 245 Ig 1 punkti 11
kohaselt mirgitakse kokkuleppesse muuhulgas siitidistatava vastu esitatud tsiviilhagi alus ja
ese. Ka sellisel juhul ei ole kohtul diskretsiooni hiivitise suuruse osas. Nii on ka kehalise
véadrkohtlemise puhul just kokkuleppemenetluses véljamdistetud hiivitised kdige suuremad.
Uld- ja lithimenetluses seevastu on maakohtud olnud aktiivsed ise hiivitise suuruse
kindlaksmédramisel. Ka hagi digeksvott mojutab mittevaralise kahju hiivitise suuruse
kujunemist.

Kokkuvdttes leiab analiilisi autor, et mittevaralise kahju hiivitised ei ole iihtlased ja keskmise
ning mediaanhiivitise méiéira kujunemine soltub paljudest erinevatest asjaoludest, sh sellest, kui
palju kannatanu mittevaralise kahju hiivitiseks nouab ja kui kindel on hiivitise reaalne
kéttesaamine.

3.5. Asjaolude toendamine

Kannatanute jaoks on oluline, et nad esitaksid kdik mittevaralise kahju hiivitise aluseks
olevad toendid voimalikult varakult. Vastasel juhul voib tsiviilhagi jddda rahuldamata osas,
milles kannatanu ega prokurdr tdendeid ei ole esitanud.

% TMKo 05.06.2019, 1-18-6116.

" HMKo 21.11.2018, 1-18-3978.

% HMKo 16.10.2018, 1-17-11874. Vt veel nt HMKo 28.03.2019, 1-18-8799; VMKo 03.04.2019, 1-19-1399;
TMKo 24.10.2019, 1-19-3763; TMKo 21.01.2020, 1-19-7552.

% Vt nt VMKo 02.07.2018, 1-18-2533; HMKo 11.10.2018, 1-18-3901; PMKo 14.11.2019, 1-19-8177.
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Analiiiisi autor juhib siinjuures tdhelepanu Tartu Ringkonnakohtu kriminaalasjas 1-19-7746
antud selgitusele kohtu poolt mittevaralise kahju hiivitise lahendamise ja kannatanu
tdendamiskoormise kohta:

1) Kui hagis tuginetakse kdigile neile tervisekahjustustele, mis on éra toodud stitidistuses,
ja lisaks veel mingitele tervisekahjustustele (st sellistele, mida siitidistuses vélja toodud pole),
peab kohus hagi {iile otsustamisel l&htuma hagis mairgitust: ta v3ib hagi rahuldamisel (ja
kahjuhtivitise suuruse kindlaksmidramisel) toetuda ka siilidistusest viljapoole jddvatele
tervisekahjustustele. Nii on nditeks voimalik, et A-le esitatakse siilidistus B-le [66mise ldbi valu
(KarS § 121 Ig 1 alt 2) ja kdrvamarrastuse (KarS § 121 Ig 1 alt 1) tekitamise eest — B aga
tugineb oma tsiviilhagis mitte liksnes sellele, et ta tundis valu ja et tema korvale tekkis
marrastus, vaid vdidab sedagi, et tema kdrvakuulmine 166gi tottu halvenes. Niisugusel juhul
tdendab prokuratuur iiksnes valu ja korvamarrastuse tekkimist. Kdrvakuulmise halvenemist
peab aga tdendama B. Kui B-1 donnestub see dra tdendada, peab kohus kahjuhiivitise suuruse
paika panemisel votma arvesse ka korvakuulmise halvenemist — ehkki see ei olnud siitidistuse
0Sa.

2) Kui stiiidistus on tsiviilhagist mahukam, ei saa tugineda hagi lahendades tsiviilhagist
véljapoole jddvatele siitidistuses ndidatud tagajdrgedele vihemati sellisel juhul, kui kannatanu
annab selgelt mdista, et tema seda ei soovi. Teoreetiliselt on nt mdeldav jirgmine stsenaarium.
Prokuratuur on esitanud A-le siitidistuse B-le ndkku 166mise 14bi valu (KarS § 121 1g 1 alt 2) ja
ninaverejooksu (KarS § 121 Ig 1 alt 1) tekitamises. B aga ei soovi hdbi tdttu vabatahtlikult
viita, et temal hakkas A 160gist valus, ja tugineb oma hagis iiksnes verejooksu tekkimisele.
Kohus tunnistab A siiiidi nii B-le valu kui ka ninaverejooksu tekitamises. Ehkki ka pelka valu
saab pidada VOS § 1045 Ig 1 p-s 2 nimetatud tagajirjeks’?, kujutaks niisugusel juhul hagi
raamest viljumine endast TsMS §-ga 439 lubamatut kohtulikku aktivismi, mida ei saaks
oigustada ka kriminaalmenetluse omapiradega. Seega saaks kohus hagi iile otsustamisel
tugineoda tiksnes sellele, et A tekitas B-le verejooksu — valu pdhjustamine tuleb aga korvale
jétta. 10t

3.6. Kehavigastuste ja valu puudumisel viljaméistetud mittevaralise kahju hiivitised

Kuigi iildjuhul mdistetakse kriminaalasjades mittevaralise kahju hiivitis vélja olukorras, kus
kannatanule on tekitatud kehavigastus voi pohjustatud kannatanu surm, siis kohtupraktikast
tuleneb, et kohtud moistavad mittevaralise kahju hiivitisi vdhestel juhtudel vélja ka siis, kui
kannatanule ei ole tekitatud kehavigastust ega pdhjustatud kannatanu surma.

Tegemist on niiteks dhvardamise juhtumite'®?, avaliku korra raskete rikkumiste'®, kuid ka
siiiitamistega’®®. Kriminaalasjas 1-18-6997 médisteti mittevaraline kahju vilja olukorras, kus
kannatanule ei tekitatud kehavigastust, kui siitidistatav tema korvale asfaldile tulistas. Kohus
vottis summa suuruse otsustamisel arvesse, et kannatanul puudusid tervisekahjustused, et ta ei
tundnud isegi valu, kui asfalditiikid talle vastu jalgu lendasid (vdhemalt ei ole ta maininud valu
tundmist), et tegemist oli iiksnes hingelise iileelamisega, Sokiga. Sellises olukorras pidas kohus
mdistlikuks mdista mittevaralise kahju hiivitiseks 500 eurot.'% Analiiiisi autor juhib siinjuures
tdhelepanu sellele, et kohus on ilmselt pidanud silmas kehavigastuste puudumist, mitte
tervisekahjustuse puudumist. Kriminaalasjas 1-18-8872 rahuldas maakohus osaliselt kahe
kannatanu nduded ja maistis {ihele kannatanule 4 000 eurot ja teisele 1 000 eurot mittevaralise

100 v/t RKKKo 1-18-7833/63, p-d 20-29.
101 TrtRKo 06.05.2020, 1-19-7746.

102 TMKo 18.04.2019, 1-18-8872.

103 Nt HMKo 18.09.2019, 1-18-6997.

104 TMKo 18.04.2019, 1-18-8872.

105 HMKo 18.09.2019, 1-18-6997.
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kahju hiivitist. Kohus moistis seejuures iihele kannatanule 1 000 eurot mittevaralise kahju
hiivitise vilja kodu puutumatuse rikkumise eest,'® kuigi kannatanu rdhutas ka pereelu
héiritusele ja asjaolule, et siilitamisega hévitas siilidistatav tema elutdd ning olukord on talle
emotsionaalselt raske olnud.*”’

Analiilisi autori hinnangul voiksid kannatanud rohkem esitada mittevaralise kahju hiivitiste
ndudeid toodud olukordades. Iseenesest nditab kohtupraktika, et kuriteo toimepanemise
tagajdrjena voib kannatanul tekkida moni vaimse tervise héire, st tervisekahjustus ka siis, kui
kannatanule kehavigastust ei tekitatud,'% kuid kohtupraktika sellistel juhtudel on pigem harv.

3.7. Kaastiideviimine ja solidaarvolgnikud

Kriminaalasjas 1-19-2385 tousetus kiisimus, kuidas suhestub Karistusdiguslik
kaastdideviimine ja tsiviiloiguslik solidaarvastutus, kui tegemist on rdodvimisega
kaastdideviimise vormis. R66vimise puhul vdivad kaastdideviimise korral erinevad isikud
realiseerida erinevaid koosseisutunnuseid, s.o néiteks iiks realiseerib asja dravotmise, teine aga
véigivalla. Kriminaalasjas leidis kohus, et kaastidideviimise korral vastutab iiks isik teise poolt
faktiliselt tehtu eest nii, nagu ta oleks seda ise teinud ja mdistis kolmelt siiidistatavalt
solidaarselt vélja mittevaralise kahju. Kolmest siilidistatavast {iks kasutas kannatanu suhtes
végivalda ja pOhjustas tervisekahjustuse. Analiiiisi autori hinnangul ei saa karistusdiguslik
kaastiideviimine tuua automaatselt kaasa solidaarvastuse tsiviildiguslikult, kuna
solidaarvdlgnike puhul on ndutud, et kohustus kahju hiivitamiseks peab olema tekkinud mitmel
isikul (VOS § 65 Ig 1) ja VOS § 137 Idike 1 kohaldamise eelduseks on see, et iga kostja
vastutaks ka eraldi sama kahju hiivitamise eest.!%® Analiiiisi autor leiab, et kui koik
kaastdideviijad oleksid rakendanud kannatanu suhtes vigivalda, oleks digustatud neid késitleda
solidaarvdlgnikena. Nii on kohtupraktikas ka toimitud, kui néiteks mitu stitidistatavat korraga
kannatanut peksavad.!°

106 RKTKo 3-2-1-159-02.

07 TMKo 18.04.2019, 1-18-8872.

108 \/t nt HMKo 18.09.2019, 1-18-6997.
109 \/t nt RKTKo 3-2-1-116-16.

110 TrtRKo 15.06.2018, 1-17-11794.
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KOKKUVOTE

e Analiilisi autor leiab, et kohtud ei pohista alati piisaval maddral hiivitise suuruse
kindlaksméédramisel arvestatavaid asjaolusid. Kohtud piirduvad paljudel juhtudel iildiste
asjaolude viljatoomisega, kuid ei analiilisi konkreetseid kaasuspohiseid asjaolusid ja
vihendavad hiivitise suurust.

e Analiilisi autori hinnangul ei ole kohtupraktika mittevaralise hiivitise suuruse madramise
osas lihtlane. Nii esineb juhtumeid, kus sarnastel asjaoludel moistetakse vélja véiga erinevas

madras hiivitisi (nditeks raske tervisekahjustuse puhul iihest silmas ndgemise kadumise
korral 3 000-15 000 eurot).

e Suurim keskmine hiivitis mdisteti vdlja tapmis- ja mdrvakatse asjades, kus keskmine hiivitis
oli 16 833 eurot ja suurim mediaanhiivitis tapmis- ja mdrvaasjades, kus mediaan oli
10 000 eurot. Samas olid markimisvéarselt korged hiivitised ka sdidukijuhi poolt
litklusnouete ja sdiduki kditusnduete rikkumise eest. Liiklusdnnetuse tagajirjel tekkinud
kahju hiivitised on analiiiisi autori hinnangul ilmselt suuremad muuhulgas seetdttu, et
litkluskindlustus vastutab solidaarselt kahju tekitajaga kahju hiivitamise eest, mistdttu on
kahju hiivitise reaalne kdttesaamine kannatanu jaoks kindlam.

o Kohtupraktikas esineb néiteid, kus kohus on jdtnud pohjendamatult mittevaralise kahju
hiivitise vélja mdistmata, nditeks olukorras, kus kannatanule on tekitatud tervisekahjustus.
Samuti ndhtub kohtupraktikast, et liksnes valu tekitava kehalise védrkohtlemise eest ei ole
kohtud pidanud v&imalikuks mittevaralise kahju hiivitamist. Ka ei tunnista kohtupraktika
kannatanul mittevaralise kahju hiivitise saamise digust liksnes asjaolu tottu, et vigivallategu
négid pealt tema lapsed.

e Analiiiisi autor leiab, et ilma kohtupraktikas véljakujunenud hiivitisméairasid analiilisimata
el tohiks kohtud vdhendada ndutud mittevaralise kahju hiivitise méédra. Samuti ei piisa
analiiiisi autori hinnangul kohtulahendis tiksnes viidetest olemasolevale sarnasele praktikale,
vaid tuleks avada vorreldava kohtupraktika sisu. Seejuures tuleb arvestada mh néiteks
sellega, et kas vorreldavas praktikas on kannatanu ndue rahuldatud tiies ulatuses ja kas see
oli seejuures diglane méir voi ndudis kannatanu nditeks miinimummaaéras hiivitist. Veelgi
enam peaksid kohtud arvestama vorreldava kohtupraktika puhul, kui kaua on m6éddunud
vordluseks olevast kohtupraktikast ning millised asjaolud ja millises ulatuses vdivad hiivitise
suurust mojutada. Samamoodi peavad kohtud arvestama, et praktika oleks vorreldav. Nii
nditeks ei saa morvakatse korral viidata Riigikohtu varasemas analiilisis kehalise
véadrkohtlemisena kvalifitseeritud siititegude keskmistele hiivitistele.

e Kohtud on hiivitise suuruse kindlaksméaramisel arvestanud mh siilidistatava majanduslikku
olukorda, puhtsiidamlikku kahetsust. Samuti on kohtupraktikas arvestatud hiivitise suuruse
kindlaksméédramisel asjaolu, et siilitegu oli toimepandud ettevaatamatusest. Lisaks on kohtud
arvestanud kannatanu enda kaitumist, nditeks olukorras, kus kannatanud olid eelnevalt
filminud alasti abitus seisundis tiitarlast ja videot teiste inimestega jaganud voi kui kannatanu
saadab stitidistatavale 1ahedale isikule ebasiindsa foto, provotseerides sel viisil siitidistatavat.
Kannatanu enda riski votvat kditumist on maakohus arvestanud olukorras, kus kannatanu
istus teadvalt purjus juhi autosse ja jattis turvavoo kinnitamata ja nditeks ka siis, Kui
kannatanu laheb siitidistatava kokku saama, teades, et voib tekkida kaklus.

e Keskmine ja mediaanhiivitis sdltuvad muuhulgas sellest, kui suurt mittevaralise kahju

hiivitist kannatanu nduab. Naiteks olukorras, kus kannatanu nduab senises kohtupraktikas
keskmiseks hiivitiseks peetud hiivitisest vdiksemat summat, mdjutab see keskmise ja
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mediaanhiivitise kujunemist, sest kohus ei saa suuremat hiivitist, kui kannatanu on ndudnud,
vilja moista.

e Analiiiisi autori leiab, et kui siitidistatav ndustub kokkuleppemenetlusega ja ndustub kohtus
kokkuleppe tingimustega, siis votab ta hagi digeks, kuna KrMS § 245 1g 1 punkti 11 kohaselt
margitakse kokkuleppesse muuhulgas siitidistatava vastu esitatud tsiviilhagi alus ja ese. Ka
sellisel juhul ei ole kohtul diskretsiooni hiivitise suuruse osas. Nii on ka kehalise
vadrkohtlemise puhul just kokkuleppemenetluses viljamdistetud hiivitised kdige suuremad.
Uld- ja liihimenetluses seevastu on maakohtud olnud aktiivsed ise hiivitise suuruse
kindlaksméaramisel.

e Kohtupraktikas on seejuures véljendatud seisukohta, et hiivitise méédramisel ei saa ldhtuda
statistilisest keskmisest, vaid iga ndude esitamise taga on erinevad isikud, erinevad asjaolud
ja erinevad tagajirjed ning mojud nii kannatanule endale kui ka tema ldhedastele, kuivord
kannatanu elukvaliteedi langus ei mojuta ainult kannatanu elukvaliteeti, vaid ka tema
lahedaste elukvaliteeti, mistSttu tuleb igale juhtumile ldheneda individuaalselt.

e Asjaolud, mida kohtud on kriminaalasjades pidanud erandlikeks on analiilisi autori
hinnangul laiemad, kui on leitud senises kohtupraktikas. Nii néditeks on maakohus pidanud
kannatanu ja ldhedase isiku 60 aastat kestnud kooselu ja oma abikaasa surmaga kaasnenud
negatiivseid tagajargi erandlikuks asjaoluks, rGhutades seejuures, et just kuritegelik surm
koosmdjus pikaaegse ldhisuhte ootamatu katkemisega tingis selle, et ldhedase isiku vaimne
tasakaal on hiiritud ja fiitisiline tervis kdis jarsult alla.

e Samas ei ole kohtupraktika erandlike asjaolude tuvastamisel {ihtne. Nii néiteks on kohus iihel
juhul pidanud erandlikuks asjaoluks alaecaliste laste ilmajaédmist oma ainsast vanemast,
rohutades, et emast ilmajddmisega on jaddavalt rikutud ja hévitatud laste turvatunne. Teisel
juhul on aga kohus leidnud, et lapse puhul hukkunud isaga suhtluse, vanemliku toetuse ja
hoolitsuse kadumine vanema surmaga on paratamatult kaasnev tagajérg.

e Kannatanud peavad esitama oma noude aluseks olevad toendid voimalikult varakult, sest
vastasel korral voib hagi jadda rahuldamata. Mittevaralise kahju ndude puhul sdltub
kannatanute tdendamiskoormis sellest, millised on siilidistuses toodud tervisekahjustused
ning millises ulatuses neist tervisekahjustustest nouab kannatanu mittevaralise kahju
hiivitamist.

e Analiiiisi autori hinnangul ei saa karistusdiguslik kaastdideviimine tuua automaatselt kaasa
solidaarvastuse tsiviildiguslikult, kuna solidaarvdlgnike puhul on ndutud, et kohustus kahju
hiivitamiseks peab olema tekkinud mitmel isikul (VOS § 65 Ig 1) ja VOS § 137 Idike 1
kohaldamise eelduseks on see, et iga kostja vastutaks ka eraldi sama kahju hiivitamise eest.

Kokkuvdtteks on toodud tabel, milles on ndidatud, kui palju ndudeid ja millises mééras kohtud
rahuldasid. Keskmise ja mediaanhiivitise arvutamisel on arvestatud ainult nende kohtuasjadega,
milles kohus on mittevaralise kahju hiivitise vilja moistnud.

Sate Rahuldatud Keskmine Mediaan
nouded
KarS §-d 113 ja 114 3 11 000 eurot 10 000 eurot
KarS §-d 113 ja 114 - § 25 6 16 833 eurot 5500 eurot
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KarS § 117 16ike 3 1 20 000 eurot 20 000 eurot
KarS § 118 15 4 153 eurot 3 000 eurot
KarS § 119 2 6 050 eurot 5 000 eurot
KarS § 120 1 500 eurot 500 eurot
KarS § 121 50 588 eurot 500 eurot
KarS § 133 1 100 000 eurot 100 000 eurot
KarS § 141 4 4 125 eurot 5000 eurot
KarS § 1432 1 1 000 eurot 1 000 eurot
KarS § 200 5 760 eurot 1 000 eurot
KarS § 214 2 3150 eurot 3 150 eurot
KarS § 263 17 1 098 eurot 596,4 eurot
KarS § 404 3 2 167 eurot 1 500 eurot
KarS § 422 5 7 000 eurot 5 000 eurot
KarS § 423 14 6 443 eurot 5 000 eurot
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LISA: KOHTUPRAKTIKA TABELID

Selgitused tabeli juurde:

UM — Uldmenetlus

LM — Lihimenetlus

KLM — Kokkuleppemenetlus

KLOP — Kriminaalmenetluse 1dpetamine

LEPM — Lepitusmenetlus

Tapmine ja morv

Kohtuasja | Kohus | Kuupidev | Menetlus Siite Noéutud Hiivitis
nr liik hiivitis (eurod)
(eurod)
1-18-1903 | HMK | 19.02.2019 UM KarS § 114 10000 voi 0
lglpl kohtu
drandgemisel

Lihedane isik ei viibinud kannatanu tapmise ajal siindmuskohal ega ndinud pealt
tema kannatusi ja piinu.

1-18-2533 | VMK | 02.07.2018 UM KarS § 113 20000 15000
gl
Lahedane isik nigi pealt, kuidas stitidistatav tappis tema mehe noaga.
1-18-3432 | VMK | 30.05.2019 UM KarS § 113 5000 0
gl
Lihedase isiku surm ja sellega kaasnev lein ning kaotusvalu ei ole erandlikud
asjaolud.
1-18-6430 | VMK | 02.07.2019 UM KarS § 114 30000 30000
lglpl kolmele
kannatanu
le

Kohus luges erandlikuks asjaoluks selle, et tapeti ldhedase isiku laps ja ta avastas
kuriteosiindmuse toimumise, helistas hdirekeskusesse ja tajus vahetult
stindmuskohal viibides selle asjaolusid. Samuti toi tiitre surm kaasa olulised
muutused elukorralduses, kuna ta jdi oma tiitre laste eestkostjaks.

Laste suhtes luges kohus erandlikuks asjaoluks emast ilmajdémist,
pstihhiaatrilist nGustamisvajadust, samuti vanema tiitre elukorralduse muudatust,
kuna ta pidi teatud ema tegevusi iile votma.
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1-19-5065 | TInRK | 15.04.2020 UM KarS § 113 10000 10000
gl +
§1481g1

Stitidistatav tunnistas tsiviilhagi tdies ulatuses. Kohus pidas vajalikuks maérkida,
et erandlikuks asjaoluks on see, et 1ihedane isik viibis oma ema korteris, kus oli
tema ema lehkav laip ja tapja. Ta teadis, mida laibaga oli tehtud, kuigi ta seda
kunagi ndinud ei olnud.

Keskmine hiivitis 11000

Mediaanhiivitis 10000

Tapmise ja morva katse

Kohtuasja | Kohus | Kuupdev | Menetlusliik Site Noéutud | Hiivitis
nr hiivitis | (eurod)
(eurod)
1-17-11933 | HMK 07.12.2018 UM KarS § 114 30000 | 30000
lglp3-§25
Ig 2

Stitidistatav pohjustas tulistamisega kaks kehatiive ldbistavat laskehaava, mis
tingisid eluohtliku tervisekahjustuse, isik vajas operatiivset ravi ja kannatanu
elukorraldus muutus oluliselt.

1-17-11933 | HMK 07.12.2018 UM KarS § 114 50000 | 50000
lglp3-§25
Ig 2

Stitidistatav tulistas kannatanut kohtu, isik vajas operatiivset ravi ja isiku
elukvaliteet langes oluliselt.

1-18-1204 VMK 07.08.2018 UM KarS § 113 5000 5000
lgl - §25
lgl,2

Stitidistatav 161 kannatanut noaga mitu korda rinna, kaela ja ndo piirkonda.
Kannatanu pidi kohtumenetluse toimumise ajal saama jatkuvalt ravi, sest
unearteri vigastuse raviks saeti katki luu, lisaks jii kannatanu néole arm.

1-18-3901 HMK 11.10.2018 UM KarS § 114 6000 6000
lglp3-§25
Ig 2

Stiitidistatav 161 kannatanule noaga iihe korra kaela ja kuuel korral kdohu
piirkonda. Kannatanu oli mitu kuud ema hooldusel ja iilalpidamisel, ei saanud
enam raskusi tOsta ega teha raskemaid toid, mis vahendas tema sissetulekuid
ja halvendas elukvaliteeti.
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1-18-3901 HMK 11.10.2018 UM KarS § 114 15000 | O
lglp3-§25
Ig 2
Lahedase isiku surm ja sellega kaasnev lein ning kaotusvalu ei ole erandlikud
asjaolud.
1-19-81 VMK 03.05.2019 UM KarS § 113 5000 5000
lgl - §25
Ig 2
Stitidistatav tiritas kannatanut dra tappa, kuid tulistades tema suunas ei
tabanud {iikski kuul kannatanut. Samas peksis siilidistatav kannatanut,
tekitades talle kolm lahtist haava pealael, hematoome ja marrastusi.
Kannatanul  diagnoositi  posttraumaatiline  stressihdire  ja  afekti
somatisatsioon.
1-19-3785 VMK 08.10.2019 UM KarS § 114 5000 5000
lglpl-§25
Ig 2

Stitidistatav 181 kannatanut vdahemalt 15 korda kdva tombi esemega nikku ja
pahe, millega kaasnesid ndo- ja koljuluude hulgimurd, rohked pdrutushaavad
ndol ja peas, verevalumid peaaju kelmete all. Kannatanul puudus pérast
stindmust kdnefunktsioon ja see oli kohtumenetluse ajaks vaid osaliselt
taastunud.

Keskmine hiivitis 16833
Mediaanhiivitis 5500
Surma pohjustamine ettevaatamatusest
Kohtuasja | Kohus | Kuupiev Menetlusliik Siite Noutud | Hiivitis
nr hiivitis (eurod)
(eurod)
1-18-3978 | HMK | 21.11.2018 KLOP KarS § | 20000 20000
117
lg 3

Kannatanu hukkus tootilesandeid taites. Juriidiline isik maksis ldhedasele
isikule mittevaralise kahju hiivitise.

Keskmine hiivitis

20000

Mediaanhiivitis

20000
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Raske tervisekahjustuse tekitamine

Kohtuasja | Kohus | Kuupiev Menetlusliik Siite Noutud Hiivitis
nr hiivitis (eurod)
(eurod)
1-17- HMK | 03.08.2018 UM KarS § 118 24000 1500
11144 lglp2

Stitidistatav 101 kannatanut kdega vastu korva, mille tagajirjel kannatanul tekkis
traumaatiline kuulmekile rebend, millega kaasnes kuulmislangus kahju saanud
korvast.

1-18-2781 | PMK | 25.09.2018 LM KarS § 118 2500 2500
lglpl
Resolutiivotsus
1-18-7683 | HMK | 20.02.2019 UM KarS § 118 15000 15000
lglp2
Stitidistatav 161 kannatanut iihel korral rusikaga vastu silma, mille tagajirjel
kaotas kannatanu sellest silmast ndgemise.
1-18-8374 | HMK | 10.04.2019 UM KarS § 118 kohtu 3000
lglp?2 drandgemisel
Stitidistatav 101 kannatanut {ihel korral rusikaga vastu silma, mille tagajérjel
kaotas kannatanu sellest silmast ndgemise.
1-19-1399 | VMK | 03.04.2019 LM KarS § 118 2000 2000
lglp2
Stitidistatav 101 kannatanut rustikaga vastu silma ja lduga, mille tagajérjel
kannatanu kukkus ja siilidistatav 10i teda paaril korral jalgadega kehasse.
Kannatanul oli ndoskeleti luude murd ja silma trauma, mille tagajarjel kaotas
kannatanu sellest silmast nigemise.
1-18- PMK | 02.04.2019 LM KarS § 118 500 500
10455 lglp?2
Stitidistatav 101 kannatanut kolmel korral rusikaga ndkku, pohjustades
kannatanule pdrutushaava, kahe 1dikelamba murdumise koos palatinaalse
alveolaarluu murruga. Resolutiivotsus.
1-19-465 | TrtRK | 11.09.2019 LM KarS § 118 23000 10000
lglpl,5

Stitidistatav 1d1kas papinoaga kannatanu paremale posele, kaelale, paremale
labakiele, paremale poole alakdhule ning peenisele hulgaliselt haavu, millest
jaid ka armid. Ringkonnakohus leidis, et need ei olnud niivord nédhtavad, et
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oigustaksid MK poolt

viljamoistmiseks.

23 000 eurose

mittevaralise

kahju

hivitise

1-19-2078

PMK

04.06.2019

LM

KarS § 118
lglp2

kohtu

drandgemisel

2000

Stitidistatavad  peksid kannatanut, pdhjustades kannatanule hulgaliselt
luumurde koos osalise dhkrinnaga, pdrutushaavu ja nahaaluseid verevalumeid.
Kohus leidis, et iseenesest iildjoontes kannatanul organid todtavad, kannatanu
ei kaotanud jaset voi muud kehaosa, samuti ei ole tajutavad muutusi tema
vélimuses vms.

1-19-3791

HMK | 09.08.2019 LM KarS § 118

lglp2

9500 3500

Stitidistatav peksis kannatanut, pdhjustades kannatanule marrastusi, ajusisese
verevalumi koos parempoolse osalise halvatusega, kerge motoorse afaasiaga
ning ndonédrvi osalise halvatusega. Kannatanu kaotas toovOime ja tema
tavaparases elulaadis ja igapdevategevustes toimusid muutused.

1-19-6001

HMK | 10.09.2019 LM KarS § 118 1000
lglpl

300

Stitidistatav 101 kannatanut noaga, tekitades kannatanule liilisamba kanalisse
ulatuva torke-ldikehaava paremal pool seljas koos liilisamba rinnaliili
vigastusega. Kannatanu ei saanud pool aastat tootada, edasiselt ainult {ihe
kiega, todvoime ei ole taastunud.

1-19-3763

TMK | 24.10.2019 UM KarS § 118

lglp7

7000 voi
kohtu

drandgemisel

7000

Stitidistatav 101 kannatanut rusikaga nékku, pohjustades talle peaajuporutuse
vordumisega porutuskolletega vasakus otsmiku-oimusagaras, hulgaliselt
verevalumeid ja luumurde ning ninaselja pdrutushaava ja nahamarrastuse.
Kannatanu suri vigastustesse. Kannatanu ldhedasel on tuvastatud depressiooni
slimptomitega segatiilipi drevushdire, orgaaniline asteenia ning mitteoraaniline
une-drkveloleku riitmihdire. Siilidistatav suhtus iileolevalt ja iikskoikselt
toimepandud teosse.

1-19-7347

VMK | 18.11.2019 LM KarS § 118

lglpl

5000 5000

Stitidistatav 161 kannatanut noaga védhemalt kolm korda, pohjustades
kannatanule haava kohu vasemas kiiljeosas, vigastamata kohudone
siseorganeid ning kaks haava vasema pdse piirkonnas. Siilidistatav tunnistas
hagi tdies ulatuses.

1-19-7433

HMK | 12.02.2020 UM KarS § 118

lglpl

5000 5000

Stitidistatav 1061 kannatanut noaga, pohjustades kannatanule Olavarrearterit,
keskpidist- ja kodarlundrvi vigastava torke-1dike voi 1dikehaava paremal
kiitinarliigesel. Siitidistatav tunnistas hagi tdies ulatuses.
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1-19-7728

VMK | 03.03.2020 UM KarS § 118 kohtu 3000
lgl p-d1, | drandgemisel
2ja3

Stitidistatav peksis kannatanut kéte ja jalgadega ndo- ja rindkere piirkonda,
pohjustades kannatanule raske psiiiihikahédire, pehmete kudede pdrutuse
paremal pool néol, porutushaava kulmupealse piirkonnas, roide kinnise murru
ning pneumotooraksi. Kannatanu pidi elu 16puni olema hoolekandeasutuses
O0pédevaringsel hoolekandeteenusel.

1-19-9801

HMK | 03.04.2020 UM KarS § 118

lglp2

2000 2000

Stitidistatav 1061 kannatanut rusikaga nédo piirkonda, tekitades kannatanule
ninaluude murru, millega kaasnes ninapodletik ja kdrvalekaldunud vahesein.
Stiiidistatav tunnistas hagi tiies ulatuses.

Keskmine hiivitis 4153
Mediaanhiivitis 3000
Raske tervisekahjustuse tekitamine ettevaatamatusest
Kohtuasja | Kohus | Kuupiev | Menetlusliik Site Noutud Hiivitis
nr hiivitis (eurod)
(eurod)
1-17-11874 | HMK | 16.10.2018 UM KarS § 119 800 800
g1
Stitidistatav haaras kannatanust kinni ja tdmbas teda nii, et kannatanu kukkus
trepist alla. Siitidistatav pdhjustas ettevaatamatusest kannatanule sdidreluu
killulise murru. Kannatanul esines pirast ebamugavustunne liikumisel.
1-18-4560 | PMK | 02.01.2019 LEPM KarS § 119 | 13000 voi 10500
gl kohtu
drandgemisel
Stitidistatav ei mérganud murul lamanud kannatanut ja sditis auto ratastega
kannatanust {ile, pohjustades kannatanule hulgaliselt Iuumurde ja
nahavigastusi.
1-17-7802 | TrtRK | 14.03.2019 UM KarS § 119 5000 5000
g1l

Toodnnetuse tagajirjel sai kannatanu astma. Tervisekahjustuse pdhjustas

polevkivi sattumine hingamisteedesse

1-17-7802 | TrtRK | 14.03.2019 UM KarS § 119 5000 5000
gl
Tooonnetuse tagajarjel tekkisid kannatanul dge kopsupuudulikkus,
hingamisteede pdletus, kopsupdletik, hingamisteede s6ovitus, sodvitus silma
sarv- ja limaskestal. Tervisekahjustused pdhjustas polevkivituha sattumine
hingamisteedesse. Kannatanu elukvaliteet langes oluliselt, toovdime kaotus.
1-17-7802 | TrtRK | 14.03.2019 UM KarS § 119 10000 10000
gl
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Tooonnetuse tagajdrjel tekkisid kannatanul 4dge kopsupuudulikkus,
hingamisteede pdletus, kopsupdletik, hingamisteede so6vitus, soovitus silma
sarv- ja limaskestal. Tervisekahjustused pohjustas pdlevkivituha sattumine
hingamisteedesse. Kannatanu elukvaliteet langes oluliselt, to6vdime kaotus.

1-19-5350 | HMK | 01.10.2019 LM KarS § 119 5000 5000
gl

Stitidistatav tdstis voimlemistrennis kannatanu jalga iiles ja jéitkas seda, kuigi
kannatanu kurtis valu, pohjustades kannatanule istmikuluu kdrbu murru, mis
vajas operatiivset ravi. Resolutiivotsus.

Keskmine hiivitis 11000
Mediaan hiivitis 10000
Ahvardamine
Kohtuasja | Kohus | Kuupiev Menetlusliik Site Noutud | Hiivitis
nr hiivitis | (eurod)
(eurod)
1-18-8872 | TMK | 18.04.2019 | UM KarS § 120 | 3000 500
gl

Siitidistatav pani dhupiistoli vastu kannatanu otsmikku ja seejirel suunas selle
polve suunas ja &dhvardas kannatanut. Seejdrel ndudis kannatanult vara
iileandmist. Kui kannatanu keeldus, haaras siilidistatav tupest noa ja ldhenes
kannatanule. Kannatanu pdgenes. Kannatanul tekkis pidev hirmutunne ja see
mojutas tema elukvaliteeti.

Keskmine hiivitis 500

Mediaanhiivitis 500

Kehaline vairkohtlemine

Kohtuasja | Kohus | Kuupédev | Menetlusliik Site Noutud Hiivitis
nr hiivitis (eurod)
(eurod)
1-17- TMK | 20.06.2018 UM KarS § 121 390 300
10925 g1

Siitidistatav 101 kannatanut ithe korra kummist voolikuga pdhe, pdhjustades
kannatanule lahtise peahaava. Kannatanu vajas kirurgilist sekkumist ja tal

esinesid peavalud, moningane elukvaliteedi langus.
1-18-4943 | VMK | 13.06.2018 KLM KarS § 121 200 200
lg2p3

Stitidistatav 101 rusikaga tihel korral kannatanut loua piirkonda, millega
pOhjustas kannatanule huule limaskestale haavu.
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1-17-3167 | HMK | 27.11.2018 UM KarS § 121 kohtu 800
lg2pl drandgemisel
Siitidistatav peksis kannatanut pea ja ndo piirkonda, pohjustades kannatanule
peaajuvapustuse, ninaluu murru, parema silmakoopa pohja murru,
porutushaava silmalaul, ndo paremapoole turse ja kahe 16ikehamba murru.
1-18-3095 | VMK | 11.07.2018 UM KarS § 121 3000 1000
lg1
Stitidistatav 161 kannatanut korduvalt rusikaga ndkku, pdhjustades kannatanule
peaajupdrutuse, silmalimbruse lahtise haava ja hematoomid molema silma
iimber. Kannatanul langes elukvaliteet ja heaolu pikaajalisest valust.
1-18-3822 | HMK | 11.12.2018 LM KarS § 121 250 250
lg2p3
Stitidistatav 101 peaga kannatanule nidkku, pdhjustades kannatanul verejooksu
ninast. Siilidistatav tunnistas nduet tiies ulatuses.
1-18-3822 | HMK | 11.12.2018 LM KarS § 121 250 250
lg1
Stitidistatav 101 kannatanut rusikaga pdhe, mille tagajarjel kannatanu kukkus ja
paiskus peaga vastu asfalti. Kannatanul tekkis sellest hematoom silma nurka ja
marrastused kiitinarliigese piirkonnas.
1-18-3822 | HMK | 11.12.2018 LM KarS § 121 100 100
g1l
Stitidistatav tdukas kannatanut selga, mille tagajirjel kannatanu kukkus,
pohjustades kannatanule marrastusi mdlema labakée sisepinnale.
1-18-5228 | PMK | 15.10.2018 LM KarS § 121 500 500
g1l
Stitidistatava koer hammustas kannatanut sédérest. Seejédrel siilidistatav 101
kannatanut {ihel korral rusikaga kuklasse ja dssitas koera kannatanule kallal
ning koer hammustas kannatanut polvedndlast. Kannatanu sddrel ja
pdlvedndlas olid koerahammustushaavad.
1-18-6414 | HMK | 10.01.2019 UM KarS § 121 1000 500
gl
Stitidistatav 1061 kannatanut korduvalt vérvimisrulli varrega pea, olgade,
kasivarte ja selja piirkonda, pohjustades kannatanule pea piirkonna lahtise
haava ja verevalumeid dlal ja seljal.
1-18-6529 | HMK | 12.09.2018 LM KarS § 121 800 800
lg2 p3,
KarS § 263
lgl p-dl,
2
Resolutiivotsus.
1-18-7325 | PMK | 23.10.2018 KLM KarS § 121 200 200
lg2p3
Stitidistatav 161 kannatanut iihel korral panniga ja kahel korral rusikaga nékku,
pOhjustades kannatanule otsmikule kulmu piirkonda haava.
1-18-816 | HMK | 03.07.2018 UM KarS § 121 150 150
gl
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Siitidistatav peksis kannatanut, pohjustades kannatanule marrastuse otsmikul,
hulgaliselt hematoome ja punetusi. Kannatanu kartis kodust vélja minna, pidi
moneks ajaks oma elukorraldust muutma.

1-18-8563 | HMK | 20.11.2018 KLOP KarS § 121 2000 200
g1l
Siitidistatav 101 kannatanut rusikaga nékku ja dlavarre piirkonda, pohjustades
kannatanule turse nédos ja verevalumi.
1-18-9338 | TMK | 11.02.2019 KLM KarS § 121 800 800
lg2p3
Siitidistatav haaras kinni kannatanu dlast, tiris ta autost vélja ja {liritas teda liitia.
Kannatanu kaotas tasakaalu ja kukkus kiitinarnukkide ja seljaga vastu betoonist
adrekivi. Kannatanule tekitati kiilinra ja tuhara porutus ja hematoom.
1-18-4049 | HMK | 07.01.2019 LM KarS § 121 3000 2000
lg2p2
Stitidistatav 101 kannatanut joogiklaasiga pose vastu, tekitades lahtise haava
pOsel, mis vajas kirurgilist dmblemist ja jéttis ndole armi.
1-18-7276 | PMK | 30.04.2019 UM KarS § 121 1200 500
gl
Stitidistatavad peksid kannatanut, pohjustades kannatanule pea, randme, kée ja
sddre pindmisi vigastusi. Kannatanu tundis mdnda aega hirmu avalikes
kohtades viibimise ees.
1-18-7276 | PMK | 30.04.2019 UM KarS § 121 1000 700
gl
Stitidistatavad peksid kannatanut, pShjustades kannatanule hematoomi paremal
pool peas, turse iilaldua liigese ja dlavarre piirkonnas. Kannatanu tundis monda
aega hirmu avalikes kohtades viibimise ees.
1-19-1791 | HMK | 30.04.2019 KLM KarS § 121 1500 1500
gl
Stitidistatav 161 iihel korral kannatanut noaga kaela piirkonda, pohjustades
kannatanule pead ja iihtlasi kaela haarava vasakust korvast alalduani ulatuva ca
15 cm pikkuse lahtise haava.
1-18-1652 | HMK | 29.05.2019 UM KarS § 121 15000 500
lg2p2
Stitidistatav tiris kannatanut juustest, 101 lahtise kdega nékku, 151 jalaga istmiku
piirkonda, raputas teda ja véddnas tema kdsi, pdhjustades punetuse peanahal,
verevalumeid tlile modlema késivarre ja Olavarte, kraapimisjilgi paremal
oOlavarrel ja késivarrel, kriimustusi vasakul pdlvel ning pahkluul.
1-19-3097 | HMK | 27.05.2019 KLM KarS § 121 500 500
lg2p3

Siitidistatav 161 kannatanut kdega kohtu ning korduvalt rusikaga ndkku nina ja
16ua piirkonda, pdhjustades kannatanule ninaluude kinnise murru ning lahtisi
pea ja nina haavu.
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1-18-8287

HMK | 21.05.2019 UM KarS § 121

gl

500 500

Stitidistatav peksis kannatanut, pohjustades kannatanule Idua ja alahuule
paistetuse, haava alahuule sisekiiljel, Idual naha pindmisi vigastusi.

1-19-1908 | HMK | 07.05.2019 LM KarS § 121 7500 1000
lgljalg2
p3
Kolm siiiidistatavat peksid kannatanut, pohjustades kannatanule ninaluu murru.
1-19-4436 | HMK | 26.06.2019 KLM KarS § 121 1000 1000
lg2 p-d2
ja3
Stitidistatav peksis kannatanut erineva intensiivsusega paljudel erinevatel
kordadel, pohjustades kannatanule erinevaid kergemaid kehavigastusi.
1-19-4737 | HMK | 19.06.2019 KLOP KarS § 121 2000 300
gl
Kahtlustatav tiris ja tdukas kannatanut, pdhjustades kannatanu peal, silma
piirkonnas ja kde peal marrastusi, kriime ja punetust.
1-18-6116 | TMK | 05.06.2019 LM KarS § 121 10000 500
lg2p3
Siitidistatav 101 kannatanut kahel erineval pieval rusikatega nékku ja kohtu ning
tiris juustest, pdhjustades tervisekahjustusi.
1-19-3405 | PMK | 10.06.2019 KLM KarS § 121 500 500
lg2p3
Stitidistatav  peksis kannatanut, pohjustades ninaluude murru, parema
sarnaluujatke murru, vasaku labakde kdamblaluude murrud, porutushaavasid,
hematoome, rebimishaavasid ja nahamarrastusi erinevatesse keha
piirkondadesse.
1-19-3405 | PMK | 10.06.2019 KLM KarS § 121 500 500
gl
Siitidistatav  peksis kannatanut, pdhjustades ninaluude murru, parema
sarnaluujatke murru, vasaku labakéde kdmblaluude murrud, porutushaavasid,
hematoome erinevatesse keha piirkondadesse.
1-19-4774 | TMK | 02.07.2019 KLM KarS § 121 500 500
lg2p3
Siitidistatav peksis kannatanu, pohjustades kannatanule lahtise peahaava,
silmalau ja silmatimbrise pindmise vigastuse, korva lahtise haava, pindmise
randme- ja kdevigastuse ning pindmise kdhu, selja ja vaagnavigastuse.
1-19-4774 | TMK | 02.07.2019 KLM KarS § 121 1000 1000
lg2p3
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Stitidistatav 101 kannatanut korduvalt puidust pudrunuiaga vastu pead,
pohjustades kannatanule porutushaavasid otsmikul, lagipeas ja vasakul
peapoolel.

1-19-6269 | HMK | 07.08.2019 KLM KarS § 121 2000 2000
lg2 pdl
ja3
Siitidistatav viskas kivisid kannatanu pihta, millest mdned tabasid kannatanut,
edasi 10i kannatanut mitmel korral mdlema kédega pea piirkonda ning 161
rusikaga piikesepdimiku piirkonda, millest kannatanu tundis tugevat fliiisilist
valu ja tekkis hingamishéire, samuti tekitas kannatanule marrastused mdlemal
posel ja trummikile rebendi koos helijuhtetiilipi kuulmise langusega.
1-19-7286 | PMK | 23.09.2019 KLOP KarS § 121 500 100
gl
Stitidistatav 151 kannatanut iihel korral rusikaga nakku, pohjustades kannatanule
alahuulevigastuse.
1-19-6735 | VMK | 17.09.2019 KLOP KarS § 121 2000 100
g1
Stitidistatav kégistas kannatanut ja 101 jalaga nikku, pdhjustades ndo ja kori
paistetuse ja punetuse. Kannatanu tundis hirmu.
1-19-8436 | PMK | 31.10.2019 KLOP KarS § 121 1000 100
gl
Stitidistatav 161 kannatanut rusikaga tihel korral nékku, pohjustades kannatanule
marrastuse vasakul suunurgas.
1-19-8477 | HMK | 29.10.2019 KLM KarS § 121 2000 2000
lg2pl
Stitidistatav 101 kannatanut iihel korral rusikaga nékku, pdhjustades kannatanu
alaldualuu murru, mis vajas kirurgilist sekkumist. Sellest tingituna tuli
kannatanul hammas vélja tommata ja ta vajas hambaravi.
1-19-5855 | PMK |29.11.2019 KLM KarS § 121 500 500
gl
Stitidistatav 101 kannatanut lahtise kdega ndkku, pdhjustades kannatanule
fuitisilist valu.
1-19-701 | VMK | 20.11.2019 UM KarS § 121 2500 300
lg2p3
Stitidistatav 161 kannatanut kahel korral ja iihel korral surus pdlve ja istmikuga
kannatanu roietesse, pdhjustades kannatanule kinnise roidepurru ja kriimustuse
sormel. Kannatanu tundis hirmu pérast.
1-19-3181 | HMK | 19.11.2019 UM KarS § 121 1000 50
g1
Stiitidistatav 161 kannatanut ithe korra rusikaga ndkku, tiris juustest, pigistas
paremat oOlavart, pohjustades pindmise peavigastuse, vasakul pdsel turse ja
vihese nahaaluse hematoomi, 6la- ja kédsivarrel hematoome.
1-19-8177 | PMK |14.11.2019 UM KarS § 121 kohtu 50
gl drandgemisel
Stitidistatav 161 kannatanut puidust harjavarrega olavarre pihta, pohjustades
Olavarre hematoomi.
1-19-2427 | HMK | 04.11.2019 UM KarS § 121 | 10000 voi 540
gl kohtu
drandgemisel
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Stiitidistatav 101 kannatanut vihemalt kaks korda rusikaga nikku, pdhjustades
kannatanul lahtise peahaava, huule ja suuddne lahtise haava, mida tuli
Ommelda, samuti tuvastati parema pdse piirkonnas turse.

1-19-8802

HMK | 18.11.2019 KLM KarS § 121 600 600
lg2p3

Stitidistatav 101 iihel korral pdlvega ndo piirkonda (+teine siitidistatav eraldi
menetluses 10i kahel korral rusikaga ndkku), pdhjustades vasaku silma all
verevalumi ning paistetuse, silmakoopa ja poskkoopa seinte ning sarnluu
murru.

Teisel juhul tdoukas ja 161 kannatanut jalaga kiilje peale, seejdrel vottis
kannatanut kdega korist haardesse ning pigistas, mille tagajérjel kannatanul
tekkisid hingamisraskused. Seejdrel 1061 siilidistatav kannatanule korduvalt
polvedega rindkere piirkonda. Sellega pdhjustas siiiidistatav kannatanule valu.

1-19-9277

PMK | 05.02.2020 LM KarS § 121 500 300
lg2p3

Stitidistatav 181 kannatanut iihel korral rusikaga vastu nédgu ja kiilinistas teda

1-19-5631

néo piirkonnast, pohjustades marrastused silmade iimbruses ja haava suunurka.

HMK | 12.02.2020 UM KarS § 121 2000 800
lg2 p-d2
ja3

Stitidistatav peksis kannatanut, pohjustades keha erinevates piirkondades
pindmisi vigastusi, hematoome, marrastusi ning turse ja muhu pihe.

1-19-7746

TrtRK | 06.05.2020 LM KarS § 121 1000 200
lg2p3

Loi kannatanut mitmel korral rusikaga ndkku, pdhjustades kannatanule
punased laigud ndole. Teisel korral 16i iihel korral kannatanule rusikaga ja
jalaga vastu pead, pohjustades kannatanule silma punetuse ja kdrva marrastuse.

1-20-183

TMK | 20.03.2020 KLOP KarS § 121 2000 500
gl

Stitidistatav toukas ja 15i korduvalt kite ja jalgadega kannatanut ndo- ja
kehapiirkonda, pohjustades kannatanule vigastusi ndo- ja labakéte piirkonda.

1-20-982

HMK | 18.03.2020 LM KarS § 121 2000 1500
lg2 p-d2
ja3

Siitidistatav peksis korduvalt oma elukaaslast, pohjustades mh nt verejooksu
suust, huulte paistetuse, iilemiste igemete paistetuse, lilemise hambakaare
plaatproteesi purunemise, lilemise hambakaare kahe jiddvhamba kaotuse ja {ihe
jadvhamba liikuvuse.

1-20-982

HMK | 18.03.2020 LM KarS § 121 5000 900
lg2 p-d2
ja3

Siitidistatav  peksis korduvalt l&hisuhtes olevat kannatanut, pdhjustades
erinevaid hematoome ja marrastusi. Kannatanu tundis hirmu, pidi oma
elukorraldust muutma.

1-19-8955

HMK | 06.03.2020 UM KarS § 121 kohtu 300
gl drandgemisel

Stitidistatav 101 kannatanut {ihel korral rusikaga silma pihta, pohjustades
kannatanule silmamuna ja silmakoopakoe porutuse, silmalau ja silmatimbruse
haava koos porutusega.
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1-20-850

HMK | 10.03.2020 KLM KarS § 121 300 300

lg2p3

Siitidistatav  haaras kannatanul kaelast kinni ja kéagistas, millega tekitas
kannatanu naha punetuse kaela piirkonnas.

1-20-2704

TMK | 28.05.2020 KLOP KarS § 121 3000 100

g 1

Stitidistatav 161 rusikaga kannatanut iihe korra nékku ja iihe korra vastu vasakut
kdrva, pohjustades kannatanule ninaverejooksu.

Keskmine hiivitis 588
Mediaanhiivitis 500
Inimkaubandus
Kohtuasja | Kohus | Kuupiev | Menetlusliik Site Noutud | Hiivitis
nr hiivitis | (eurod)
(eurod)
1-18-6116 | TMK | 05.06.2019 LM KarS § 133 Ig2 | 50000 | 50000
p7, KarS§ 141
lgl — §22 Ig2;
KarS § 214 g2
p-dljab

Siitidistatav asetas ja hoidis grupis kannatavat olukorras, kus kannatanul
puudusid digus otsustada oma keha puutumatuse, liikumisvabaduse,
suhtlemisvabaduse, varalise vabaduse ja seksuaalse vabaduse iile, olles seega
taielikult Gigusteta isiku — orja staatuses. Kannatanul tekkis teo tagajérjel
posttraumaatiline psiiiihikahiire.

1-18-6116 | TMK | 05.06.2019 LM KarS § 133 Ig2 | 25000 | 25000
p7, KarS§141
gl
Siitidistatav asetas ja hoidis grupis kannatavat olukorras, kus kannatanul
puudusid digus otsustada oma keha puutumatuse, liikumisvabaduse,
suhtlemisvabaduse, varalise vabaduse ja seksuaalse vabaduse iile, olles seega
taielikult Gigusteta isiku — orja staatuses. Kannatanul tekkis teo tagajérjel
posttraumaatiline psiiiihikahdire.
1-18-6116 | TMK | 05.06.2019 LM KarS § 133 Ig2 | 25000 | 15000
p7
Stitidistatav asetas ja hoidis grupis kannatavat olukorras, kus kannatanul
puudusid digus otsustada oma keha puutumatuse, liikumisvabaduse,
suhtlemisvabaduse, varalise vabaduse ja seksuaalse vabaduse iile, olles seega
taielikult Gigusteta isiku — orja staatuses. Kannatanul tekkis teo tagajérjel
posttraumaatiline psiiiihikahéire.
1-18-6116 | TMK | 05.06.2019 LM KarS § 133 Ig2 | 25000 | 10000
p7

Stitidistatav asetas ja hoidis grupis kannatavat olukorras, kus kannatanul
puudusid Oigus otsustada oma keha puutumatuse, liikumisvabaduse,
suhtlemisvabaduse, varalise vabaduse ja seksuaalse vabaduse iile, olles seega
taielikult Oigusteta isiku — orja staatuses. Kannatanul tekkis teo tagajirjel
posttraumaatiline pstiiihikahéire.
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Keskmine hiivitis

100000

Mediaanhiivitis 100000
Vigistamine
Kohtuasja | Kohus | Kuupiev Menetlu | Site Noutud Hiivitis
nr sliik hiivitis (eurod)
(eurod)
1-18-1903 | HMK | 19.02.2019 UM KarS § 141 kohtu 5000
Ig 2 p 6; | drandgemisel
KarS § 200
gl
Stitidistatav végistas kannatanu, kasutades végivalda, liities teda mitmel korral
rusikaga nakku ja hoides jouga kinni, pShjustades kannatanule verevalumid,
marrastused ja haava néole, ninajuure vigastuse. Kannatanu kartis viljas kéia,
tal tekkis hirm ja drevus haigestuda sugulisel teel levivasse haigusesse ning
esinesid probleemid partneri ja perega.
1-18-1495 PMK | 01.04.2019 UM KarS § 141 50000 5000
lg2 pl, 6
Kars § 121
lg2p2
Stitidistatav végistas korduvalt oma bioloogilist lapseealist tiitart. Kannatanul
esinevad erinevad psiihholoogilised probleemid, suitsiidimotted, kardab isa
jmt.
1-18-6116 | TMK | 05.06.2019 LM KarS § 141 15000 5000
lg 1
Stitidistatav végistas kannatanu, kasutades édra seisundit, milles ta ei olnud
voimeline vastupanu osutama (inimkaubanduse kriminaalasi, vt iilal).
1-19-7552 TMK | 21.01.2020 LM KarS § 141 1500 1500
lg 1
Stitidistatav vigistas kannatanu tahtevastaselt ja fiilisilist vigivalda kasutades,
pOhjustades kannatanule erinevaid kehavigastusi, sh suguelunditele, hamba
murru, verevalumeid. Kannatanu vajab psiihholoogilist abi, tundis
kohtumenetluse ajal ennast ebakindlalt jmt.
Keskmine hiivitis 4125
Mediaanhiivitis 5000
Suguiihtele voi muule sugulise iseloomuga teole sundimine
Kohtuasja | Kohus | Kuupidev | Menetlusliik Site Noutud Hiivitis
nr hiivitis (eurod)
(eurod)
1-18-3977 | TMK | 20.05.2019 UM KarS § 1432 1000 1000
g1
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Siitidistatav pani mitmel erineval korral toime muu sugulise iseloomuga tegusid
teda usaldava ja majanduslikult soltuva lapse suhtes, nditeks silitas tema
tuharaid, keelates sellest emale rédkida jmt.

Keskmine hiivitis 1000
Mediaanhiivitis 1000
RoOvimine
Kohtuasja | Kohus | Kuupidev | Menetlusliik Site Noutud Hiivitis
nr hiivitis (eurod)
(eurod)
1-18-7091 | HMK | 17.10.2018 KLM KarS § 200 200 200
lg2p-d4
ja8

Stitidistatav  dhvardas kannatanut piistolitaolise esemega, suunates selle
kannatanu pea suunas, ndudes raha ja mobiiltelefoni {ileandmist. Kannatanu
vOttis pangaautomaadist raha vélja ja andis mobiiltelefoni stiiidistatavale, kartes
oma elu pérast.

1-18- TMK | 23.04.2019 UM KarS § 200 | 2000 1500
10374 lg2p4
Stiitidistatav 161 kannatanut kaks korda rusikaga nidkku eesmérgiga kannatanu
auto saada oma valdusesse. Parast kannatanu 100mist, sai siilidistatav auto enda
valdusesse ja sOitis sellega minema.
1-19-2193 | HMK | 02.04.2019 KLM KarS § 200 | 1000 1000
gl

Stitidistatav liikkas, hoidis kinni ja peksis kannatanut nékku, rebis kannatanu
oOlalt koti ja pdgenes joostes, tekitades kannatanule vasaku silma iimber
hematoomi koos paistetusega, vasakule pdsesarnale kriimustuse, paremale
kaelapoolele punetuse, vasaku kde randmele ja késivarrele paistetuse koos

punetusega, alahuule sisekiiljele veritseva haava ning peapiirkonda muhu.

1-19-4037 | HMK | 23.05.2019 KLM KarS § 200 100 100

lg 1

Stitidistatav 1061 kannatanule mitmel korral jalaga pea piirkonda, pohjustades
kannatanule kehavigastusi ning vottis seejirel kannatanu taskust mobiiltelefoni.

1-19-2385 | PMK | 07.10.2019 LM KarS § 200 | 1000 1000

lg2p7, (solidaarselt
KarS § 200 kolmelt
lg2p7- slitidistatavalt)
§221g3

Kolm siitidistatavat panid grupis toime rodvimise, iiks neist 161 kannatanut
korduvalt rusikatega nio ja pea piirkonda ning iihel korral jalaga alaselja
piirkonda.

Keskmine hiivitis 760
Mediaanhiivitis 1000
Viljapressimine
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Kohtuasja
nr

Kohus | Kuupiev | Menetlusliik Site Noéutud Hiivitis
hiivitis (eurod)
(eurod)

1-17-9556

HMK 06.11.2018 LM KarS § 214 1300 1300
lg2p4

Resolutiivotsus.

1-18-3503

TInRK | 23.01.2019 LM KarS § 214 | 5000 3000
lg2p-di, (solidaarselt 3
3,4 stitidistatavalt)
+ 2000

Uks siiiidistatavatest 15i kannatanule kurikaga vastu pead ja iihel korral rusikaga
nidkku. Teine siitidistatav tulistas dhvardamise eesmirgil piistolitaolisest
esemest lihe lasu, tekitades kannatanus tdsise hirmu oma elu pérast. Samal ajal
ptiiidis kolmas siilidistatav kannatanu jalgade pihta kurikaga liilia, kuid see ei
onnestunud. Siilidistatavad ndudsid kannatanult raha iileandmist ja kannatanu
noustus. Kurikaga pdhe 100misega pohjustati kannatanul koljulae rdhkmurd
paremal oimu-kiirupiirkonnas, kovakelmepealne verevalum koos nahaaluse
verevalumiga paremal oimu-kiirupiirkonnas, mis on eluohtlik tervisekahjust.
Kannatanul esinesid pérast peavalud, kuid kohus leidis, et need ei tdhenda
ulatuslikku elukvaliteedi ja heaolu halvenemist.

Keskmine hiivitis 3150

Mediaanhiivitis 3150

Avaliku korra raske rikkumine

Kohtuasj | Kohu | Kuupidev | Menetl Site Noutud Hiivitis
anr S usliik hiivitis (eurod)
(eurod)
1-18-4301 | PMK | 04.06.2018 | KLOP KarS § 263 1000 500
lglpl
Kahtlustatav 161 avalikus kohas alaealisele kannatanule rusikaga nio piirkonda
vastu vasakut pdsesarna, millega pohjustas kannatanule pindmise peavigastuse.
Kannatanu elukorraldus oli hiiritud pérast seda.
1-17- TrtRK | 15.06.2018 LM KarS § 263 20000 2000
11794 lglpl (solidaarselt
kahelt)
Kaks siitidistatavat peksid avalikus kohas kite ja jalgadega kannatanut ndo ja
keha piirkonda, pohjustades kannatanule verevalumeid, ninaluu, iilaldualuu ja
roide murru. Kannatanul tekkis heaolu langus pikaajalisest valust ja
igapdevasele elukorraldusele seatud piirangutest.
1-18- HMK | 24.01.2019 LM KarS § 263 100 100
10220 lglpl
Resolutiivotsus.
1-18-3822 | HMK | 11.12.2018 LM KarS § 263 1000 300
lglpl
Siitidistatav 161 avalikus kohas kannatanule rusikaga vasakule poole
oimupiirkonda ja peapiirkonda ning jalaga vastu jalga, mille tagajirjel
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kannatanu kukkus ning veeres sOiduteele. Seejirel 161 siilidistatav korduvalt
maha kukkunud kannatanut rusikaga pea piirkonda ning seejarel korduvalt
jalaga keha piirkonda. Lo66gid pohjustasid kannatanule paistetuse ja
kriimustused silma piirkonnas.

1-18-4287

HMK | 09.08.2018 LM KarS § 263 ? 3000

lglpl

Stitidistatav 101 avalikus kohas kannatanut {ihel korral rusikaga pea piirkonda,
mille tagajérjel kannatanu kaotas teadvuse ja kukkus treppist alla, pdhjustades
kannatanule kolju- ja ndoluude murru ning kinnise alaldua murru.
Resolutiivotsus.

1-18-9338

TMK | 11.02.2019 | KLM KarS § 263 900 900

lglpl

Siitidistatav 101 avalikus kohas kannatanut katega kokku kuus korda vastu pead,
nédkku ja oimupiirkonda. Seejirel haaras kahtlustatav iihe kiega kannatanu kaela
timbert kinni, nihestades kannatanu kaela. Lisaks 101 kahtlustatav rusikas kidega
vastu kannatanu paremat puusakonti. Oma tegevusega tekitas siitidistatav
kannatanule ninaluude murru, ala- ja iilahuule haava ja hematoomi parema
puusanuki piirkonda

1-18-7276

PMK | 30.04.2019 UM KarS § 263 750 750

lglpl

Stitidistatav viskas avalikus kohas vastu maad katki joogiklaasi, mille purunedes
rilvas kild kannatanu alalduga, tekitades sinna haava. Haavast jdi kannatanul
arm

1-19-1987

HMK | 30.04.2019 | KLM KarS § 263 1000 1000

lglpl

Stitidistatav peksis koos tundmatu isikuga kannatanut, pdhjustades kannatanule
kolju- ja ndoluude hulgimurrud, ninaluude murru.

1-18-7833

1950 500
(solidaarselt
kahelt
siilidistatava

1)

PMK | 18.04.2019 UM KarS § 263
lglpl

Siitidistatav 151 avalikus kohas kannatanut iihel korral kidega peapiirkonda ning
jargnevalt ajal, mil teine siilidistatav tiris kannatanut juustest, 101 siilidistatav
maas pikali olevat kannatanut vdhemalt neljal korral jalaga peapiirkonda,
pohjustades kannatanule muhu otsmikul. Kannatanul toimus teatud
elukvaliteedi langus — peavalud.

1-18-
10369

5000
solidaarselt

100
(solidaarselt
kahelt
stitidistatava

It)

HMK | 27.05.2019 LM KarS § 263

lglpl

Stiitidistatav 161 avalikus kohas parema rusikas kdega kaks korda kannatanut
vastu kaela ning néo piirkonda. Seejérel jétkas siitidistatav kannatanu riindamist,
liiies maha kukkunud kannatanut jalaga kehapiirkonda ning kaks korda parema
rusikas kdega vastu kannatanu kukalt, tekitades oma tegevustega kannatanule
verevalumeid.

1-18-6997

HMK | 18.09.2019 UM KarS § 263 5000 300

iglpl

Stitidistatav tegi avalikus kohas &hvardamise eesmaérgil lasu vastu asfalti
kannatanu korvale, mille tulemusena paiskusid asfalditiikid kannatanu pihta.
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Kannatanu tundis hirmu oma elu ja tervise pérast, aga ei saanud
tervisekahjustust ega tundnud valu.
1-19-7725 | PMK | 09.10.2019 | KLOP | KarS § 263 ? 596,4
lglpl
Siitidistatav viskas avalikus kohas kannatanut joogiklaasiga otsmiku piirkonda
ja haaras kannatanul kétega kaelast, pdhjustades kannatanule otsmikule muhu
ja kaelale marrastusi.
1-19-8104 | PMK | 29.11.2019 LM KarS § 263 10000 600
lglpl
Stitidistatav 10i avalikus kohas kannatanut rusikaga tihel korral vastu rindkere
piirkonda, mille tagajérjel kannatanu kukkus selili maha oma korteri esiku
porandale, saades erinevaid marrastusi, porutusi.
1-19-8189 | PMK | 05.11.2019 | KLM KarS § 263 400 400
lglpl
Stitidistatav peksis avalikus kohas kannatanut, mille tagajérjel kaotas kannatanu
teadvuse, pohjustades pea turse, kaks peahaava, erinevates kehapiirkondades
hematoome ja ninaluude murru.
1-19- HMK | 07.01.2020 | KLM KarS § 263 700 700
10265 lglpl
Stitidistatav 161 avalikus kohas kannatanut veinipokaaliga nékku, pdhjustades
kannatanule 16ikehaavu néos.
1-19-9538 | TMK | 29.01.2020 | KLM KarS § 263 6625 6625
lglpl
Stitidistatav 101 avalikus kohas kannatanut rusikaga peapiirkonda ja seejérel
rusikaga keha- ja ndopiirkonda, pShjustades kannatanule alaldualuukeha lahtise
nihkega murru ja pehmete kudede turse alalduapiirkonnas.
1-18-9787 | PMK | 18.02.2020 UM KarS § 263 kohtu 300
lglpl arandgemisel | (solidaarselt
kahelt
stitidistatava
It)

Kaks stitidistatavat peksid avalikus kohas kannatanut, pohjustades kannatanule
hingamisraskusi, haava kuklas, hematoome ja nahamarrastusi.

Keskmine hiivitis 1098
Mediaanhiivitis 596,4
Siiiitamine

Kohtuasja | Kohus | Kuupédev | Menetlusliik Siite Noutud | Hiivitis

nr hiivitis (eurod)
(eurod)
1-18-6926 | HMK | 17.09.2018 KLM KarS § 404 1500 1500
gl

Siitidistatav siiiitas elumaja, visates siilitepudeli elumaja esimese korruse aknast
sisse, mille tagajirjel siittis elumaja esimese korruse aknaraam, magamistuba ja
toas maganud kannatanu pidzaama.
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1-18-8872 | TMK | 18.04.2019 UM KarS § 404 15000 4000
gl (ndudsid
koos)

Stitidistatav lasi tahtlikult signaalrakette elumaja suunas, mille tagajérjel siittis
polema elumaja vooder. Kannatanul tekkinud hirm vihendas tema

elukvaliteeti.
1-18-8872 | TMK | 18.04.2019 UM KarS § 404 15000 1000
gl (ndudsid
koos)

Stitidistatav lasi tahtlikult signaalrakette elumaja suunas, mille tagajérjel siittis
pdlema elumaja vooder. Kannatanu ei olnud kodus siilitamise ajal, aga pidi
tegema elukorralduse muudatusi. Kohtu hinnangul oli tegemist kodu
puutumatuse rikkumisega.

Keskmine hiivitis 2167

Mediaanhiivitis 1500

Soéidukijuhi poolt liikklusnouete ja soiduki kaitusnouete rikkumine

Kohtuasja | Kohus | Kuupiev | Menetlusliik Site Noéutud | Hiivitis
nr hiivitis | (eurod)
(eurod)
1-18-4969 | TMK | 28.12.2018 UM KarS § 422 10000 8000
lg2p1l

Stitidistatav pdhjustas litklusonnetusega kannatanule raske tervisekahjustuse:
hulgaliselt murde ja pdrutusi. Kannatul jiid liiklusonnetusest armid, talle

méérati puue, kuna litkumine oli raskendatud jmt.
1-18-5372 | VMK | 25.01.2019 UM KarS § 422 7500 5000
lg2p1l

Liiklusonnetusega pohjustatud raske tervisekahjustuse. Kannatanu elukvaliteet

langes, kehal armid. Resolutiivotsus.

1-18-7603 | HMK | 06.02.2019 UM KarS § 422 10000 5000
lg2p1l

Siitidistatav ~ poOhjustas  liiklusonnetusega ~ kannatanule  eluohtliku
tervisekahjustuse: hulgaliselt murde ja pdrutusi, maksa vigastus ning
nahamarrastused ja nahaalused verevalumid. Kannatanu elukvaliteet langes
oluliselt. Kohus arvestas, et siiiidistatav sai ka ise eluohtliku tervisekahjustuse
ja ka tema elukvaliteet langes oluliselt.

1-18-7700 | HMK | 18.10.2018 LM KarS § 422 5000 2000
lg2p1l

Siitidistatav sditis otsa tee &dres liikunud jalakdijale, pOhjustades raske
tervisekahjustuse: parema sdireluu vilise ponda liigessisese nihkega murd,
nahaalune verevalum parema pdlveliigese vélisel kiiljel ning nahamarrastused
molema sdédre eespinnal ning otsmikul. Kannatanul vdis peavigastuse tdttu
siiveneda dementsus ja ta vajas pidevat korvalist abi oma igapdevatoimingute
tegemisel pdrast liiklusdnnetust.

1-18-7415 | VMK | 06.06.2019 UM KarS § 422 | 250000 0
lg2p1l
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Léhedase isiku surm ja sellega kaasnev lein ning kaotusvalu ei ole erandlikud
asjaolud.

1-19-1175 | TrtRK | 08.05.2020 UM KarS § 422 12000 0
lg2p1l
Ei ole ldhedane isik ja puuduvad erandlikud asjaolud. Ringkonnakohus tiihistas
maakohtu otsuse, millega oli hiivitis tdies ulatuses vélja moistetud.
1-19- VMK | 11.05.2020 KLOP KarS § 422 15000 15000
10236 lg1

Stilidistatav soitis otsa tee ddres jalgrattaga litkunud kannatanule, pohjustades
talle eluohtliku tervisekahjustuse — liilisamba kaelaosa kinnine murru seljaaju
funktsiooni héirumisega, haavu parema kdorvalesta piirkonnas ja pea
kuklapiirkonnas.

Keskmine hiivitis

7000

Mediaanhiivitis

5000

Soidukijuhi poolt liiklusnouete ja soiduki kaitusnouete rikkumine ettevaatamatusest

Kohtuasja | Kohus | Kuupiev | Menetlusliik Site Noutud Hiivitis
nr hiivitis (eurod)
(eurod)
1-17-6824 | HMK | 01.10.2018 KLOP KarS § 423 | 10000 voi 3500
lg1 kohtu
drandgemisel

Stitidistatav pohjustas liiklusdnnetusega kannatanule raske tervisekahjustuse:
mdlema kodarluu killulised, erinevad porutused, pindmine peavigastus ning
lillisamba kaelaosa pehmete kudede kahjustus. Koik nimetatud asjaolud toid
endaga kaasa poordumatuid muudatusi kannatanu elu materiaalses, sotsiaalses,
flilisilises ja psiitihilises elus, olid tema sotsiaalse kéditumise ja suhtlemise
muutumise pohjuseks.

1-17- PMK | 05.06.2018 LM KarS § 423 50000 6800
10119 lg1
Stitidistatav~~ pohjustas litklusdnnetusega  kannatanule eluohtliku
tervisekahjustuse: reieluude murrud, labajala luude murrud, roiete hulgimurrud,
hemopneumotooraks, maksavigastus ja aju difuusne kahjustus. Resolutiivotsus
1-17- PMK | 05.06.2018 LM KarS § 423 kohtu 6000
10119 lg1 drandgemisel
Stitidistatav ~~ pdhjustas litkklusonnetusega  kannatanule eluohtliku
tervisekahjustuse: maksa-, pdrna- ja soolevigastuse koos rindkere
12.lilimurruga. Resolutiivotsus.
1-18-3788 | VMK | 05.07.2018 LM KarS § 423 5000 4000
gl
Otsasditmine iilekdigurajal, kannatanu hukkus. Kohus luges erandlikuks
asjaoludeks kannatanu ja ldhedase isiku 60 aastat kestnud kooselu ja lihedase
isiku heaolu olulist langust.
1-18-4653 | HMK | 15.10.2018 UM KarS § 423 30000 15000
g1
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Liiklusdonnetusega pohjustatud kannatanu surm. Kohus luges erandlikuks
asjaoluks selle, et isa kéis iga pdev oma poega haiglas vaatamas, siida seiskus
tema juuresolekul ja andis loa elutoetavate seadmete viljaliilitamiseks.

1-18-6604 | TMK | 16.10.2018 KLM KarS § 423 1000 1000
g1l
Stitidistatav~~ pohjustas  liiklusdnnetusega ~ kannatanule  eluohtliku
tervisekahjustuse: vasaku séddre luude lahtise killunenud murd haavaga samas
piirkonnas ja nahamarrastused pea- ning vasaku Olapiirkonnas. Siilidistatav
tunnistas hagi tdies ulatuses.
1-18-7387 | HMK | 07.01.2019 UM KarS § 423 15000 15000
g1l
Stitidistatav pdhjustas liiklusdnnetusega kannatanule raske tervisekahjustuse
hulgaliste murdude, tursete jmt. Kannatanule tekitatud tervisekahjustuse
tagajdrjel halvenes tema elukvaliteet méargatavalt — ta ei saanud enam kéia t60l,
ta vajas igapdevaselt teiste abi, pidi jitkama taastusravis kdimist ja vigastused
tegid talle jatkuvalt haiget. Kannatanu elukvaliteet ei olnud taastunud ka
kohtuistungi toimumise ajaks.
1-18-8555 | HMK | 09.11.2018 LM KarS § 423 6000 3400
gl
Resolutiivotsus
1-18-8572 | HMK | 31.01.2019 UM KarS § 423 1000 0
lg 1
Liiklusdonnetusega pohjustatud kannatanu surm. Kohus leidis, et ei ole
erandlikke asjaolusid.
1-19-873 | PMK | 14.02.2019 KLM KarS § 423 5000 5000
gl
Stitidistatav pohjustas liiklusdnnetusega kannatanule raske tervisekahjustuse:
hulgaliselt luumurde, samuti narvivigastus ja selle tagajarjel tekkinud parema
deltalihase atroofia.
1-18-8799 | HMK | 28.03.2019 UM KarS § 423 500 500
gl
Stitidistatav pohjustas liiklusonnetusega kannatanule raske tervisekahjustuse:
vasaku reieluu iilaotsa murd, millega kaasnes elukvaliteedi langus (lonkamine).
1-18-9661 | HMK | 12.03.2019 LM KarS § 423 | 10000 (1500 7000
gl kindlustus (1500
hiivitanud) | kindlustus
hiivitanud)
Siitidistatav  sditis  {lilekdigurajal kannatanule otsa ja pohjustas raske
tervisekahjustuse:  sddreluu iilaotsa  killunenud liigesesisese = murd,
peaajuvapustus, porutushaav kuklas ning parema olaliigese pehmete kudede
kahjustus. Elukvaliteedi langus — liikumine ei olnud tdielikult taastunud
kohtumenetluse ajaks.
1-19-1665 | HMK | 15.05.2019 KLOP KarS § 423 3000 3000
gl

Siitidistatav sditis lilekdigurajal kannatanule otsa ja pdhjustas eluohtliku
tervisekahjustuse: hulgaliselt luumurde, pehmekelmealune verevalum vasakus
oimusagaras, vasaku kopsu porutus, haav kuklapiirkonnas.
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1-19-6138

TrtRK | 19.08.2020 LM KarS § 423 kohtu 10000
gl drandgemisel (2600

kindlustus

hiivitanud)

Siitidistatav pohjustas liiklusdnnetusega kannatanule tervisekahjustuse: vasaku
sadreluu murd, parema labakde murd, marrastused, nahaalused verevalumid,
porutushaavad ning peaaju vapustus. Elukvaliteedi langus — kannatanul on
lilkumisraskused ja ta ei saa tegeleda enam tavapéraste asjadega jmt.

1-19-4018 | TMK | 17.02.2020 LM KarS § 423 2000 0
gl
Lahedase isiku surm ja sellega kaasnev lein ning kaotusvalu ei ole erandlikud
asjaolud.
1-20-2281 | HMK | 22.05.2020 LM KarS § 423 10000 10000
gl
Siuitidistatav ~~ pohjustas  kannatanule  liiklusonnetusega  eluohtliku

tervisekahjustuse: hulgaliselt luumurde ja soolekinnisti veresoonte vigastuse.
Oluline elukvaliteedi langus — liikumis- ja tegevuspiirangud.

Keskmine hiivitis

6 443

Mediaanhiivitis

5500
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