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SISSEJUHATUS

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 533 Ig 1 kohaselt lahendatakse hagita menetluses
jargmisi isiku kinnisesse asutusse paigutamise asju:

1) psiitihiliselt haige isiku paigutamine tema tahteta voi tahte vastaselt psiihhiaatriahaiglasse
vOi hoolekandeasutusse koos vabaduse votmisega ja talle haiglaravi kohaldamine;

2) nakkushaige paigutamine tema ndusolekuta haiglasse ja talle haiglaravi kohaldamine, kui
see on vajalik eriti ohtliku nakkushaiguse leviku tokestamiseks;

3) muud seaduses sitestatud kinnisesse asutusse paigutamise asjad (nt alaealise isiku kinnisesse
lasteasutusse paigutamine).

Kéesolev Riigikohtu praktika iilevaade késitleb TsMS § 533 Ig 1 p-s 1 sétestatud paigutamist
tahteta voi tahte vastaselt psiihhiaatriahaiglasse voi hoolekandeasutusse koos vabaduse votmise
ja haiglaravi kohaldamisega. Ulevaade ei sisalda praktikat alaealise kinnisesse lasteasutusse
paigutamisest ega nakkushaige paigutamisest nousolekuta haiglaravile.

TsMS § 533 1g 1 p 1 jérgi on isikut voimalik psiihhiaatriahaiglasse paigutada nii tema tahteta
kui ka tahte vastaselt koos vabaduse votmise ja talle haiglaravi kohaldamisega. Viidatud séte
reguleerib nii olukordi, kus isik ei ole enda psiihhiaatriahaiglasse paigutamisega ndus (on
sellele vastu), kui ka olukordi, kus ta ei ole voimeline oma tahet viljendama. Psiihhiaatrilise
abi seaduse kontekstis kasutatakse tahtest olenematu ravi mdistet. Ulevaate autori hinnangul
kdivad Riigikohtu lahendites véljendatud seisukohad nii olukorra kohta, kus isik on paigutatud
Kinnisesse asutusse tema tahteta, kui ka olukorra kohta, kus isik on paigutatud kinnisesse
asutusse tema tahte vastaselt. Seega kasutatakse iilevaates termineid tahtevastane ravi ja tahteta
ravi ning tahtest olenematu ravi siinoniiiimidena.

Ulevaates kasutatakse TsMS § 533 kinnisesse asutusse paigutamise menetluse puhul mdistet
korraline menetlus. TSMS § 534 reguleerib voimalust paigutada isik kinnisesse asutusse ka
esialgse diguskaitse korras. Esialgse diguskaitse rakendamise menetluses on teatud erinevused
isiku kinnisesse asutusse paigutamise korralise menetlusega. Ulevaates on eristatud seisukohad,
mis kdivad ainult esialgse diguskaitse menetluse kohta.

Ulevaates kasutatud Riigikohtu praktika on seisuga 01.01.2022.1

Vaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu praktika iilevaatega, tuleb silmas pidada, et
Riigikohus votab odiguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendites. Ulevaates esitatu ei ole
vordsustatav Riigikohtu lahendites viljendatud seisukohtadega.

! UUlevaade ilmus esimest korda 2020. aastal. Ulevaadet on jooksvalt uuendatud.
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1. RIIGIKOHTU PRAKTIKA

1.1. Pohiseaduslik alus

Eesti Vabariigi pdhiseaduse (PS) § 20 Ig 2 ja inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(EIOK) art 5 Ig 1 sitestavad ammendava loetelu juhtumitest, millal v&ib isikult vabaduse votta.
Isikuvabadust saab piirata liksnes ranges kooskolas seadusega, ldhtudes pohiseaduses ning
inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis ettendhtud pohimdtetest, seejuures tuleb
isikult vabaduse votmise aluseid seaduses mdista pigem kitsendavalt.?

Viidates Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktikale, on Riigikohtu iildkogu leidnud, et
iiksnes vabaduse votmise aluste kitsas télgendamine kooskdlas EIOK art 5 eesmirgi ja
mottega kaitseb igaiiht meelevaldse vabadusevotmise eest, ning PS § 20 Ig 2 ei tohi tdlgendada
laiendavalt pohidiguse kandja kahjuks. See tdhendab, et PS § 20 Ig-s 2 sétestatud vabaduse
vOtmise aluste erinevate tdlgenduste seast tuleb valida see, mis vdimaldab kdige véiksemat
sekkumist vabadusse.’

EIK praktikas on vilja kujunenud, et ebaterve psiitihika (unsound mind) konstateerimiseks
EIOK art5 Ig1 teise lause lit e tihenduses peab olema tiidetud kolm tingimust (nn
Winterwerpi kriteeriumid):

1) usaldusvéirselt peab olema tdendatud, et isikul on ebaterve ehk haige pstiiihika (mis tingib
objektiivse meditsiinilise ekspertiisi korraldamise vajaduse);

2) vaimse hiire iseloom ja siigavus peab olema selline, et see digustab vabaduse votmist;
3) kinnipidamise jitkumine on digustatud iiksnes niikaua, kuni vaimuhéire kestab.*

Nimetatud kriteeriume on EIK kasutanud jérjepidevalt ning nende alusel kontrollinud, kas
pstiithikahdiretega isiku kinnisesse asutusse paigutamine ja temalt vabaduse vOtmine on
toimunud kooskdlas EIOK-ga.® Riigikohtu tsiviilkolleegium on leidnud, et PS §20 g2 p 5
saab sisustada samade kriteeriumide alusel. Lisaks nduab PS § 20 1g 2 p 5 kriteeriumina isiku
endale vai teistele ohtlikkuse tuvastamist, st pohiseadus esitab isiku kinnipidamisele vihemalt
eelduslikult kdrgemad nduded kui EIOK.®

1.2. Menetluse ese

Isiku kinnisesse asutusse paigutamise menetluse ese on piiratud eelkdige hinnangu andmisega,
kas isiku suhtes on vaja kohaldada kinnisesse asutusse paigutamise abinéud, mh nii vabaduse
votmise kui ka ravi osas. Seda kontrollib maakohus ja see saab olla ka ringkonnakohtus
lahendatava méadruskaebuse ese. Isiku kinnisesse asutusse paigutamise menetluse ese ei ole
kohtu loata toimunud vabaduse votmise ega selle kdigus ohjeldusmeetmete rakendamise voi
tahtevastase ravi kontroll.”

Maakohtu kontrolli ese ei ole, kas ja millises ulatuses voib isikut olla juba eelnevalt
tahtevastaselt kohtu loata kinni hoitud ega isikule ka nt ebaseadusliku Kinnipidamise eest

2 RKTKm 20.03.2019, 2-16-10435/138, p 15; RKTKm 07.05.2014, 3-2-1-33-14, p 13.

3 RKUKo 21.06.2011, 3-4-1-16-10, p 79.

4 EIKo 24.10.1979, 6301/73 Winterwerp vs. Madalmaad, p 39.

> Nt EIKo0 03.07.2012, 34806/04, X vs. Soome, p 149; EIKo 10.06.2016, 6281/13, Petschulies vs. Saksamaa, p 59.
® RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 34.

"RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 27.


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-16-10435/138
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-33-14
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-4-1-16-10
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-155-13
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-155-13

hiivitise vdljamoistmine. Arvestades menetluse kiireloomulisust juba kinni peetud isiku diguste
kiireks tagamiseks, ei oleks see ka moistlik. Isegi kui isikut on eelnevalt ebaseaduslikult
(eelkdige kohtu loata liiga kaua) kinni peetud, vdivad tema kinnisesse asutusse paigutamise
eeldused olla ikkagi tdidetud ja eelneva vabaduse votmise ebaseaduslikkus ei vilista maakohtu
madruse tegemist isiku kinnisesse asutusse paigutamise kohta. Pealegi ei saa see menetlus
kohalduda isiku tahtevastase ravi seaduslikkuse kontrollimiseks, kui taotluse esitamiseks padev
isik taotlust kohtule ei esitagi. Seega ei saa isik esitada tsiviilkohtumenetluses hagita menetluses
maakohtule avaldust tuvastamaks tema kohtuvilise kinnipidamise ebaseaduslikkust.
TsMS § 543 teise lause jirgi saab ta taotleda ringkonnakohtult (tagantjérele) liksnes maakohtu
madruse Oigusvastasuse tuvastamist. Kohtulahendita toimunud riigipoolse kinnipidamise ja
tahtevastaselt ravi toimumise (kui sellise, mitte ravi kvaliteedi) vOi ohjeldusmeetmete
haldustoimingute Giguspérasuse saab isik avalik-Oiguslikust suhtest tulenevalt vaidlustada
halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 4 Ig 1 jargi halduskohtus. Ka vangistusseaduse
alusel kohaldatavate abindude seaduslikkuse kontroll on sama sitte jérgi halduskohtu
padevuses.®

Halduskohtumenetluses on isikul ka digus nduda hiivitist aluseta vabaduse votmisega tekitatud
kahju eest riigivastutuse seaduse (RVastS) alusel. Sellisele hiivitisele viitab otsesdnu ka EIOK
art 5 1g 5. Seadusvastane isiku nousolekuta tema kehalise puutumatuse rikkumine tahtevastase
ravimite manustamise teel voib olla hinnatav ka digusvastase kahju tekitamisena ning avalik-
Oiguslikus suhtes toimununa saab ka see olla riigivastutuse alus (RVastS § 12). Hiivitist saab
isik ka sel juhul nduda halduskohtus.®

Kontrollides isiku kinnisesse asutusse paigutamise kohta tehtud maakohtu maérust, ei Saa
ringkonnakohus hinnata, kas maakohus jittis isiku ennetdhtacgse vabastamise kohta noutava
madruse tegemata voi mitte. Lisaks ei saa sellise méddruse tegemata jatmine vihemasti {ildjuhul
isiku digusi rikkuda, st tal voib puududa sellise méddruse tegemata jatmise vaidlustamiseks ka
oiguslik huvi. Kiill saab ringkonnakohus hinnata, kas maakohtu méairatud kinnisesse asutusse
paigutamise tihtaeg oli liiga pikk.1?

1.3. Regulatsiooni kohaldatavus

TsMS 54. peatiikk késitleb isiku kinnisesse asutusse paigutamise ja sealt vabastamise korda.
Kui isikut ei ole paigutatud kinnisesse asutusse kohtumaéruse alusel ja ta ei viibi 66péaevaringsel
erihooldusteenusel tahte vastaselt, ei ole kohtul alust lahendada TsMS § 539 jérgi kinnisesse
asutusse paigutamise 1opetamise avaldust ega isiku kinnisesse asutusse paigutamist 1dpetada.
Isikule vabatahtlikult osutatavate sotsiaalteenuste (nt hoolekandeasutuses O0pdevaringse
erihooldusteenuse) 1dpetamist TsMS ette ei nde.

Vanglas kinnipeetavale isikule tahtest olenematu véltimatu psiihhiaatrilise abi osutamiseks
tuleb isiku paigutamisel tahtevastasele ravile juhinduda tsiviilkohtumenetluse seadustikus
kinnisesse asutusse paigutamise sétetest ja psiihhiaatrilise abi seaduse (PsAS) tahtest olenematu
véltimatu psiihhiaatrilise abi osutamise sétetest. Kuigi kinnipeetavalt on vabadus juba voetud,
tdhendab tema tahtevastane paigutamine vangla meditsiiniosakonda ja tahtevastase ravi
kohaldamine tema vabaduse ja isikupuutumatuse tavapdrasest (arvestades ka vanglas
lubatavaid tdiendavaid piiranguid) intensiivsemat riivet. Sellise menetluskorra jargimisega on
tagatud vdhemalt eelduslikult ka isiku pdhidiguste parem kaitse. Tagatud on abindu
rakendamise (eelnev) kohtulik kontroll ja asjatundja arvamuse saamine isiku seisundi kohta.

8 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 28.
® RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 30.
10 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 31.
11 RKTKm 11.03.2020, 2-13-70131/109, p 19.
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Lisaks kuulatakse isik ja tema ldhedased dra ning riik tagab isikule esindaja. See tdhendab, et
olemuslikult avalik-6iguslik kiisimus (riik kohaldab isiku vabadust tdiendavalt piiravaid
meetmeid ja tahtevastast ravi) lahendatakse tsiviilkohtumenetluses maakohtus hagita menetluse
korras (TSMS §4751g1p 6, §5331g1p 1). Asja ei ole paddev lahendama halduskohus, kuna
tegemist on seaduses ette nihtud eraldi menetluskorraga HKMS § 4 Ig 1 mottes.'?

Vangla meditsiiniosakonda saab lugeda menetluses kinniseks asutuseks TsMS § 533 Iglp 1l
mottes ja haigla psiihhiaatriaosakonnaks PsAS §-de 11 ja 13 mottes. Vangla meditsiini-
osakonna juhatajat saab lugeda haigla pea- voi iilemarstiks PsAS § 13 Ig 1 mottes.*®

1.4. Materiaaloiguslikud eeldused

Alused psiitihikahairega tdis- ja alaealise isiku paigutamiseks psiihhiaatriahaiglasse tulenevad
psiihhiaatrilise abi seadusest. PSAS § 11 1g 1 jéargi voetakse isik tema enda voi tema seadusliku
esindaja ndusolekuta viltimatu psiihhiaatrilise abi korras ravile haigla psiihhiaatriaosakonda
vOi jatkatakse ravi, tema tahtest olenemata, ainult jargmiste asjaolude koosesinemise korral:

1) isikul on raske psiiithikahdire, mis piirab tema voimet oma kditumisest aru saada voi
seda juhtida;

2) haiglaravita jatmisel ohustab isik psiiiihikahdire tottu iseenda vai teiste elu, tervist voi
julgeolekut;

3) muu psiihhiaatriline abi ei ole kiillaldane.

Alused psiitihikahdirega téisealise isiku paigutamiseks tema ndusolekuta hoolekandeasutusse
O0pdevaringset erihooldusteenust saama tulenevad sotsiaalhoolekande seadusest (SHS).
SHS § 105 Ig1 jargi paigutatakse tdisealine isik hoolekandeasutusse OOpdevaringset
erihooldusteenust saama tema ndusolekuta, kui esinevad koik jdrgmised asjaolud:

1) tiisealisel isikul on raske psiiiihikahdire, mis piirab tema voimet oma kiitumisest aru
saada vo1 seda juhtida;

2) tdisealine isik on endale vOi teistele ohtlik, kui ta jdetakse paigutamata
hoolekandeasutusse 66pdevaringset erihooldusteenust saama;

3) varasemate abimeetmete rakendamine ei ole osutunud kiillaldaseks vOoi muude
abimeetmete kasutamine ei ole voimalik.

Kuna seaduses on sdtestatud sarnased alused isiku kinnisesse asutusse paigutamiseks nii
SHS § 105 kui ka PsSAS § 11 alusel, saab mdlemal juhul ldhtuda ka teise juhtumi kohta
kujunenud kohtupraktikast.*

Kuigi SHS § 105 Ig-s1 ja PsSAS § 11 Ig-s 1 sitestatud eeldused isiku kinnisesse asutusse
paigutamiseks on sarnased, on nende asutuste ja seal osutatavate teenuste iseloom erinev.
Hoolekandeasutus on SHS § 4 p 2 kohaselt sotsiaalteenust osutav asutus. Nagu eespool
margitud, paigutatakse SHS § 105 Ig 1 alusel isik hoolekandeasutusse GOpdevaringset
erihooldusteenust saama. SHS § 100 Ig 1 jérgi on d0pdevaringne erihooldusteenus tdisealise
isiku 60pdevaringne hooldamine ja arendamine koos majutuse ja toitlustamisega, et tagada
teenust saava tdisealise isiku iseseisva toimetuleku sdilimine ja suurenemine ning turvaline
elukeskkond teenuse osutaja territooriumil.*°

12 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 24.

13 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 25.

14 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 36; RKTKm 07.05.2014, 3-2-1-33-14, p 13.

15 RKTKm 20.03.2019, 2-16-10435/138, p 16; RKKKm 28.05.2019, 1-10-8154/359, p 13.
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Olenemata sellest, kas erihooldusteenust osutatakse isiku ndusolekul vdi ilma selleta, ei tohi
erihooldusteenuse saajat tahtevastaselt ravida. Tahtest olenematu psiihhiaatriline ravi, sh
tahtevastane ravimite manustamine on Kkésitatav tervishoiuteenusena, mille osutamist
reguleerib  voladigusseadus  (VOS).  Sotsiaalhoolekande  seadusest ei  tulene
hoolekandeasutusele digust osutada seal viibivale isikule tahtevastast ravi. Kui kohtu hinnangul
on tdidetud kinnisesse asutusse paigutamise eeldused ning isik vajab tahtest olenematut
psiihhiaatrilist abi, tuleb ta paigutada ravile haigla psiihhiaatriaosakonda.'®

PSAS § 111g 1 alusel vietakse isik haigla psiihhiaatriaosakonda ravile véltimatu psiihhiaatrilise
abi korras. Psiihhiaatriline abi holmab PsAS § 2 p2 jirgi psiiiihikahdirete diagnostikat,
psiiiihikahdirega isiku ravi ja taastusabi ning psiiiihikahdireid ennetavat tegevust. PsAS § 6 1g 2
jargi annavad psiihhiaatrilist abi sellekohase tegevusloaga raviasutused, arstid ja muud
spetsialistid. Psiihhiaatrilise abi osutamine on seega tervishoiuteenus tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse § 2 Ig 1 tdhenduses. Eelnevast jareldub, et psiiiihikahdirega isik
paigutatakse psiihhiaatriahaiglasse ravi eesmirgiga.'’

TsMS § 533 Ig 1 p 1 jargi paigutatakse psiiiihiliselt haige isik tema tahteta voi tahte vastaselt
nii psiihhiaatriahaiglasse kui ka hoolekandeasutusse isiku elukohajirgse valla- voi
linnavalitsuse avalduse alusel. Seega on korralise menetluse raames Kinnisesse asutusse
paigutamise algatamise eeldus isiku elukohajdrgse valla- vai linnavalitsuse vastav avaldus.
Parast menetluse algatamist kohaldub TsMS § 477 Ig-st 5 tulenev iildine pShimdte, mille
kohaselt ei ole kohus hagita asja labivaatamisel seotud menetlusosaliste esitatud taotluste ega
asjaoludega ja nende hinnanguga asjaoludele, kui seadusest ei tulene teisiti. Sellest tuleneb, et
maakohus ei ole avalduse ldbivaatamisel seotud avalduses esitatud taotlusega paigutada isik
just kindlat liiki Kinnisesse asutusse ega avalduse esitaja hinnanguga selle kohta, kas isik tuleb
paigutada hoolekandeasutusse vOi psiihhiaatriahaiglasse. Alles menetluse kéigus, sh
kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi pdhjal, voib kohus jouda veendumusele, kas isikule on sobiv
kinnine hoolekandeasutus voi psiihhiaatriahaigla, arvestades nende asutuste erinevat olemust ja
eesmirke ning neis osutatavaid teenuseid.'®

1.4.1. Raske psiiiihikahiire

PsAS§111g1pljaSHS §105Ig1p1ljirgi on isiku tahtevastase psithhiaatriahaiglasse voi
hoolekandeasutusse paigutamise esmane eeldus isiku raske psiitihikahidire, mis piirab tema
voimet oma kiitumisest aru saada voi seda juhtida. Seega on kohtul vaja tuvastada kolm
asjaolu:

1) isikul on psiiithikahdire;
2) see psiitihikahdire on raske;
3) see psiiiihikahiire piirab isiku vdimet oma kiitumisest aru saada vdi seda juhtida.®®

Riigikohus on selgitanud, et isiku koostoost keeldumisega ei saa pohjendada pstiiihikahdire
olemasolu. Isikul ei ole koostodkohustust talle psiitihikahéire diagnoosi panemiseks ja ta ei pea
toendama endal pstiiihikahdire puudumist ning kdik kahtlused tuleb lugeda isiku kasuks, st
lugeda, et psiitihikahdiret ei ole tuvastatud. Hoolimata koost6d puudumisest peab psiihhiaater

16 RKTKm 2-18-5670/52, p-d 18-18.4.

1T RKTKm 24.04.2019, 2-18-5670/52, p 17; RKTKm 03.10.2007, 3-2-1-83-07, p 17. Psiihhiaatriahaigla ja
hoolekandeasutuse eristamise kohta vt ka RKTKm 02.03.2007, 3-2-1-145-06, p-d 16 ja 17.

18 RKTKm 24.04.2019, 2-18-5670/52, p 17.

19 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 38.
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ja seejérel kohus isiku kinnisesse asutusse paigutamiseks tuvastama, et isikul esineb just selline
raske psiiiihikahiire, mis annab aluse paigutada ta kinnisesse asutusse.?’

Kohtu roll ei ole tingimusteta ndustuda talle esitatud avalduses antud seisukohaga
psiitihikahdire kohta, vaid see tuleb nduetekohaselt tuvastada. Avaldaja ja avaldusele lisatud
arstide arvamus pstiiihikahéire kohta ei ole kohtule siduvad, vaid iiks 0sa tdenditest, mida kohus
peab koos teiste tdenditega kriitiliselt analiiiisima.?

1.4.2. Ohtlikkus

Teiseks eelduseks on isiku ohtlikkus. Ohtlikkuse kriteerium on sétestatud nii PS § 20 1g 2 p-s 5,
PsSAS § 11 1g 1 p-s 2 kui ka SHS § 105 1g 1 p-s 2.

PsSAS § 11 Ig 1 p 2 kohaselt tuleb isik paigutada ravile, kui haiglaravita jatmisel ohustab isik
psiitihikahdire tottu iseenda vai teiste elu, tervist voi julgeolekut. SHS § 105 Ig 1 p 2 kohaselt
paigutatakse tiisealine isik 60pdevaringsele erihooldusteenusele, kui ta on endale voi teistele
ohtlik ilma seda teenust saamata.

Kuna kinnisesse asutusse paigutamisel piiratakse oluliselt isiku pdhidigusi, ecldab see, et isik
voib olla tegelikult ohtlik endale voi teistele. Ainuiiksi isikule pandud psiihhiaatriline diagnoos
ei tdhenda veel isiku ohtlikkust kinnisesse asutusse paigutamise eeldusena. Ohtlikkust kui isiku
kinnisesse asutusse paigutamise eeldust tuleb alati analiiiisida eraldi.?? Lisaks ei saa isikult
votta vabadust pohjusel, et ta on teistele ebameeldiv vai tiilikas, mh kui ta ndeb timberringi vaid
oma Giguste rikkumist ning véljendab seda avalduste ja kaebustega. Seda isegi siis, kui tegemist
voib olla tajuhdire voi muude psiiiihiliste probleemidega isikuga. Kellegi kinnipidamine
ainuiiksi pohjusel, et tema vaated vai kéditumine lahknevad iihiskonnas valitsevatest normidest,
ei ole EIOK-ga kooskdlas.?®

Isiku tegelik ohtlikkus tuleb konkreetselt tuvastada. Isiku ohtlikkus véljendub eelkdige
fuitisilises ohus tema enda voi teiste isikute elule voi tervisele, mh kalduvuses vigivallale voi
suitsiidile.?* Riigikohus on rohutanud, et isiku ohtlikkust enda vdi teiste elule, tervisele vi
julgeolekule tuleb hinnata kérgendatud standardite kohaselt ning ohtlikkust ei saa
pohjendada {ildise isiku kditumist iseloomustava omadusena. Ohtlikkus tuleb analiilisida igal
konkreetsel juhtumil eraldi ning tuvastada ohtlikkus I4hituleviku mottes viga piiratud ajalise
distantsiga. See tdhendab, et isik vdib kdige ldhemas tulevikus muutuda ohtlikuks ning isiku
ohtlikkus lzhitulevikus on pigem kindel kui tdenZoline.?® Ka eksperdiarvamuses ei vdi piirduda
iildise konstateeringuga isiku ohtlikkuse kohta, isedranis iseendale, vaid tuleb pdhjendada,
milleszv()ib ohtlikkus véljenduda. Eksperdiarvamus isiku ohtlikkuse kohta ei ole kohtule
siduv.?®

Kohus ei saa enda arvamuse pohjendamisel tugineda iiksnes eksperdiarvamusele, vaid peab
seda koos teiste tdenditega kriitiliselt analiilisima ja hindama.?” Kui eksperdiarvamusest ei

20 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 38.2.

21 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 38.3; RKTKm 10.10.2007, 3-2-1-81-07, p 11.

22 RKTKm 10.10.2007, 3-2-1-81-07, p 11.

23 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 70. EIKo0 24.10.1979, 6301/73 Winterwerp vs. Madalmaad, p 37.

24 RKTKm 30.04.2013, 3-2-1-44-13, p 14; RKTKm 13.02.2017, 3-2-1-151-16, p 14; RKTKm 02.03.2007,
3-2-1-145-06, p 19.

% RKTKm 20.03.2019, 2-16-10435/138, p 18; RKTKm 14.02.2018, 2-15-3662/92, p 14.

% RKTKm 14.02.2018, 2-15-3662/92, p 14, RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 39.2; RKTKm 03.10.2007,
3-2-1-83-07, p 13.

21 RKTKm 14.02.2018, 2-15-3662/92, p 14; RKTKm 10.10.2007, 3-2-1-81-07, p 11; RKTKm 19.02.2014,
3-2-1-155-13, p 38.3; RKKKm 31.03.2017, 3-1-1-105-16, p 37.
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ndhtu, millel asjatundja jireldus pohineb, viib kohus lasta vajadusel arvamust tépsustada ja
tdiendavalt pdhjendada.?® Ka rehabilitatsiooniplaani saab asjas tdendina hinnata, kuid tuleb
arvestada, et rehabilitatsiooniplaani eesmirk ei ole pdhjendada isiku ohtlikkust ega tema
kinnisesse asutusse paigutamist.?°

Riigikohus on leidnud, et isiku ohtlikkuse tuvastamine ei eelda, et ta oleks juba joudnud enda
vOi teiste isikute elu voi tervist kahjustada. Samas peab kohtutel olema konkreetsete asjaolude
pohjal piisavalt alust arvata, et isik voib ldhitulevikus seda pigem kindlasti kui toenfoliselt
teha.® Riigikohus on leidnud sedagi, et isiku suutmatus iseseisvalt oma elu korraldada ning
ravimeid votta ei tdhenda tingimata tema ohtlikkust iseendale vai teistele, kuid ohtlikkusele
vdib viidata puudulik haiguskriitika, kui isik ei saa aru oma haiguse tdsidusest.>! Seega ainuiiksi
asjaolu, et isik ei ndustu raviga vabatahtlikult, ei ole piisav, et ohtlikkust jaatada.?

Hindamaks konkreetsete intsidentide pohjal isiku ohtlikkust, tuleb arvestada nende intsidentide
toimumise konteksti ja asjaolusid, sh tdsidust, samuti tulevikus sarnaste tegude toimepanemise
tdendosust.®® Seejuures tuleb kohtul oma seisukohti pdhjendada, sidudes need konkreetsete
asjaoludega, ning kirjeldada, milles isiku ohtlikkus valjendub. Tuleb eristada, kas inimene on
ohtlik endale voi teistele, ning selgitada, milles ohtlikkuse prognoos seisneb (nt kas ja miks
esineb reaalne oht digusvastaste tegude toimepanemiseks, enesevigastamiseks vm). Uhtlasi
tuleb kohtul pohjendada, miks nende tegude toimepanemise oht kaalub iiles kinnisesse asutusse
paigutamisel tekkiva pdhidiguste riive.3*

Sarnaselt SHS §-le 105 ja PsAS §-le 11 sitestab ka Kkaristusseadustiku (KarS) § 86
psiihhiaatrilise sundravi kohaldamise alusena isiku ohtlikkuse endale ja iihiskonnale. Seetottu
on isiku kinnisesse asutusse paigutamise menetluse puhul ohtlikkuse sisustamisel asjakohane
arvestada ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikaga KarS § 86 kohaldamisel.
Tsiviilkolleegium on siiski mdonnud, et isiku ohtlikkuse sisustamisel isiku kinnisesse asutusse
paigutamise menetluses ja kriminaalkohtumenetluses isiku suhtes psiihhiaatrilise sundravi
kohaldamisel on teatud erisusi.® Isiku ohtlikkus endale vdi teistele PSAS § 11 ja SHS § 105
tahenduses saab eelkdige viljenduda fiiiisilises ohus isiku enda voi teiste isikute elule voi
tervisele, mh kalduvuses vigivallale voi suitsiidile. Seevastu kriminaalkolleegiumi praktika
kohaselt voib ohtlikkus KarS § 86 Ig 1 tahenduses véljenduda ka sellistes tegudes, mis pole
suunatud pelgalt teiste inimeste elu voi tervise, vaid ka muude karistusseadustikuga kaitstud
digushiivede kahjustamisele.®® Lisaks on kriminaalkolleegium leidnud, et mdningad erisused
on tuletatavad mh sellest, et tsiviilkohtumenetluses voib vastava menetluse alustada ka siis, kui
isik pole veel joudnud teiste isikute elu v&i tervist kahjustaval viisil kaituda.®’

Kriminaalkolleegium on leidnud, et ohtlikkuse hindamisel on tegu prognoosotsusega, mille
kujundamisel tuleb muu hulgas arvestada isiku seniseid digusvastaseid tegusid, tema kaitumist
ja diagnoositud psiitihikahéire iseloomu. Selleks tuleb esmalt esitada eksperdile asjakohaseid
kiisimusi (nt kas ja miks vdib eksperdi hinnangul, arvestades mh ekspertiisialusel diagnoositud
hdire raskust, pidada teda ohtlikuks ning milles see ohtlikkus véljendub voi tulevikus voib

28 RKTKm 13.02.2017, 3-2-1-151-16, p 15.

29 RKTKm 07.05.2014, 3-2-1-33-14, p 20.

30 RKTKm 20.03.2019, 2-16-10435/138, p 18; RKTKm 14.02.2019, 2-15-3662/92, p 14.
3 RKTKm 14.02.2018, 2-15-3662/92, p 14.1; RKTKm 20.03.2019, 2-16-10435/138, p 18.
2 RKTKm 14.02.2018, 2-15-3662/92, p 14.1; RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 41; RKKKm 31.03.2017,
3-1-1-105-16, p 23.

3 RKTKm 14.02.2018, 2-15-3662/92, p 14.2.

3 RKTKm 14.02.2018, 2-15-3662/92, p 14.3; RKKKm 31.03.2017, 3-1-1-105-06, p 24.

3 RKTKm 14.02.2018, 2-15-3662/92, p 14.

36 RKKKm 31.03.2017, 3-1-1-105-16, p 23.

37 RKKKm 13.04.2016, 3-1-1-108-15, p 21; RKKKm 19.12.2012, 3-1-1-121-12, p 12.2.
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viljenduda). Seejdrel tuleb eksperdil ekspertiisiaktis kirjeldada nii diagnoosiga kaasnevaid
ohutegureid kui ka seda, kuidas need viljenduvad ja tulevikus viljenduda voivad. Pirast seda
saab kohus hinnata, kas eksperdi kirjeldatud voimalikud isiku kditumise ilmingud koostoimes
teiste oluliste asjaoludega (nt menetlusaluse senine kditumine, talle omistatud Gigusvastased
teod, kohtumenetluses ilmnenu ning kohtuniku enda vahetu hinnang isiku seisundile)
moodustavad piisava aluse viitmaks, et ta vdib jitkuvalt pdhjustada ohtu endale vi teistele.®

Tsiviilkolleegium on ka leidnud, et isiku Kinnises asutuses viibimise perioodiline kontroll ja
pikendamise otsustamine kaotaks motte, kui iga kord vdetaks arvesse iiksnes kaugemas
minevikus toimunud samu siindmusi ega hinnataks iildse vahepeal toimunut ja isiku enda
suhtumise voimalikku muutumist.3® Kui avaldusest ei nihtu, kas isiku kinnisesse asutusse
paigutamise pikendamine on vajalik ja millest jareldub, et isik vdib olla ldhitulevikus ohtlik,
peab kohus hagita asjas ise asjaolud selgitama (TsMS § 5 Ig 3). Sealjuures saab kohus vajadusel
nduda avaldajalt tdendite esitamist (TsMS § 477 lg 7 teine lause).*

1.4.3. Muude abinéude ebapiisavus voi kasutamise véimatus

Isiku kinnisesse asutusse paigutamise kolmas eeldus on muude vihem piiravamate meetmete
kasutamise vOimatus.

Isiku kinnisesse asutusse paigutamine on ultima ratio vahend, mistdttu see on pdhjendatud vaid
juhul, kui muud abindud on osutunud ebapiisavaks voi ei ole nende kasutamine vdimalik.
Kohtulahendis peab olema pdhjendatud, miks ei ole isiku ohtlikkust endale voi teistele voimalik
viltida muul viisil kui kinnisesse asutusse paigutamise teel. Seejuures eeldab muude abindude
kasutamise vOimatus, et neid ei ole vdoimalik kasutada isikust endast tulenevate pohjuste
tottu.

Esmajoones tuleks alternatiivse abimeetmena proovida isikule vajaliku ravi ja teenuste
osutamist véljaspool kinnist asutust. Selleks, et voimaldada isikule psiihholoogi voi psiihhiaatri
abi, ei ole kinnisesse asutusse paigutamine vajalik. Asjaolu, et 66paevaringsel hooldusteenusel
viibimise korral ei ole sotsiaalhoolekande siisteemis vastavad teenused ettendhtavad ning isik
saab selliseid teenuseid riiklikul rahastamisel tiksnes kinnises asutuses, ei ole kinnisesse
asutusse paigutamise aluseks.*?

Niiteks asjaolu, et isik ei suuda iseseisvalt oma elu korraldada, ei tdhenda iseenesest, et isik on
ohtlik endale voi teistele. Sotsiaalsete oskuste puudumine voib olla ohtlik, kui isik ei ole
voimeline sotsiaalseid oskusi (taas)omandama. Isiku sotsiaalseks integreerimiseks iithiskonda
on SHS-s loetletud hulk teisi meetmeid (nt majutamine, abistamine, toetamine, ndustamine),
mille kohaldamist tuleb erihooldusteenusele paigutamise kdrval kaaluda.*®

Tsiviilkolleegium on leidnud, et kui puudutatud isiku ohtlikkus endale seisneb selles, et ta ei
vota ravimeid ja kuritarvitab alkoholi, siis tuleks kohtutel esmajoones hinnata vdimalusi
motiveerida isikut vdljaspool kinnist asutust ravimeid votma, kusjuures abiks voib olla néiteks
psiihholoogi teenus. Ka alkoholile ligipddsu on vdimalik piirata ning alkoholist vddrutamise
ravi pakkuda viljaspool kinnist asutust. Uksnes pdhjusel, et riik ei ole loonud piisavalt tShusat

% RKKKm 31.03.2017, 3-1-1-105-16, p 23.

% RKTKm 30.04.2013, 3-2-1-44-13, p 16; RKTKm 13.02.2017, 3-2-1-151-16, p 15.
40 RKTKm 13.02.2017, 3-2-1-151-16, p 15.

4 RKTKm 14.02.2018, 2-15-3662/92, p 15.

42 RKTKm 14.02.2018, 2-15-3662/92, p 15.4.

43 RKTKm 02.03.2007, 3-2-1-145-06, p 19.
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siisteemi alkoholisdltlaste probleemide lahendamiseks ning nende toimetuleku toetamiseks, ei
saa piirata isiku pdhidigusi kinnisesse asutusse paigutamisega.**

Véir on seisukoht, et isiku suhtes saab kohaldada iiksnes kas téielikku jarelevalvet voi ei saa
tema suhtes lildse mingit jarelevalvet rakendada. Néiteks on TsMS §-s 540 ette ndhtud
vOoimalus peatada isiku kinnisesse asutusse paigutamine, voimaldamaks tal toestada, et ta
suudab ette ndhtud reziimi jérgida ning olla endale ja teistele ohutu. Kohus voib TsMS § 540
Ig 1 teise lause jargi seada isikule selleks kohustusi, mh ette ndha perioodilise kontrolli voi
ravimite tarbimise.*

1.5. Esialgne 6iguskaitse

Hagita menetluses saab esialgset diguskaitset kohaldada iiksnes seaduses sitestatud juhul
(TsMS § 4771 1g 1). Kinnisesse asutusse paigutamise menetluses on esialgse diguskaitse
vdimalus sitestatud TsMS §-s 534. TsMS § 477! Ig 2 esimene lause sitestab, et kui esialgse
Oiguskaitse kohaldamine on seaduse jargi voimalik, vOib seda teha, kui on vaja olemasolevat
olukorda voi seisundit séilitada voi ajutiselt reguleerida, kui seadusest ei tulene teisiti. Esialgse
Oiguskaitse rakendamine tuleb tihti lahendada iilimalt kiiresti pédrast taotluse esitamist ja
tegemist on oma olemuselt ajutise meetmega.*®

TsMS § 534 Ig 5 kohaselt voib esialgset diguskaitset rakendada kuni neli pdeva alates isiku
Kinnisesse asutusse paigutamisest. TSMS § 534 Ig 5 teise lause jargi voib pérast isiku enda
drakuulamist esialgse oiguskaitse tidhtacga pikendada kuni 40 pdevani, kui see on ilmselgelt
vajalik ka psiihhiaatri voi muu padeva arsti arvates. TSMS § 534 Ig 5 teise lause mote on, et
esmalt rakendatakse esialgset diguskaitset neljaks paevaks, seejérel vaatab psiihhiaater voi muu
padev arst isiku iile ning annab hinnangu, kas esialgset diguskaitset on vaja pikendada. Kui
esialgse Giguskaitse rakendamine neljaks paevaks on olnud tulemuslik, siis seda ei pikendata.
Seega saab kohus esmalt otsustada isiku esialgse Oiguskaitse korras kinnisesse asutusse
paigutamise kuni neljaks paevaks ning edaspidi voib ta teha uue méaruse esialgse diguskaitse
téhtaja pikendamise kohta, kui selgub, et pikem tihtaeg on siiski vajalik.*’ Esialgse diguskaitse
pikendamist ei saa otsustada samas midruses selle rakendamisega.*®

TsSMS § 534 Ig 5 teises lauses ette nahtud psiihhiaatri voi muu padeva arsti arvamust ei asenda
kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi médramine. Esialgse diguskaitse pikendamisel peab kohtule
olema teada, et pikendamine on psiihhiaatri voi muu padeva arsti arvates vajalik. See kehtib ka
olukorras, kus ekspertiisiakt esialgse diguskaitse pikendamise vajadust hiljem kinnitab.*°
Samuti ei vabasta TsMS § 534 g 5 teises lauses sétestatud noude tditmisest ainuiiksi kohtule
esitatud avalduses sisalduv prognoos, et isiku seisundi paranemine ei ole neljapéaevase ravi jirel
tdenioline.*

Seadus ei nde ette esialgse diguskaitse algset kohaldamist iile nelja paeva. Kui juba ette on niha,
et isikut peab kinni hoidma rohkem kui neli pdeva, tuleks selleks digustatud isikul esitada koos
esialgse diguskaitse avaldusega kohe ka pohiavaldus isiku kinnisesse asutusse paigutamiseks
vOi siis esitada see pdrast esialgse Oiguskaitse avalduse esitamist. Esialgse Oiguskaitse

4 RKTKm 14.02.2018, 2-15-3662/92, p 15.2. Vt ka sundravi kohaldamise kontekstis RKKKm 31.03.2017,
3-1-1-105-16, p 23.

% RKTKm 13.02.2017, 3-2-1-151-16, p 16.

46 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 49.

4T RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 46.3.

48 RKTKm 08.01.2021, 2-20-6730/42, p 13.1.

49 RKTKm 11.02.2017, 3-2-1-137-16, p 18.

% RKTKm 08.01.2021, 2-20-6730/42, p 13.1.
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pikendamise avalduse esitamine peaks olema erandlik ja pohjendatud eelkdige vaid juhul,
kui pdhimenetluse toiminguid ei jouta piisavalt Kiiresti teha.®® Nt olukorras, kus psiihhiaater
leiab juba enne esialgse diguskaitse pikendamist, et puudutatud isik vajab korralise menetluse
raames kinnisesse asutusse tahtevastasele ravile paigutamist ronkem kui 40 péevaks, ei tule 40-
pdevast tdhtacga iiletava ravi kohaldamist eraldi pérast selle aja moodumist pdhjendada.
Asjaolude (isiku tervisliku seisundi) muutumise korral on kohtul vdimalik kinnisesse asutusse
paigutamine 15petada vdi peatada (TsMS §-d 539 ja 540).%2

TsMS § 534 Ig 6 kohaselt voib seaduses sitestatud juhtudel ja korras isiku kinnisesse asutusse
paigutada ka kohtu mééruseta, kui see on véltimatu isiku enda voi avalikkuse kaitseks ja kohtu
madruse saamine ei ole piisavalt kiiresti voimalik. Sel juhul tuleb esitada avaldus kohtu méaruse
saamiseks sellise arvestusega, et kohtul oleks voimalik avaldus lahendada hiljemalt 48 tunni
jooksul alates isiku kinnisesse asutusse paigutamisest.

TsMS § 534 Ig 1 jérgi voib isiku esialgse diguskaitse alusel kinnisesse asutusse paigutada vaid
juhul, kui tdidetud on kéik jargmised tingimused:

1) kinnisesse asutusse paigutamise tingimused on ilmselt tdidetud;
2) viivitusega kaasneks oht isikule endale voi kolmandatele isikutele;
3) on olemas piisavad dokumendid isiku tervisliku seisundi kohta.

Tsiviilkolleegiumi hinnangul on ka isiku esialgse oOiguskaitse korras kinnisesse asutusse
paigutamise eelduste sdtestamisel arvesse voetud, et tegemist on ajutise meetmega ning kohtul
on eelduste tdidetuse kontrollimiseks piiratud aeg. Kohus peab kontrollima, kas esialgse
Oiguskaitse korras olukorra reguleerimine on isiku enda vdi teiste isikute huvide kaitseks
vitvitamatult vajalik, kas kinnisesse asutusse paigutamise eeldused on ilmselt tdidetud ning kas
isiku tervisliku seisundi kohta esitatud dokumendid on hinnangu andmiseks piisavad.>

Esialgse 0iguskaitse korras tahtest olenematu psiihhiaatrilise ravi kohaldamist ei vélista asjaolu,
et puudutatud isik ei ole varem sellelaadset abi vajanud ega ole tal psiiiihilisi héireid
diagnoositud.

Esialgse Oiguskaitse rakendamise taotluse isiku paigutamiseks nodusolekuta hoolekande-
asutusse oOopdevaringset erihooldusteenust saama esitab isiku elukohajirgne valla- voi
linnavalitsus. Esialgse diguskaitse rakendamise taotluse isiku paigutamiseks tema tahteta voi
tahte vastaselt psiihhiaatriahaiglasse voib esitada ka PSAS § 13 Ig-s1 nimetatud isik
(TsSMS § 534 1g 2).

PSAS § 13 Ig 1 kohaselt esitab esialgse Oiguskaitse rakendamise taotluse isiku tahtest
olenematu ravi kohaldamiseks ja isiku haigla psiihhiaatriaosakonda paigutamiseks, samuti
esialgse Oiguskaitse tdhtaja pikendamise taotluse isiku elukoha jiargne valla- voi linnavalitsus,
isiku eestkostja voi haigla pea- voi iilemarst haigla tegevuskoha jargsele kohtule. Haigla pea-
voi iilemarsti draolekul esitab taotluse haigla valvearst.>* Haigla ei pea avaldajana kohtule
toendama pea- voi iilemarsti draolekut ning draoleku kestust taotluse esitamise ajal. Kuigi
PSAS § 13 Ig 1 nideb ette, et eelkdige peaks taotluse esitama pea- voOi lilemarst, tdhendab
valvearstile samasuguse pddevuse andmine, et taotluse pdhjendatust on vdimeline kontrollima
ka valvearst. Seetdttu ei ole pohjust, miks peaks haigla kohtule pohjendama voi tdendama pea-
vOi iilemarsti draolekut. Ravile saadetud isiku pohidiguste kaitse huvides on, et kohus annaks

51 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 46.3.
52 RKTKm 03.02.2020, 2-19-6222/30, p 15.4.
5 RKTKm 19.12.2018, 2-18-11917/26, p 20.
% RKTKm 30.04.2019, 2-18-17167/38, p 20.
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voimalikult kiiresti hinnangu isiku paigutamise oOiguspdrasusele. SeetOttu ei ole taotluse
esitamisega viivitamine pShjendatud, isegi kui 48 tunni parast saaks taotluse valvearsti asemel
esitada pea- vdi lilemarst.>®

Tsiviilkolleegiumi arvates ei eelda PSAS § 13 Ig 1 ja TsMS § 534 Ig 5 teine lause esialgse
oiguskaitse pikendamise jaoks 40 pdevani uue taotluse esitamist, vaid iiksnes psiihhiaatri
tdiendavat arvamust. Seega vdib esialgse diguskaitse kohaldamise taotluses paluda isiku tahtest
olenematu ravi kohaldamist nelja pdeva viltel ja ka esialgse diguskaitse pikendamist 40
pdevani. Sellise esialgse Oiguskaitse pikendamise taotluse saab rahuldada siis, kui enne
pikendamist esitatakse kohtule psiihhiaatri vo1 muu padeva arsti hinnang esialgse diguskaitse
pikendamise vajalikkuse kohta. TsSMS § 534 1g 5 mote on, et esmalt rakendatakse esialgset
oOiguskaitset neljaks pédevaks, seejirel vaatab psiihhiaater voi muu péadev arst isiku iile ning
annab hinnangu, kas esialgset diguskaitset on vaja pikendada.’® TsMS § 534 Ig 5 teisest lausest
ei tulene, et isiku esialgse Oiguskaitse pikendamise korras kinnisesse asutusse tahtest
olenematule ravile paigutamise pohjendatuse kohta ei voiks arvamust anda psiihhiaater, kes tegi
PsAS § 11 Ig 3 mdttes otsuse kohaldada puudutatud isiku suhtes tahtest olenematut ravi kohtu
loata.>

Haigla digust esitada esialgse diguskaitse pikendamise taotlus ei mdjuta ka PsAS § 13 Ig 1%,
PsAS § 13 Ig 11jirgi otsustab isiku tahtest olenematu ravi kohaldamise kauemaks kui esialgse
oiguskaitse rakendamiseks (sh tahtest olenematu ravi téhtaja pikendamise ja 1opetamise) kohus
isiku elukoha jargse valla- voi linnavalitsuse voi isiku eestkostja avalduse alusel, kui PSAS-st
ei tulene teisiti. PSAS § 13 Ig 1! ei reguleeri esialgse diguskaitse pikendamist.®

Riigikohus on mitmel korral juhtinud tdhelepanu, et esialgse diguskaitse pikkus kuni 40 paeva
on vastuolus esialgse diguskaitse olemusega. Esialgse diguskaitse iilesanne on lahendada
olukord esialgu ja seejdrel alustada korralise menetlusega, hindamaks koiki asjaolusid
korrektselt. Voimalus kohaldada esialgset diguskaitset kokkuvottes 40 pdeva jooksul voib olla
raviks piisav tdhtaeg, mis tdhendab, et korralist menetlust ei jargne. Olukord, kus esialgsele
Oiguskaitsele korralist menetlust iildjuhul ei jargnegi, ei vasta seaduse mottele ega ka sittele.
Seadusest esialgsele diguskaitsele tulenevaid erisusi peab saama kohaldada vaid siis, kui tegu
on ka sisuliselt esialgse diguskaitsega. Vastasel juhul vdidaks neid regulatsioone kuritarvitada
ja isikute pdhidigusi rikkuda.>®

Esialgse oOiguskaitse esialgsust kinnitab ka see, et arstid on isiku psiihhiaatriahaiglasse
tahtevastasele ravile paigutamisel padevad esitama iiksnes esialgse Oiguskaitse kohaldamise
avaldust, mitte aga korralise menetluse avaldust. Lahtudes eeldusest, et esialgsele diguskaitsele
jargneb pohimenetlus, on voimaldatud paigutada isik kinnisesse asutusse esialgse diguskaitse
korras TsMS § 537 Ig-s 1 nimetatud eksperdiarvamuseta isiku kohta (TsMS § 534 Ig 1, § 537
Ig 1 kuues lause ja lg 12), jitta isik ja tema lihedased esialgu dra kuulamata (TsMS § 534 Ig-d 3
ja 4) ja jatta isikule esindaja alguses médramata (TSMS §535 Ig2 teine lause).
Tsiviilkolleegium on esialgse oOiguskaitse rakendamisel pohimenetlusena ndinud tdsise
probleemina esmajoones eksperdiarvamuse ndude puudumist isiku seisundi kohta, mis on
Winterwerpi kriteeriumide jéargi isiku ebaterve psiitihika kindlakstegemiseks vahemalt
eelduslikult vajalik.5°

% RKTKm 15.05.2019, 2-19-548/33, p 14.

% RKTKm 30.04.2019, 2-18-17167/38, p 21; RKTKm 11.02.2017, 3-2-1-137-16, p 18.
5" RKTKm 23.04.2021, 2-20-10639/48, p 15.

% RKTKm 30.04.2019, 2-18-17167/38, p 22.

% RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 66.3.

80 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p-d 66.1-66.2.
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Esialgset diguskaitset ei saa kohaldada tagasiulatuvalt ega seadustada juba kohtulahendita
toimunud voimalikku alusetut kinnipidamist. Kohtumééruseta toimunud kinnisesse asutusse
paigutamise seaduslikkust saab kontrollida eclkdige PsAS § 11 1g 2 teise lause ja § 13 Ig-te 2
ja 3 ning TsMS § 534 Ig 6 nduete tiitmise kontrollimise teel halduskohtumenetluses.5!

1.6. Esindaja mairamine

Kohus midrab TsMS § 535 Ig 1 kohaselt isikule kinnisesse asutusse paigutamise menetluses
esindaja, kui see on isiku huvides vajalik ja kui isikut ei esinda juba teine tsiviilkohtumenetlus-
teovoimeline isik, kes ei pea vastama TSMS § 218 nduetele. Isiku enda valitud esindaja
olemasolu ei takista TsMS § 535 Ig 1 teise lause jargi kohtul talle esindajat méaérata, kui isiku
enda misratud esindaja ei suuda kohtu arvates esindatava digusi piisavalt kaitsta.®?
Ebakompetentse esindaja saab TsMS § 45 Ig 2 alusel menetlusest korvaldada.

TsMS § 535 eesmirk on puudutatud isikule kohtu poolt esindaja méddramise kaudu tagada
puudutatud isikule kinnisesse asutusse paigutamise menetluses efektiivsem (pdhi)diguste (mh
vabadusdiguse ja kehalise puutumatuse diguse) kaitse. Kui riik votab isikult tema enda voi
avalikes huvides vabaduse, peab see olema pdhjendatud. Sellises menetluses voib isiku tahe
olla piiratud. Naiteks ei pruugi ta oma hingelise ja tervisliku seisundi tottu olla vdimeline
mdistma koiki asjaolusid, millest nihtub, et teda ei tuleks kinnisesse asutusse paigutada.®®

Kinnisesse asutusse paigutamise menetlus on kiill suunatud eelkdige isiku enda tervise
kaitsmisele, kuid sellega riivatakse oluliselt isiku vabadusdigust ja kehalise puutumatuse digust.
Seda eripédra arvestades ei saa selles menetluses jitta valikuliselt rakendamata puudutatud
(haavatava) isiku kaitseks moeldud menetluslikke garantiisid ainuiiksi kaalutlusel, et
16pptulemus olnuks ka nende garantiide kohaldamise korral tdendoliselt sama. Kinnisesse
asutusse paigutamise seaduslikkuse hindamisel ei ole lubatav piirduda iiksnes PsAS § 11 Ig-s 1
satestatud sisuliste eelduste tdidetuse kontrollimisega, vaid seejuures tuleb kasutada ka kdiki
seaduses ettendhtud menetluslikke garantiisid (mh kuulata &ra puudutatud isik ning méérata
talle digel ajal esindaja).®*

Isiku Kinnisesse asutusse tahtest olenematule ravile paigutamisel on TsMS § 535 1g-s 1
sdtestatud tingimustel esindaja madramise kohustusest tehtud erand iiksnes isiku kinnisesse
asutusse paigutamisel kuni neljaks piaevaks ja sedagi vaid juhul, kui isik ei soovi esialgse
diguskaitse midruse peale esitada midruskaebust (TsMS § 535 lg 2 teine lause).®®
Tsiviilkolleegium on selgitanud, et TsMS § 535 Ig 2 esindaja médramise piiratus esialgse
oiguskaitse kohaldamisel ei ole pohiseadusega vastuolus. Kolleegium rohutas, et seda sitet
tuleb kohaldada eeldusel, et esialgse diguskaitse rakendamine tuleb tihti lahendada tilimalt
kiiresti pérast taotluse esitamist ja esialgset diguskaitset rakendatakse vaid ajutise meetmena,
tagamaks korralise menetluse toimumine. Kui esialgne Oiguskaitse muutub sisuliselt
korraliseks menetluseks, tuleb isikule tagada esindaja TsMS § 535 Ig 1 kohaselt.

TsMS § 535 Ig 2 teise lause kohaselt tuleb isikule méérata esindaja, kui otsustatakse esialgse
Oiguskaitse tdhtaja pikendamist. Seega tuleb kohtul isiku kinnisesse asutusse tahtest
olenematule ravile paigutamise menetluses ka esialgse oOiguskaitse tdhtaja pikendamisel
kohaldada TsMS § 535 lg-t 1. Esindaja méadramine ei ole TSMS § 534 Ig 5 jéargses otsuste

61 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 46.2.
62 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 48.

83 RKTKm 19.12.2018, 2-18-11917/25, p 15.
8 RKTKm 12.11.2021, 2-21-5865/32, p 14.2.
85 RKTKm 21.04.2021, 2-20-11920/32, p 11.1.
6 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 49.
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tegemise ajaliselt piiratud tingimustes vélistatud ka enne esialgse diguskaitse pikendamiseks
arsti arvamuse esitamist, kui juba nelja pideva pikkuse esialgse Oiguskaitse rakendamise
taotlusest on niha, et eelduslikult vajab isik ravi ka péarast nelja paeva méodumist.®’

Kui kohus jitab esindaja médramata, peab ta seda TsMS § 535 lg 2 esimese lause jargi
kinnisesse asutusse paigutamise médruses pohjendama. TsMS § 535 Ig 1 lauseosa ,.kui see
[esindaja mddramine] on isiku huvides vajalik ja lg 2 esimest lauset tuleb tdlgendada
kitsendavalt. Pohjendused ei tohi olla formaalsed ja saavad pohineda vaid védga erandlikel
asjaoludel.’® Niiteks ei saa kohus jitta esindajat miiramata pdhjendusega, et isik on
korduvhaige, kellele on menetluse kord teada.®®

Esindaja médiramata jatmise pohjenduseks ei piisa ka ainult sellest, et isikul on perekonna toetus
olemas. Olukorras, kus puudutatud isikut juba esindab teine tsiviilkohtumenetlusteovdimeline
isik, kes ei pea vastama TsMS §-s 218 sitestatud noduetele, tuleb kohtul kontrollida, kas
nimetatud esindaja suudab puudutatud isiku digusi piisavalt kaitsta ning kas puudutatud isiku
huvides on vajalik, et kohus maédraks talle esindaja. Nimetatud eelduste tdidetust tuleb
kontrollida ka siis, kui kohtu poolt esindaja méddramine on puudutatud isiku voi tema ldhedaste
arvates ebavajalik. Mh tuleb kohtul kontrollida, kas puudutatud isiku ja teda esindava isiku
huvid ei ole vastuolus ning et ka puudutatud isik ei taju teda esindava isiku puhul huvide
konflikti ohtu. Samuti peavad ka TsMS § 535 1g 1 esimeses lauses nimetatud esindajal (st mitte
kohtu maiiratud esindajal), olema piisavad Siguslikud teadmised ja oskus kehtivas diguses
orienteeruda médral, mis on vajalik kaitsmaks menetluses puudutatud isiku digusi ja huve.”®

TsMS § 535 lg 1 on kehtestatud, arvestades tdendosust, et isiku, kelle kinnisesse asutusse
paigutamist menetletakse, arusaamisvoime ja tahte viljendamine on piiratud. Seetdttu ei tohi
kohus olukorras, kus esindaja mddramise tingimused on TsMS § 535 Ig 1 jargi tdidetud,
otsustada isiku esialgse Oiguskaitse tdhtaja pikendamist ja pohimenetluse korras kinnisesse
asutusse tahtest olenematule ravile paigutamist, ilma et méairaks isikule esindaja. TsMS § 543
jargi on puudutatud isiku nimel méiiruskaebuse esitamise digus ka tema (mh kohtu méératud)
esindajal. Puudutatud isiku pohidigusi arvestades tuleb TsMS § 543 koostoimes TsMS § 535
lg-tega 1 ja 2 tdlgendada selliselt, et kohtu méddratud esindajal on digus puudutatud isikut
esindada ka vastu puudutatud isiku tahet ja olukorras, kus puudutatud isik ei ole vdimeline oma
tahet viljendama.”* Seega on kinnisesse asutusse paigutamise menetluses puudutatud isiku
esindaja sarnane erieestkostjale.”

Lisaks ei ole kohtu roll tingimusteta ja kriitikavabalt ndustuda talle esitatud avalduses ja sellele
lisatud arvamuses antud seisukohtadega, vaid kohtul tuleb otsustada isiku kinnisesse asutusse
ravile paigutamise eelduste tdidetuse ilile koiki tdendeid nduetekohaselt ja nende koostoimes
hinnates. Seetdttu on oluline tagada isiku kinnisesse asutusse paigutamise menetluses talle
seaduses sitestatud menetluslikud garantiid (mh esindaja), saamaks voimalikult detailset infot
isiku kinnisesse asutusse paigutamise eelduste kontrollimiseks.”

Esindaja tuleb méadrata nii, et ta saaks oma seisukohti esitada maakohtu menetluses, milles
otsustatakse esialgse diguskaitse pikendamise iile.”* Selleks, et kohtu miiratud esindaja saaks
isiku esialgse diguskaitse tdhtaja pikendamise korras kinnisesse asutusse tahtest olenematule

67 RKTKm 12.11.2021, 2-21-5865/32, p 14.4.

8 RKTKm 14.10.2020, 2-20-2050/26, p 15.2.

8 RKTKm 20.10.2021, 2-21-2210/32, p 14.3.

0 RKTKm 27.05.2021, 2-20-17226/30, p 13.3.2.

"Vt ka RKTKm 19.12.2018, 2-18-11917/26, p 15.

2 RKTKm 21.04.2021, 2-20-11920/32, p 11.2.

¥ RKTKm 08.01.2021, 2-20-6730/42, p-d 14.2.3 ja 16.
" RKTKm 12.11.2021, 2-21-5865/32, p 14.3.
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ravile paigutamise menetluses eespool viidatud funktsiooni tédita ning anda kohtule lisainfot
isiku kinnisesse asutusse tahtest olenematule ravile paigutamise eelduste kontrollimiseks, on
oluline, et esindaja méérataks isikule enne tema esialgse diguskaitse tdhtaja pikendamise korras
kinnisesse asutusse paigutamist. Kui kohus méérab puudutatud isikule riigi digusabi korras
esindaja alles maéruses, millega otsustab esialgse Oiguskaitse tdhtaja pikendamise, rikub
kohus oluliselt menetlusdiguse norme. On oluline, et kohus saaks esindaja arvamust
arvestada, kui otsustab isiku esialgse diguskaitse tdhtaja pikendamise korras kinnisesse asutusse
paigutamise iile.”” Ka esindaja peab oma iilesannetesse isiku diguste kaitsmisel suhtuma
vastutustundlikult, sh esitama oma seisukoha, kas tema arvates on PSAS § 11 1g-s 1 sétestatud
eeldused tiidetud voi mitte.”®

Korralises menetluses esindaja méddramata jatmist ei digusta asjaolu, et esindaja oli méaratud
esialgse diguskaitse (pikendamise) menetluses. Sellise kohtu méératud esindaja esindusdigus
16peb TsMS § 219 lg 4 esimese lause kohaselt menetlust (s.o esialgse diguskaitse menetlust)
10petava lahendi joustumisel voi menetluse muul viisil 16ppemisega. Seega ei ulatu varasem
esindusdigus korralisele menetlusele ning dige ei ole TsMS § 539! laiendav tdlgendamine
selliselt, et varasema esindatuse tttu pole esindaja ma#ramine korralises menetluses vajalik.’’

Kuna puudutatud isiku seisund voib ravimise kdigus kiiresti muutuda, tuleb nii esialgse
Oiguskaitse pikendamisel 40 pdevani kui ka korralise menetluse puhul kontrollida, kas isiku
Kinnises asutuses tahtevastasel ravil viibimine on endiselt vajalik ja pohjendatud ning eeldused
selleks tiidetud. Kohtul tuleb mh kontrollida, kas senine ravi on olnud tulemuslik.’”® TsMS §
535 Ig 3 kohaselt peab esindaja isikuga, kelle kinnisesse asutusse paigutamist menetletakse,
isiklikult kohtuma ja ta dra kuulama kohtuniku juuresolekuta. See peab tagama, et kohtuni
jouaks igakiilgne vajalik teave kohtuasja oOigeks lahendamiseks. Ka esindaja peab oma
iilesannetesse puudutatud isiku diguste kaitsmisel suhtuma vastutustundlikult.”®

1.7. Isiku arakuulamine

TsMS § 536 Ig 1 jargi tuleb isik enne kinnisesse asutusse paigutamist isiklikult dra kuulata ja
selgitada talle menetluse kulgu. Vajadusel kuulab kohus isiku &ra isikule tavalises keskkonnas.
Muus osas kohaldatakse piiratud teovdimega tdisealisele isikule eestkostja seadmise
menetluses isikute drakuulamise kohta sétestatut.

Isiku drakuulamise peamine eesméirk on tagada kohtunikule isikliku ja vahetu mulje loomine
puudutatud isikust ja tema psiiithikahdire laadist. See ei tdhenda, et kohus peaks asuma
kontrollima arsti pandud diagnoosi paikapidavust vdi andma meditsiinilisi hinnanguid. Samas
tuleb puudutatud isikuga ldhtuvalt tema tervislikust seisundist ja arusaamisvoimest arutada
arakuulamise tulemusi ja tema terviseseisundit kajastavates dokumentides esitatut ulatuses, mis
on vajalik isiku digusliku drakuulamise tagamiseks voi asjaolude selgitamiseks.2°

Riigikohtu praktikas eestkoste seadmise menetluse puhul isiku drakuulamise kontekstis
véljendatud seisukohad kohalduvad ka kinnisesse asutusse paigutamise menetluses isiku, kelle
kinnisesse asutusse paigutamist otsustatakse, drakuulamise kohta. Ka isiku kinnisesse asutusse
paigutamise menetluses on isiklik ja suuline kohtumine vajalik, et kohtunik tajuks isiklikult

S RKTKm 21.04.2021, 2-20-11920/32, p 11.2; RKTKm 27.05.2021, 2-20-17226/30, p 13.2; RKTKm 20.10.2021,
2-21-2210/32, p 14.

" RKTKm 12.11.2021, 2-21-5865/32, p 14.3.

TRKTKm 14.10.2020, 2-20-2050/26, p 15.3.

8 RKTKm 03.02.2020, 2-19-6222/30, p 13.

" RKTKm 14.10.2020, 2-20-2050/26, p 15.3.

8 RKTKm 08.01.2021, 2-20-6730/42, p 14.2.2
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isiku seisundit ja saaks vahetu mulje alusel kujundada siseveendumuse, kas PsAS § 11 Ig-s 1
satestatud eeldused on tdidetud vdi mitte. Isiku kinnisesse asutusse paigutamise menetluses on
vahetu mulje loomise ja isiku isiklikult d&rakuulamise eesmérk tagada, et isikut ei paigutataks
kinnisesse asutusse pohjendamatult.5!

Isiku, kelle kinnisesse asutusse paigutamist otsustatakse, isiklikult dra kuulamata jatmiseks
peab esinema oiguslik alus. TSMS § 524 Ig 5 ja § 536 Ig 1 kolmanda lause kohaselt ei pea
kohus isikut, kelle kinnisesse asutusse paigutamist otsustatakse, isiklikult dra kuulama, kui
sellest vdivad tema tervislikku seisundit kajastavate dokumentide voi padeva arsti arvamuse
kohaselt tuleneda isiku tervisele kahjulikud tagajarjed (p 1) voi kui kohus on vahetu mulje
pohjal veendunud, et isik ei ole ilmselt voimeline oma tahet avaldama (p 2). Kui kohus jétab
isiku TsMS § 524 Ig 5 p 1 alusel isiklikult dra kuulamata, tuleb kohtul mairuses pohjendada,
miks kohtu hinnangul vodivad isiku isiklikust drakuulamisest isiku tervislikku seisundit
kajastavate dokumentide voi padeva arsti arvamuse kohaselt tuleneda isiku tervisele kahjulikud
tagajirjed. Kui kohus seda ei tee, on tegemist olulise menetlusnormi rikkumisega.®

Isiku drakuulamiseks TsMS § 536 mdttes ei saa pidada videosilla vahendusel toimuvat
arakuulamist. Videosilla vahendusel drakuulamine on oma olemuselt sarnane telefoni teel
drakuulamisega, mida ei ole vihemalt {ildjuhul véimalik isiku kinnisesse asutusse paigutamise
menetluses kohaldada. Kuigi videosilla vahendusel isikut dra kuulates ndeb kohtunik isikut
ekraanil, on kohtunikul isikuga vahetult kohtudes (samas ruumis viibides) siiski voimalik saada
lisainformatsiooni puudutatud isiku, tema kditumise, tervisliku seisundi ja psiilihikahdire laadi
kohta, et kujundada siseveendumus, kas PsAS § 11 Ig-s 1 sitestatud eeldused on tdidetud voi
mitte.8 Isiklikult dra kuulamata jatmist TsMS § 524 1g 5 p 1 alusel ei saa pdhjendada iiksnes
iildise epideemia voi haiguspuhanguga, vaid riski tuleb hinnata diferentseeritult. Isiku isiklikust
drakuulamisest voib loobuda iiksnes erandlikel juhtudel ning ohuhinnang tuleb anda konkreetse
olukorra kohta. Seega tuleb ka epideemia voi haiguspuhangu korral isik, kelle kinnisesse
asutusse paigutamist otsustatakse, isiklikult dra kuulata, kui isiku tervislikku seisundit
kajastavate dokumentide ja piddeva arsti arvamuse kohaselt ei tulene isiku tervisele sellest
kahjulikke tagajirgi. Niiteks voib ohutu drakuulamise tagamiseks olla piisav, kui jirgitakse
Terviseameti soovitustest tulenevaid kaitseabindusid (nt hiigieenireeglid, kaitsemaskid ja -
riietus, piisava vahemaa hoidmine inimeste vahel).®*

TsMS § 534 Ig 3 esimese lause kohaselt ei ole mh sellise isiku drakuulamine, kelle kinnisesse
asutusse paigutamist taotletakse, esialgse Giguskaitse rakendamiseks vajalik, kui kohus saab
selle rakendamise vajalikkust piisavalt hinnata ka dokumentide pohjal, samuti kui
drakuulamine vOib kahjustada selle isiku tervist, kelle kinnisesse asutusse paigutamist
taotletakse, voi kui see isik ei suuda tahet avaldada. TsMS § 534 Ig 3 esimene lause kohaldub
TsMS § 534 Ig 5 teise lause jargi iiksnes isiku esialgse diguskaitse korras kuni neljaks
pidevaks kinnisesse asutusse paigutamise iile otsustamisel. Kui kohus otsustab esialgse
oiguskaitse tdhtaja pikendamise korras kinnisesse asutusse paigutamise, tuleb isik
TsMS § 534 Ig 5 teise lause ja § 536 Ig 1 esimese lause jérgi enne isiklikult fira kuulata.?®

81 RKTKm 21.04.2021, 2-20-11920/32, p 12.2; RKTKm 23.04.2021, 2-20-10639/48, p 13.2; RKTKm 27.05.2021,
2-20-17226/30, p 11.1.

82 RKTKm 21.04.2021, 2-20-11920/32, p 12.2; RKTKm 23.04.2021, 2-20-10639/48, p 13.3.

83 RKTKm 21.04.2021, 2-20-11920/32, p 12.2; RKTKm 23.04.2021, 2-20-10639/48, p 13.2; RKTKm 27.05.2021,
2-20-17226/30, p 11.1.

84 RKTKm 21.04.2021, 2-20-11920/32, p 12.3; RKTKm 23.04.2021, 2-20-10639/48, p 13.3; RKTKm 27.05.2021,
2-20-17226/30, p 11.2.

8 RKTKm 21.04.2021, 2-20-11920/32, p 12.1.
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Tsiviilkolleegium on eestkostja seadmise menetluses isiku dra kuulamata jatmise kohta
selgitanud, et TsSMS § 524 1g-s 1 sdtestatud tildreeglist, mille kohaselt tuleb isik isiklikult dra
kuulata, teeb erandi TsMS § 524 1g 5. See site voimaldab jétta isiku isiklikult dra kuulamata,
kui drakuulamisest voivad tema tervisele tuleneda kahjulikud tagajdrjed vai isik ei ole ilmselt
vdimeline oma tahet avaldama.®

Isiku kinnisesse asutusse paigutamise menetluses sdtestab isiku drakuulamise ndudest erandi
ka TsMS § 539! Ig 2, mille esimese ja teise lause jirgi ei ole kinnisesse asutusse paigutamise
tahtaja pikendamiseks voi isiku korduvaks kinnisesse asutusse paigutamiseks vajalik isiku enda
drakuulamine, kui eelmisest drakuulamisest ei ole moddunud rohkem kui iiks aasta ja isiku
tervislik seisund ei ole seda kajastavate dokumentide jargi muutunud.

Riigikohus on leidnud, et olukorras, kus isik on paigutatud Kinnisesse asutusse esialgse
Oiguskaitse korras, on isiku kinnisesse asutusse paigutamine kédsitatav samavéédrsena tema
korduva kinnisesse asutusse paigutamisena vOi kinnisesse asutusse paigutamise tdhtaja
pikendamisena TsMS § 539 tihenduses. Kui isik on esialgse diguskaitse kohaldamisel voi
kinnisesse asutusse paigutamise tdhtaja pikendamisel isiklikult dra kuulatud, ei ole vaja teda
kinnisesse asutusse paigutamisel dra kuulata, kui drakuulamisest on moéddunud véhem kui iiks
aasta.®” Eeltoodut ei mdjuta, kas esialgse diguskaitse rakendamine, kinnisesse asutusse
paigutamine ja tdhtaja pikendamine lahendatakse sama numbriga tsiviilasjas vdi on kohus
registreerinud avaldused erinevate tsiviilasjadena. Samuti ei mojuta isiku &rakuulamise
vajadust, kas asja on lahendanud sama v®i teine kohtunik. TsMS § 539" Ig 2 ei nie ette, et isiku
peab dra kuulama sama kohtunik. Tdlgendust, mille kohaselt vdib erinevates menetlusetappides
isiku dra kuulata erinev kohtunik, toetab ka asjaolu, et TsMS néeb ette voimaluse kohtunik
vajadusel asendada (TsMS §-d 20, 23 jj). TsMS §-s2 sitestatud menetlusokonoomia
pohimdttega ei oleks kooskdlas jireldus, et TsMS § 536 ja § 539 Ig 2 jirgi on ndutav, et isiku
korduv Kinnisesse asutusse paigutamine eeldab, et isiku kuulab iga kord #ra sama kohtunik

TsMS § 477 lg 4 viimase lause kohaselt, mis kehtib ka kinnisesse asutusse paigutamise
menetluses, tuleb isiku drakuulamine ja sellega seotud olulised asjaolud mérkida menetlust
10petavas mairuses. TsMS § 477 1g 8 viimase lause kohaselt, kui protokolli ei koostata, tuleb
menetlustoiminguga seotud olulised asjaolud méarkida kohtulahendis.

Isiku drakuulamisel kohtuniku tajutu ja sellest tehtud jareldused peavad olema vdhemalt
lihidalt pohjendustena kirjas menetlust 10petavas midruses voi ndhtuma &drakuulamise
protokollist, mida tuleb sel juhul pidada méaruse osaks nimetatud kiisimuses. See kohustus
tuleneb TsMS § 477 lg 4 viimasest lausest. Arakuulamise tulemused on vajalik seostada kohtu
tehtava otsustusega mh selleks, et anda Kkinnisesse asutusse paigutamisel korgemale
kohtuastmele kontrollitavalt selgesdnaline hinnang koikidele tdenditele (menetluslikele
tagatistele), olemaks kindel isiku kinnisesse asutusse paigutamise mdodapddsmatuses. Ka
juhul, kui kohtunikul ei tekkinud isiku arakuulamisel kahtlusi kinnisesse asutusse paigutamise
vajalikkuses, tuleb seda kohtulahendis konkreetse isiku drakuulamisega sidustatult liihidalt
mirkida. See kohustus tuleneb TsMS § 477 1g 4 viimasest lausest.%

8 RKTKm 10.12.2014, 3-2-1-127-14, p 15.

8 RKTKm 03.02.2020, 2-19-6222/30, p 16.

8 RKTKm 18.03.2015, 3-2-1-5-15, p 13.

8 RKTKm 08.01.2021, 2-20-6730/42, p-d 14.2.1 ja 14.2.2.
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1.8. Teiste isikute drakuulamine

Teiste isikute drakuulamist isiku kKinnisesse asutusse paigutamise korralise menetluse puhul
reguleerib TsMS § 536. TsMS § 536 Ig 2 kohaselt peab kohus enne isiku kinnisesse asutusse
paigutamist dra kuulama:

valla- voi linnavalitsuse esindaja;

isiku abikaasa ja muud isikuga koos elavad pereliikmed;

isiku eestkostja;

isiku nimetatud usaldusisiku;

rehabilitatsioonimeeskonna liikmed;

e kinnise asutuse, kus isik viibib, juhi v4i tema mairatud ametiisiku.

Isiku abikaasat ja muid isikuga koos elavad pereliikmeid ei pea TsMS § 536 Ig 2! jirgi éra
kuulama: kui isik, kelle kinnisesse asutusse paigutamist menetletakse, on nende drakuulamisele
vastu; need isikud ise loobuvad endi drakuulamisest; nende isikute drakuulamine ei aita ilmselt
kaasa asja lahendamisele; kohtul ei ole dnnestunud neid isikuid leida vdi nendega kontakti
saada moistlikest pingutustest soltumata. Seega on iilevaate autori arvates kohtul TsMS § 536
Ig-s 2! sétestatud digus jdtta muu isik dra kuulamata iiksnes isiku abikaasa ja muude isikuga
koos elavate pereliikmete puhul ning teised TsMS § 536 Ig-s 2 nimetatud isikud tuleb kohtul
nende olemasolul alati dra kuulata. Kohus peab TsMS § 536 Ig 22 kohaselt teiste isikute ira
kuulamata jitmist miiruses pohjendama. Ulevaate autori hinnangul saab TsMS § 536 Ig 2
p-s 1 nimetatud isikute puhul nende #rakuulamata jitmist pdhjendada TsMS § 536 Ig-s 2!
sitestatud aluse esinemisega voi nende isikute puudumisega ning muude TsMS § 536 Ig-s 2
margitud isikute puhul nende isikute puudumisega. TsMS § 536 Ig 3 jargi kogub ja esitab valla-
vOi linnavalitsus kohtule kohtu korraldusel isiku kinnisse asutusse paigutamiseks vajalikud
andmed.

Esialgse diguskaitse rakendamisel ei pea kohus TsMS § 534 lg 3 kohaselt alati puudutatud
1siku ldhedasi (abikaasa ja muud isikuga koos elavad perelitkmed, TsMS § 536 1g 2 p 1) dra
kuulama, kuid selline kohustus tekib esialgse diguskaitse pikendamisel. Viimasel juhul
sitestab erandid lihedaste dra kuulamata jiatmiseks TsMS § 536 1g 2*. Riigikohus on mérkinud,
et lahedaste drakuulamine seaduses sétestatud juhtudel on isiku kinnisesse asutusse paigutamise
menetluses oluline garantii, mis voimaldab koguda vajalikku teavet isiku kinnisesse asutusse
paigutamise eelduste tdidetuse kontrollimiseks ja mis tuleb isikule selles menetluses tagada.
Arakuulamisest ei saa loobuda seetdttu, et kohtu arvates ei aitaks lihedaste avaldatu kaasa asja
lahendamisele ning et isiku suhtes tahtevastase ravi kohaldamise eelduste esinemine ei sdltu
pereliikmete arvamusest, kuivord neid eeldusi pidas kohus sisuliselt juba tuvastatuks.*

Kiill ei ole teiste isikute drakuulamise puhul TsMS § 536 Ig-s 2 sitestatud nduet kuulata nad
dra nendega isiklikult kohtudes. Seega v0ib kohus TsMS § 536 Ig-s2 nimetatud isiku
TsMS § 477 1g 4 neljanda lause kohaselt dra kuulata mh telefonitsi voi lugeda drakuulamiseks
piisavaks isiku kirjaliku véi elektrooniliselt esitatud seisukoha, kui kohtu arvates on sel viisil
vdimalik dra kuulatavalt isikult saadavaid andmeid ja seisukohta piisavalt hinnata.%

1.9. Ekspertiis

Ekspertiisi tegemise kohustuse sitestab TSMS § 537 Ig 1, mille esimese lause kohaselt voib
isiku kinnisesse asutusse paigutada iiksnes juhul, kui paigutamise eelduste kohta, muu

% RKTKm 08.01.2021, 2-20-6730/42, p 17.
%1 RKTKm 27.05.2021, 2-20-17226/30, p 12.
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hulgas isiku ohtlikkuse prognoosi kohta, on olemas eksperdiarvamus, mille koostanud ekspert
on isiku isiklikult 1dbi vaadanud voi teda kiisitlenud. Kohus méadrab ekspertiisi tegemise
iilesande iihele eksperdile, vélja arvatud komisjoni- voi kompleksekspertiisi korral. Eksperdiks
vOib olla iiksnes psiihhiaater, nakkushaige puhul padev arst. TSMS § 537 Ig-s 1 sitestatu ei
kehti esialgse diguskaitse rakendamisel.

Kohus voib TsMS §537 1Ig1l viienda lausel kohaselt TsMS §-s537 nimetatud
eksperdiarvamusena arvestada psiihhiaatri arvamust, kui selle arvamuse andnud psiihhiaater
on isiku isiklikult libi vaadanud.®? See lause sitestab seega erandi iildreeglist, mille jérgi tuleks
kohtul korralises kinnisesse asutusse paigutamise menetluses madrata ekspertiis, mille peaks
korralise menetluse iseloomu ja voimalikku isiku pohidiguste ulatuslikku piiramist arvestades
tegema sdltumatu ekspert, kes ei ole isikuga varem kokku puutunud ega teda ravinud.®

Siiski ei tdhenda erand seda, et isiku ldbivaadanud psiihhiaatri arvamusele saaks esitada oluliselt
viiksemaid ndudeid kui eksperdiarvamusele. TsMS § 537 lg 1 esimese lause jdrgsele
eksperdiarvamusele kehtib mh TsMS § 301 lg 1 teine lause, mille kohaselt peab
eksperdiarvamus sisaldama uuringute iiksikasjalikku kirjeldust, uuringute tulemusel tehtud
jareldusi ja pohjendatud vastuseid kohtu kiisimustele. Korralises menetluses tehtud
ekspertiisiaktis peavad olema esitatud selles sisalduvate jérelduste pohjendused.
Tsiviilkolleegiumi arvates kehtivad eksperdiarvamusele esitatavad nduded vihemalt pShilises
osas ka TsMS § 537 Ig 1 viienda lause alusel koostatud psiihhiaatri arvamusele. Puudustega
arvamusi peab kohus laskma psiihhiaatril vihemalt tédpsustada.®*

TsMS § 537 Ig 1 viienda lause mote on, et enne isiku korralise menetluse raames Kinnisesse
asutusse tahtevastasele ravile paigutamist vaatab psiihhiaater isiku iile ja annab hinnangu, kas
tema kinnisesse asutusse tahtevastasele ravile paigutamine on endiselt vajalik voi on senine ravi
olnud tulemuslik. Seetdttu ei saa psiihhiaatri arvamuses ainult tugineda raviloost voetud
andmetele. Kui arvamusest ei ndhtu, kas ja millal psiihhiaater isiku 14bi vaatas, tuleb kohtul
kontrollida, kas arvamuse andnud psiihhiaater on isiku isiklikult 14bi vaadanud. Hagita
menetluses kehtib uurimispShim&te ning TsMS § 5 1g 3, § 477 Ig-te 5 ja 7 jargi on kohtul
asjaolude selgitamise ning tdendite kogumise kohustus. Kuigi VOS § 769 esimese lause
kohaselt peab tervishoiuteenuse osutaja patsiendile tervishoiuteenuse osutamise nouetekohaselt
dokumenteerima ja vastavaid dokumente sdilitama, saab kohus TsMS § 229 Ig 2 teisest lausest
tulenevalt hagita menetluses tugineda nimetatud kiisimuse lahendamisel ka muudele
tdendusvahenditele, nt psiihhiaatri kinnitusele, et ta on puudutatud isiku 1ibi vaadanud.%

Lisaks on tsiviilkolleegium selgitanud, et Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikas sundravi
kohaldamise kontekstis viljendatud ekspertiisi puudutavad seisukohad®® kehtivad ekspertiisi
kohta ka tsiviilkohtumenetluses korralise kinnisesse asutusse paigutamise menetluse puhul ja
olukordades, kus kohus on esialgse diguskaitse pikendamise nime all kohaldanud puudutatud
isiku tahtevastast hospitaliseerimist pikemaks ajaks kui neli pdeva, kuigi erandlikku olukorda
selleks ei esine.%’

Ekspertiisi tegeva eksperdi iilesanne on isiku diagnoosimine, temal esineva héire olemuse
hindamine ning selle kirjeldamine, kuidas psiitihikahéire konkreetse inimese kditumist mojutab.
Muuhulgas peavad ka korralise kinnisesse asutusse paigutamise menetluses ekspertiisiaktis

92 RKTKm 03.02.2020, 2-19-6222/30, p-d 15.1-15.2.
% RKTKm 14.10.2020, 2-20-2050/26, p 17.1.

% RKTKm 14.10.2020, 2-20-2050/26, p 17.2.

% RKTKm 03.02.2020, 2-19-6222/30, p-d 15.1-15.2.
% RKKKm 31.03.2017, 3-1-1-105-16, p-d 34 ja 41.
9 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 46.3.
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olema esitatud selles sisalduvate jarelduste pohjendused. Seejarel peab kohus isiku
psiihhiaatriahaiglasse tahtest olenematule ravile paigutamisel otsustama, kas eksperdi
Kirjeldatuga on tdidetud seaduses sitestatud isiku psiihhiaatriahaiglasse tahtevastasele ravile
paigutamise eeldused. Ekspert peab sedastama, kas isikul esineb ravitav haigus ja kui mitte, siis
millisel eesmérgil tuleb talle siiski ravimeid manustada: nt agressiivsuse kontrollimiseks voi
isikul esinevate somaatiliste siimptomite leevendamiseks.*® Oluline on, et psiihhiaatri arvamus
sisaldaks pohjendatud hinnanguid isiku kinnisesse asutusse paigutamise eelduste kohta ning ei
oleks alust kahelda psiihhiaatri objektiivsuses ja erapooletuses.®®

Kriminaalkolleegium on oma praktikas selgitanud, et ekspertiisiakt peab olema selge ja
vastuoludeta. Selle jarelduste kujunemine peab olema ekspertiisiakti pdhjal jélgitav ning
eksperdi viited peavad olema kohtule arusaadaval viisil pdhjendatud. Psiihhiaatriaekspertiisi
puhul ei saa ekspertiisi tulemusi enamasti kvantitatiivselt mddta ega numbriliselt véljendada.
Seda enam on vajalik, et ekspertiisiaktis oleksid esitatud selles sisalduvate jarelduste
pohjendused. Kohtupsiihhiaatriacksperdi arvamuses ei voi piirduda iildise konstateeringuga
isiku seisundi kohta, vaid tuleb pdhjendada, milles iiks voi teine isikut puudutav asjaolu
tdpsemalt viljendub. Pelk senise elu ja haiguskulu kirjeldus ekspertiisiaktis ei vdimalda mdista
tehtud jirelduste pohjuseid. Selleks tuleb esitada ka juba kirjeldatud faktilistele asjaoludele
rajanev selgitus, kuidas on ekspert olemasoleva teabe pdhjal tehtud jareldustele jdudnud. Kohus
ei saa enda arvamuse pdhjendamisel refereerida iiksnes ekspertiisiakti.!%

Ohtlikkuse kohta peab ekspertiisiaktist ndhtuma, miks ekspert leiab, et ekspertiisialune voib
kujutada ohtu endale voi teistele. Samuti tuleb pdhjendada, miks ei ole ekspertiisialune
suuteline oma kditumist kontrollima ega osalema menetlustoimingutes. Naiteks tuleb selgitada,
kas see tuleneb temal esineva hdire spetsiifikast, senisest kditumisest, somaatilistest
probleemidest, ekspertiisi kdigus viljendunust vms. Teisisonu peab ekspert kirjeldama, millised
isikul esinevad psiitihikahdire ilmingud annavad eksperdi hinnangul alust arvata, et
ekspertiisialuse voime maailma normipiraselt tajuda on tugevasti hdirunud ja miks tingib see
voimaliku ohu talle endale vdi teistele.X

Isiku psiihhiaatriahaiglasse paigutamisel tuleb eksperdil pdhjendada ka ravi kui meditsiinilise
sekkumise vajalikkust. Kui ekspertiisialune ravi ei vaja, saab ekspert selgitada, millist sisulist
kohtlemist ta tegelikult vajab (nt hooldusteenust) ja miks. Teisisonu peab ekspert inimese
seisundit hindama tervikuna, sidumata end konkreetse menetluse kaalutlustega. Eeloelduga
tuleb arvestada ka menetlejal eksperdile esitatavate kiisimuste formuleerimisel.1%2

Nagu juba eespool rohutatud, ei ole eksperdiarvamus isiku ohtlikkuse (ja raske psiitihikahéire)
kohta kohtule siduv, vaid {iks tdenditest, mida kohus peab isiku kinnisesse asutusse paigutamise
menetluses koos teiste tdenditega kriitiliselt analiiiisima ja hindama.'%® Kui eksperdiarvamusest
el ndhtu, millel asjatundja jareldus pohineb, voib kohus lasta vajadusel arvamust tdpsustada ja
tdiendavalt pdhjendada.'® Eksperdiarvamus on teaduslikku liiki dokument, milles véljendub
muu hulgas ohtlikkuse prognoos, kuid selle arvamuse hindamine tdendite hindamise kdigus on
kohtuniku juriidilise iseloomuga toiming. Nimetatu ei tdhenda kohtuniku kohustust anda padev
hinnang isikule diagnoosi panemiseks. Kohtuniku kohustus on koiki tdendeid hinnata, et

% RKTKm 03.02.2020, 2-19-6222/30, p 15.3; RKTKm 19.12.2018, 2-18-11917/26, p 19.

% RKTKm 03.02.2020, 2-19-6222/30, p 15.4.

100 RKKKm 31.03.2017, 3-1-1-105-16, p-d 35-38.

101 RKKKm 31.03.2017, 3-1-1-105-16, p 40.

102 RKKKm 31.03.2017, 3-1-1-105-16, p 41.

103 RKTKm 14.02.2018, 2-15-3662/92, p 14; RKTKm 10.10.2017, 3-2-1-81-07, p 11; RKTKm 19.02.2014,
3-2-1-155-13, p 38.3; RKKKm 31.03.2017, 3-1-1-105-16, p 37.

104 RKTKm 13.02.2017, 3-2-1-151-16, p 15.
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otsustada isiku kinnisesse asutusse paigutamise kiisimus. Seetdttu on kehtestatud ka noue
puudutatud isiku enda ja tema lahedaste isikute ning teatud ametiisikute drakuulamiseks. Sama
hindamiskohustus kehtib ka muu psiihhiaatrilise abi ebapiisavusele viitava eksperdiarvamuse
hindamisel.1®® Ulevaate autori hinnangul on kohtul tiiendavate kiisimuste kaudu mh vdimalik
tapsustada eksperdi seisukohti, mis on esitatud meditsiinivaldkonna spetsiifilist terminoloogiat
kasutades ning seetdttu raskemini jalgitavad voi ebaselged.

1.10. Ravi kohaldamine

Tahtest olenematu psiihhiaatriline ravi, sh tahtevastane ravimite manustamine, on kasitatav
tervishoiuteenusena,  mida  osutatakse  ainult haigla  psiihhiaatriaosakonnas.
Sotsiaalhoolekande seadusest ei tulene hoolekandeasutusele Gigust osutada seal viibivale
isikule tahtevastast ravi. SHS § 100 Ig 2 p 4 jéargi on 60pdevaringse erihooldusteenuse osutaja
kohustatud ldhtuvalt tdisealise isiku vajadustest ja suunamisotsuses nimetatud teenuse saamise
eesmdirgist jargima tervishoiuteenuse osutaja poolt téisealisele isikule midratud raviskeemi.
Seda kohustust saab tiita iiksnes meetoditega, mille kasutamisel isik ise vabatahtlikult ja
teadlikult votab talle médratud ravimeid. Sellele, et tahtest olenematut ravi osutatakse ka
SHS § 105 alusel hoolekandeasutusse paigutatud isikute suhtes iiksnes haigla
psiihhiaatriaosakonnas, viitab ka PsAS § 11 1g 5. Viidatud sétte kohaselt teeb SHS § 105 alusel
hoolekandeasutusse paigutatud isiku tahtest olenematu ravi kohaldamiseks otsuse haigla
psiihhiaatriaosakonna psiihhiaater isiku psiihhiaatriaosakonda saabumisel viivitamata péarast
isiku arstlikku ldbivaatust. Sellest tuleneb, et ka SHS § 105 alusel hoolekandeasutusse
paigutatud isik tuleb tahtevastase ravi kohaldamiseks toimetada haigla psiihhiaatriaosakonda
tahtest olenematule haiglaravile, mitte kohaldada tema suhtes tahtevastast ravi
hoolekandeasutuses. Kui kohtu hinnangul on tdidetud kinnisesse asutusse paigutamise eeldused
ning isik vajab tahtest olenematut psiihhiaatrilist abi, tuleb ta paigutada ravile haigla
psiihhiaatriaosakonda PsAS § 11 Ig 1 alusel 1%

Isiku tahtest olenematu psiihhiaatriline ravi, sh tahtevastane ravimite manustamine on késitatav
tervishoiuteenusena, mille osutamist reguleerib VOS 41. peatiikk. VOS § 766 lg 3 esimese
lause kohaselt vdib iildjuhul osutada tervishoiuteenust iiksnes patsiendi ndusolekul. VOS § 766
Ig 6 jérgi ei ole seadusega satestatud juhtudel ja ulatuses patsiendi ega tema seadusliku esindaja
ndusolek tervishoiuteenuse osutamiseks vajalik. Seega peab tahtevastase ravi osutamise
vdimalus tulenema seadusest.'%’

Ka psiihhiaatrilist abi kui tervishoiuteenust osutatakse isikule PsAS § 3 Ig 1 jargi vaba tahte
alusel, st isiku soovil vdi teadval ndusolekul. Kui VOS § 766 lg4 jirgi saab piiratud
teovoimega patsiendi asemel ndusoleku avaldada ka tema seaduslik esindaja, siis PsAS § 31g 2
teise lause jargi ei saa seaduslik esindaja esindatava asemel avaldada tahet psiihhiaatrilise
abi osutamiseks. Seega on psiihhiaatrilise ravi suhtes kehtestatud eriregulatsioon.
Psiiiihikahdirega isiku ravi tema enda teadva nousolekuta on PsAS § 3 Ig 3 jargi lubatud ainult
PSAS §-des 11 ja 17 sétestatud juhtudel. Ka véltimatut psiihhiaatrilist abi saab psiiiihikahdirega
isik PSAS § 10 Ig 2 jargi vaba tahte avalduse alusel, vélja arvatud PsAS § 11 Ig-s 1 sétestatud
juhtudel. PSAS § 11 nideb ette tahtest olenematu valtimatu psiihhiaatrilise abi andmise
tingimused ning PSAS § 17 reguleerib psiihhiaatrilist sundravi. Tegemist on VOS § 766 Ig-s 6

105 RKTKm 10.10.2017, 3-2-1-81-07, p 11.
106 RKTKm 24.04.2019, 2-18-5670/52, p-d 18.3-18.4; RKKKm 28.05.2019, 1-10-8154/359, p 14.
07 RKTKm 24.04.2019, 2-18-5670/52, p 18.1. RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p-d 53 ja 54.
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sdtestatud juhtudega, mille jérgi ei ole seadusega sitestatud juhtudel ja ulatuses patsiendi ega
tema seadusliku esindaja ndusolek tervishoiuteenuse osutamiseks vajalik.1%

Kuigi psiihhiaatrilise abi seadus ldhtub tildiselt loogikast, et kohus otsustab iiksnes isiku ravile
paigutamise, mitte ravi iile, reguleerivad PSAS § 111g 1 ja § 13 1g-d 1 ja 2 siiski isikule tahtest
olenematu ravi kohaldamist kohtu loal, mitte ainuiiksi isiku kinnipidamisest. Sarnasest
loogikast (et kohus ei tegele ravi otsustamisega) ldahtus toendoliselt ka TsMS §533 1g1 p 1
algne sonastus, mille jargi otsustas kohus liksnes psiitihiliselt haige isiku paigutamise tema tahte
vastaselt psiihhiaatriahaiglasse voi hoolekandeasutusse koos vabaduse votmisega. Viidatud
satet muudeti 1. jaanuarist 2007 selliselt, et kohus otsustab ka isikule haiglaravi kohaldamise.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (966 SE) algne tekst seda muudatust ei sisaldanud, muudatust ei ole selgitatud ka
Riigikogu veebilehelt kittesaadavates menetlusmaterjalides.’®® Riigikogu &iguskomisjoni
Riigikohtule edastatud lisamaterjalist ilmnes, et séite lisati eelndusse menetluse kestel
Justiitsministeeriumi ettepanekul pohjendusega, et diguskantsleri seisukohast 1dhtudes on
vajalik sitte sOnastust laiendada selgemalt ka kohtu kontrollile isikule ravi kohaldamise (st
mitte liksnes tema kinnisesse asutusse paigutamise) suhtes. Tsiviilkolleegium jireldas
seadustest, et kohus otsustab lisaks isiku paigutamisele psiihhiaatriahaiglasse pohimdtteliselt
ka seal tahtevastaselt kohaldatava ravi iile.*

Samas ei tulene seadusest ilihest vastust, millises ulatuses tuleb kohtul tahtevastase ravi
otsustamisel méérata kindlaks toimingud, mh ravi, mida isikule kohaldatakse. TsMS § 538 Ig 1
p 2 jargi mérgib kohus isiku kinnisesse asutusse paigutamise madruses mh Kinnisesse asutusse
paigutamise abindu kirjelduse. Tsiviilkolleegiumi hinnangul on piisav, kui mééruse
resolutsioonist nihtub, kas ja millisesse kinnisesse asutusse TsMS § 533 Ig 1 mdttes isik
paigutatakse, samuti see, kas lisaks paigutamisele sanktsioneerib kohus ka tahtevastase
ravi.''! See aga ei tiihenda, et kohus ei vdiks tahtevastase ravi osutamise viisi resolutsioonis
tipsustada.lt?

Ravi liiki ja ulatust ei pea kohus méirama kindlaks detailselt, kuid vihemasti peab isikule
endale olema lahendist arusaadav, kas talle voib (ja millisel viisil) selle jargi tahtevastaselt
ravimeid manustada. Avalduses kohaldada tahtevastast ravi tuleb markida vdimalikult tapselt,
kas ja millist ravi isik eelduslikult vajab ning millist toimet soovitav ravi isikule eelduslikult
avaldab. Kui isikule on juba ravimeid manustatud, tuleb need ja nende toime avalduses samuti
vélja tuua. Kui ravimite manustamist on alustatud juba enne isiku drakuulamist kohtuniku poolt,
aitab ravimist ja selle toimeviisist teadmine kohtul paremini hinnata drakuulamise tulemusi.
Samuti aitab vajalikust ravist teavitamine kohtul méddrata Kinnisesse asutusse paigutamise
kestuse. Ravi iile otsustamine hdlmab ka isiku ravimitega ohjeldamise PsAS §-de 14—14* jirgi,
vaatamata Terviseameti kontrollile. Juhul, kui kohtuméairus on ebaselge, ei ole selle alusel
digust tahtevastaselt ravida.!®® Psiiiihikahiirega isiku sundtoitmist saab samuti pidada isiku
tahtevastase ravi (ja tervishoiuteenuse) mdistega hdlmatuks ning seda saab kohaldada samadel
alustel isikule muu psiihhiaatrilise ravi kohaldamisega.*'*

108 RKTKm 24.04.2019, 2-18-5670/52, p 18.2; RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13 p53; vt ka RKHKo
17.04.2009, 3-3-1-16-09, p 15.

109 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/22466144-5eec-3844-92fe-
4548c0cb52fb/Tsiviilkohtumenetluse%20seadustiku%20ja%20riigil%C3%B5ivuseaduse%20muutmise%20sead
us

110 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 55.

11 RKTKm 19.12.2018, 2-18-11917/26, p 17; RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 56.

112 RKTKm 24.04.2019, 2-18-5670/52, p 20.

13 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 56. RKTKm 19.12.2018, 2-18-11917/26, p 19.

114 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 61.
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Tsiviilkolleegium jdi hilisemas kogu koosseisu lahendis korralise kinnisesse asutusse
paigutamise menetluse puhul eespool viidatud seisukohtade juurde.*® Kogu koosseisu lahendis
selgitati ravi osas lisaks, et TSMS § 538 Ig 1 p-s 2 sitestatu kehtib ka maéruste puhul, millega
isik paigutatakse psilihhiaatriahaiglasse tahtevastase ravi saamiseks kuni neljaks pdevaks
esialgse Oiguskaitse kohaldamise raames vOi esialgse Oiguskaitse korras isiku
psiihhiaatriahaiglasse tahtevastasele ravile paigutamise kuni 40 pdevani pikendamise puhul.
Kiill aga margiti, et see, kui pohjalikult kohus mééiruse pohjendavas osas peab kinnisesse
asutusse paigutamise abindu ravi (mh ravimite manustamise) osas kirjeldama, sdltub mh sellest,
kas isik paigutatakse psiihhiaatriahaiglasse tahtevastase ravi kohaldamiseks kuni neljaks
pdevaks esialgse diguskaitse kohaldamise raames, esialgse diguskaitse pikendamise tdttu kuni
40 péevani voi korralises menetluses. Esialgse diguskaitse meetmete olemusest tulenevalt el
pea kohus isiku esialgse Oiguskaitse korras psiihhiaatriahaiglasse tahtevastasele ravile
paigutamisel kinnisesse asutusse paigutamise abindu ravi (mh ravimite manustamise) osas
korralise menetlusega samas ulatuses pdhjendama.®

Erinev pdhjendamiskohustus tuleneb ka sellest, et eelduslikult on kohtul viidatud menetlustes
erineval méairal infot isiku tervisliku seisundi kohta. Kolleegium leiab, et mida pikemaks ajaks
isik psithhiaatriahaiglasse tahtevastasele ravile paigutatakse, seda detailsemad andmed
saadakse eelduslikult valdkonna ekspertidelt isiku psiihhiaatriahaiglasse tahtevastase ravi
kohaldamiseks paigutamise eelduste tdidetuse kontrollimiseks ning {iihtlasi ka ravi kohta
kinnisesse asutusse paigutamise abindu kirjeldamiseks. Esialgse diguskaitse kohaldamisel kuni
neljaks pdevaks peavad olemas olema piisavad dokumendid isiku tervisliku seisundi kohta
(TsMS § 534 1g 1 p 2). Esialgse diguskaitse pikendamisel 40 paevani peab see olema ilmselgelt
vajalik ka psiihhiaatri voi muu padeva arsti arvates (TSMS 534 Ig 5 teine lause) ning korralise
menetluse puhul peab ekspert eksperdiarvamuses olema esitanud seisukoha isiku
psiihhiaatriahaiglasse tahtevastasele ravile paigutamise eelduste (mh isiku ohtlikkuse
prognoosi) kohta. Seejuures peab eksperdiarvamuse esitanud ekspert olema isiku isiklikult 14dbi
vaadanud vdi teda kiisitlenud (TsMS § 537 Ig 1 esimene lause).'’

Nii isiku psiihhiaatriahaiglasse tahtevastasele ravile paigutamisel esialgse diguskaitse korras
kuni neljaks pédevaks kui ka esialgse diguskaitse pikendamise ja korralise menetluse puhul
peavad olema kohtule esitatud andmed isiku tervisliku seisundi kohta, mis voimaldavad kohtul
kontrollida, kas vastava meetme kohaldamise eeldused on tdidetud. Lisaks peavad isiku
tervisliku seisundi andmed olema piisavad selleks, et kohus saaks tdita lahendi pohjendamise
kohustust (mh ravi o0sas). Seega olukorras, kus isiku tervisliku seisundi kohta esitatud andmed
el voimalda nimetatud kohustusi tdita, tuleb kohtul koguda tépsustavaid andmeid puudutatud
isiku tervisliku seisundi kohta ning paluda korralises kinnisesse asutusse paigutamise
menetluses eksperdil oma seisukohti tipsustada ja pdhjendada.!8

Kohtuméairuses antud luba raviks ei anna arstidele siiski n.0 blankovolitust seda ravi isiku
suhtes kasutada. Ravimisel kohalduvad vastavalt nii VOS-i tervishoiuteenuse osutamise sitted
kui ka PsAS-i sitted. Kinnisesse asutusse paigutamise menetluse kohtumaéruses nimetatud ravi
ei tdhenda, et raviasutus ei peaks ega voiks kohaldada kohtu loata muid hddavajalikke raviviise,
lahtudes VOS-is, PsAS-is ja TsMS-is sitestatust.'*°

Kinnisesse asutusse paigutamise menetluses tehtud maakohtu mééruse seaduslikkust kontrolliv
ringkonnakohus saab isiku kinnisesse asutusse paigutamise menetluses kontrollida vaid, kas

115 RKTKm 19.12.2018, 2-18-11917/26, p 19.

116 RKTKm 19.12.2018, 2-18-11917/26, p-d 18 ja 20.
117 RKTKm 19.12.2018, 2-18-11917/26, p 21.

18 RKTKm 19.12.2018, 2-18-11917/26, p 21.

119 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 57.
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maakohtu miirus on selles ettendhtud ravi osas seaduslik. Kontroll ei holma tegelikult tehtud
ravitoimingute pohjendatust ega seaduslikkust ega isikule kohaldatud ravi kvaliteeti ja sellest
tingitud voimalikke negatiivseid tagajargi. Tervishoiuteenuse osutamisega (sh kui see toimub
lepinguga vordsustatud volasuhte alusel) tekitatud kahju hiivitamist saab nduda
tsiviilkohtumenetluses, kuid mitte hagita menetluses, vaid hagis tervishoiuteenuse osutaja
vastu.?

1.11. Paigutamise tihtaeg

TsMS § 538 Ig 2 kohaselt ei voi isikut paigutada kinnisesse asutusse kauemaks kui iiheks
aastaks méadruse tegemisest arvates, kui seaduses ei ole sidtestatud teisiti. Seega on isiku
tahtevastase kinnisesse asutusse paigutamise kuni {iheaastane tdhtaeg seotud mééruse
tegemisega. Samas ei tdpsusta see site, kas kinnisesse asutusse paigutamise tdhtaja hulka
arvatakse ka TsMS § 534 Ig-s 5 ettendhtud esialgse diguskaitse rakendamise tihtaeg. Esialgse
Oiguskaitse rakendamist reguleeriv TsMS § 534 ega muud sétted ei reguleeri esialgse
oiguskaitse korras isiku kinnisesse asutusse paigutamise kohta tehtavat méarust tdpsemalt. Isiku
kinnisesse asutusse paigutamise mééruse sisu ja kinnisesse asutusse paigutamise tdhtaja néeb
ette TsMS § 538.12

Tsiviilkolleegium on leidnud, et olukorras, kus kohus on esmalt paigutanud isiku Kinnisesse
asutusse esialgse diguskaitse korras TsMS § 534 alusel ning selle tdhtaja moodumiseks ei ole
kinnisesse asutusse paigutamise tingimused &ra langenud, saab kohus paigutada isiku
TsMS § 533 alusel kinnisesse asutusse TsMS § 538 Ig 2 jargi kuni iiheks aastaks arvates
ajast, mil kohus tegi esialgse diguskaitse kohaldamise méiruse. See kehtib ka juhul, kui
kohus on menetlenud esialgse diguskaitse kohaldamist ja isiku kinnisesse asutusse paigutamist
erinevate tsiviilasjadena.'?? Juhul, kui isiku kinnisesse asutusse paigutamine piirdub iiksnes
esialgse Oiguskaitse rakendamisega ja vahetult péarast TsMS § 534 Ig-s 5 nimetatud téhtaja
moodumist ei ole alust paigutada isikut kinnisesse asutusse TsMS § 533 alusel, kuid see
vajadus tekib hiljem, tuleb isiku kinnisesse asutusse paigutamise tihtacga hakata TsMS § 538
lg 2 motte jargi lugema alates uuest esialgse diguskaitse kohaldamise madrusest. Kui esialgset
oiguskaitset ei ole kohaldatud, arvutatakse kinnisesse asutusse paigutamise téhtaega alates isiku
Korralise menetluse raames kinnisesse asutusse paigutamise méiruse tegemisest.'?3

1.12. Kinnisesse asutusse paigutamise peatamine

TsMS § 540 Ig 1 kohaselt v3ib kohus isiku kinnisesse asutusse paigutamise madrusega kuni
itheks aastaks isiku enda voi tema eestkostja voi tema elukoha jirgse valla- voi linnavalitsuse
taotlusel vOi omal algatusel peatada. Peatamisega voib siduda tingimusi ja kohustusi.
Tsiviilkolleegiumi hinnangul saab peatamise méaédrata siis, kui Kkinnisesse asutusse
paigutamise eeldused on iseenesest tdidetud, kuid konkreetse isiku tervislikku seisundit
arvestades oleks vdimalik tema vabadusse jitmine kohtuliku kontrolli all.'®* Teisisdnu
peatamise kohaldamine ei tdhenda, et isiku kinnisesse asutusse paigutamise eeldused ei ole
tdidetud. Vastasel korral ei oleks vdimalik peatamist praktikas rakendada. Kui on tuvastatud
isiku ohtlikkus, kuid samas on leitud, et isiku ohtlikkuse prognoos ei tingi kohe vabaduse
vOtmist kinnisesse asutusse paigutamise teel, on voimalik kohaldada TsMS § 540 Ig 1 ning
Kinnisesse asutusse paigutamine peatada. Tuleb arvestada, et TsSMS § 540 Ig 1 rakendamiseks

120 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 58.

121 RKTKm 04.10.2016, 3-2-1-73-16, p 13.

122 Kolleegium on vdimalust lahendada esialgse diguskaitse rakendamist ja kinnisesse asutusse paigutamist
erinevate tsiviilasjadena moonnud tsiviilasjas 3-2-1-5-15, RKTKm 18.03.2015.

123 RKTKm 04.10.2016, 3-2-1-73-16, p 13.

124 RKTKm 20.03.2019, 2-16-10435/138, p 19.
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peab isiku ohtlikkuse aste olema iildjuhul monevorra madalam, kui sel juhul, mil ta tuleb
viltimatult paigutada kinnisesse asutusse.'?® TSMS § 540 Ig 1 eesmirk on vdimaldada kohtutel
kohaldada isiku oOigusi oluliselt vdhem piiravat alternatiivi isiku kinnisesse asutusse
paigutamisele v3i tema sealt vabastamata jitmisele.?

Erinevalt kriminaalkohtumenetlusest, kus kohtul on voimalik méérata psiihhiaatriline sundravi
statsionaarse ravi asemel ambulatoorsena, on kohtu voimalused isiku kinnisesse asutusse
paigutamisel piiratumad. Samas vOib kinnisesse asutusse paigutamise avalduse eesmaérkide
saavutamiseks piisata tegelikkuses ka sellest, kui isikule seatakse tingimused ja kohustused,
mis distsiplineerivad teda oma raviga tegelema ja paremini kdituma ning mille tditmisel ei
kujuta ta endast ohtu iseendale ega teistele. Tulenevalt kinnisesse asutusse paigutamise ultima
ratio iseloomust ja vajadusest kohaldada voimalusel isiku digusi vihem piiravat meedet, peab
kohtul olema voimalik kohaldada isiku suhtes tingimusi ja kohustusi, mille tiitmisel ei voeta
temalt vabadust kinnisesse asutusse paigutamise teel, juba kinnisesse asutusse paigutamise iile
otsustamisel. Menetluslikult on kohtul véimalik sama méirusega otsustada isiku kinnisesse
asutusse paigutamine ning tihtlasi kinnisesse asutusse paigutamine TsMS § 540 Ig 1 alusel
peatada, sidudes peatamisega tingimusi ja kohustusi. Kui isik talle seatud tingimusi voi
kohustusi ei tdida, on kohtul digus peatamine TsMS § 540 Ig 2 alusel tiihistada.'?’

1.13. Mairuse teatavakstegemine ja joustumine

TsMS § 541 Ig 3 kohaselt joustub kinnisesse asutusse paigutamise méarus ja kuulub tiitmisele,
kui selle peale ei saa enam edasi kaevata voi kui mééruskaebus jéetakse joustunud lahendiga
rahuldamata voi 14bi vaatamata. Kohus voib tunnistada mééruse tditmisele kuuluvaks mééruse
kéttetoimetamisega isikule endale vOi tema esindajale vdi tema eestkostjale voi edastamisega
tema elukoha jargsele valla- voi linnavalitsusele (TSMS § 541 Ig 4). Need sitted reguleerivad
16pliku madruse tdidetavust iiksnes isiku kinnisesse asutusse paigutamise Korralises
menetluses.'?®

Esialgse diguskaitse kohaldamise méirust tuleb viivitamatult tdita. TsMS § 477% Ig 2 teise
lause jirgi kohaldatakse esialgsele diguskaitsele hagi tagamise kohta sitestatut, kui seadusest
ei tulene teisiti. TSMS § 384 Ig 1 kohaselt lahendab kohus hagi tagamise avalduse pShjendatud
madrusega hiljemalt avalduse esitamise paevale jargneval toopaeval. TsMS § 467 Ig 5 kohaselt
kuulub kohtuméérus viivitamatule tiitmisele, kui seadusest ei tulene teisiti. Seega tuleb esialgse
diguskaitse korras isiku kinnisesse asutusse paigutamise médrust tiita viivitamatult.!?®

Eelnevast ei tulene siiski, et puudutatud isikule ei peaks esialgse Oiguskaitse kohaldamise
madrust kitte toimetama. TsMS § 541 Ig 1 esimese lause kohaselt toimetab kohus kinnisesse
asutusse paigutamise ja seda peatava vOi selle l0petava midruse, muu hulgas esialgse
oOiguskaitse kohaldamise méédruse, samuti kinnisesse asutusse paigutamisest keeldumise
madruse katte isikule endale, tema esindajale menetluses ja eestkostjale. TsMS § 306 Ig 2
kohaselt peab menetlusdokumendi iileandmine kéttetoimetamise puhul toimuma seaduses
sitestatud vormis ning olema ettendhtud vormis dokumenteeritud. TsMS § 541 Ig 1 esimese
lause jargi tuleb esialgse diguskaitse kohaldamise méarus isikule kétte toimetada. Kiill aga ei
ole kittetoimetamisega seotud madruse tdidetavus. Lisaks voib TsMS §-de 306 jj nduetele
vastav kéttetoimetamine toimuda ka hiljem, sh siis, kui isik kinnisest asutusest vabastatakse.

125 RKTKm 20.03.2019, 2-16-10435/138, p-d 20-20.4.
126 RKTKm 20.03.2019, 2-16-10435/138, p 19.

127 RKTKm 14.02.2018, 2-15-3662/92, p 15.6.

128 RKTKm 30.04.2019, 2-18-17167/38, p 13.

129 RKTKm 30.04.2019, 2-18-17167/38, p 13.
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Kohus voib méédruse kitte toimetada kinnise asutuse vahendusel, jargides TsMS §-s 315
sitestatut.3

TsMS § 541 Ig 1 teise lause kohaselt ei pea méadruse pdhjendust isikule endale teatavaks
tegema, kui isik ei ole ilmselt voimeline seda mdistma vai kui see voib tekitada olulist kahju
tema tervisele. Seda, kas esineb tiks eelviidatud olukordadest, saab hinnata isik, kes
kohtumédruse kinnises asutuses kétte toimetab. Kohus vdib mééruse resolutsioonis piirduda
tiksnes viitega TsMS § 541 Ig-le 1 ning tsiteerida eelviidatud sitte teist lauset. Kinnisesse
asutusse paigutamise asjades voib puudutatud isiku tervislik seisund kiiresti muutuda. Seetottu
on kohtul voimatu anda eelnevat hinnangut sellele, kas ja millises osas on isik vdimeline
mdistma kohtuméirust voi kas see vdib tekitada olulist kahju tema tervisele. '

1.14. Maaruskaebuse esitamine

Miiruskaebuse esitamist reguleerib TsMS § 543.1%2 TsMS § 543 Ig 1 jirgi saavad kinnisesse
asutusse paigutamise méairuse, paigutamisest keeldumise médruse, paigutamise 1dpetamise
maiiruse ja 10petamisest keeldumise madruse peale esitada méédruskaebuse isik, kelle suhtes on
abindusid rakendatud, ning TsMS § 536 Ig-s 2 nimetatud isikud ja valla- voi linnavalitsus,
samuti Kinnise asutuse juht. TsMS § 543 Ig 2 esimese lause kohaselt saavad sama paragrahvi
esimeses 10ikes nimetatud isikud esitada médruskaebuse esialgse Oiguskaitse rakendamise
midruse peale. Sama 10ike teise lause kohaselt saab médruskaebuse kohta tehtud
ringkonnakohtu méairuse peale edasi kaevata Riigikohtule.

Isik, kelle suhtes on abindusid rakendatud, voib TsMS § 543 Ig 3 jargi esitada méaruskaebuse
abinoude rakendamise lopetamisest soltumata, mh tuvastamaks Kkinnisesse asutusse
paigutamise ebaseaduslikkust. Sellisel juhul vGib isik nduda selle asjaolu tuvastamist, et
kinnisesse asutusse paigutamise eeldused puudusid. Sellise ndude rahuldamine v3ib anda aluse
kahju hiivitamise ndude esitamiseks.**?

Tsiviilkolleegium on selgitanud, et kinnisesse asutusse paigutamise menetluses saab kohus
kontrollida, kas médrus on ettendhtud ravi osas seaduslik.’®* Kohus otsustab lisaks isiku
paigutamisele Kinnisesse asutusse ka seal tahtevastaselt kohaldatava ravi iile.’®® Sellest
tulenevalt saab isik, kes on tahtest olenematu ravi kohaldamiseks psiihhiaatriahaiglasse
paigutatud, TsMS § 543 Ig 3 (varasemas redaktsioonis TsMS § 543 teine lause) alusel esitada
maiidruskaebuse ka siis, kui abindude rakendamine on 16petatud ja ta soovib, et kohus tuvastaks,
et midrus on ravimite manustamise kohta mirgitu osas ebaseaduslik.’®® Isiku kinnisesse
asutusse paigutamise menetluses hakkab méédruskaebuse esitamise tdhtaeg, soltumata médruse

130 RKTKm 30.04.2019, 2-18-17167/38, p 15.

181 RKTKm 30.04.2019, 2-18-17167/38, p 16.

132 Sitet muudeti 29.03.2019. Seletuskirja kohaselt tingis muutmise see, et hagita asjades oli esialgse diguskaitse
méiruste peale edasikacbamise digus ebaselge. Uldjuhul ei ole kahekordne kaebedigus vajalik, kuid on vaja tagada
kahekordne kaebedigus adrmiselt piiravate meetmete kohaldamisel, eelkdige isiku kinnisesse asutusse
paigutamisel. Seetdttu tdiendati TSMS § 543, mille jargi on Riigikohtusse kaebamise digus tagatud ka esialgse
Oiguskaitse rakendamise médruse kohta tehtud mééruskaebuse peale. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste
seaduste muutmise seadus 759 SE, https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3d9648e0-4921-4cha-a864-
33103d1e3840.

133 RKTKm 03.10.2007, 3-2-1-83-07, p 11.

13 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 58.

135 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 55.

136 RKTKm 19.12.2018, 2-18-11917/26, p 14.
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kattetoimetamisest isiku esindajale isiku enda jaoks kulgema talle méédruse kittetoimetamise
ajast arvates.*3’

Muud isikud ei saa isiku kinnisesse asutusse paigutamise méaérust vaidlustada, kui isiku
kinnisesse asutusse paigutamine oli méddruskaebuse esitamise ajaks 1oppenud. Selliselt
tagatakse laiale isikute ringile voimalus taotleda kaebuse esitamise teel isiku kinnisest asutusest
vabastamist, kuid pdrast vabastamist saab kohtulahendi alusel toimunud kinnisesse asutusse
paigutamise ebaseaduslikkust hinnata {iksnes isiku enda (mh esindaja vahendusel) esitatud
madruskaebuse (vOi avalduse) alusel. Tsiviilkolleegiumi arvates ei takista see siiski isiku
lahedase méaaruskaebuse lahendamist, mis oli esitatud juba enne isiku vabastamist, kuid isiku
vabastamise ajaks lahendamata.**

TsMS § 543 Ig 2 sitestab esialgse diguskaitse menetluses maakohtu maéruse peale esitatud
maéruskaebuse kohta tehtud ringkonnakohtu lahendi edasikaebamise voimaluse Riigikohtule.
TSMS § 543 ei reguleeri korralises menetluses tehtud maakohtu mééruse peale esitatud
maidruskaecbuse kohta tehtud ringkonnakohtu lahendi edasikaebamise vdimalust.
Tsiviilkolleegiumi arvates tuleneb edasikaebedigus TsMS § 696 Ig 3 esimesest lausest, mille
kohaselt vo0ib hagita menetluses maakohtu menetlust 10petava méédruse peale esitatud
maidruskaebuse kohta tehtud ringkonnakohtu mééruse peale esitada méidruskaebuse isik, kelle
Oigust on maidrusega kitsendatud, kui seaduses ei ole ette néhtud teisiti. Isiku paigutamine
kinnisesse asutusse on vaieldamatult isiku diguste kitsendamine ning seaduses ei ole ette ndhtud
piirangut Riigikohtusse edasikaebamiseks. 13°

TsMS § 543 jérgi on puudutatud isiku nimel médruskaebuse esitamise digus ka tema esindajal.
Puudutatud isiku pohidigusi arvestades tuleb TsMS § 543 koostoimes TsMS § 535 Ig-tega 1 ja
2 tolgendada selliselt, et kohtu méératud esindajal on digus puudutatud isikut esindada ka vastu
puudutatud isiku tahet ja olukorras, kus puudutatud isik ei ole voOimeline oma tahet
viljendama.

TsMS § 543 Ig-te 1 ja 2 jargi koosmojus § 536 1g 2 p-ga 4 saab kinnise asutuse juht esitada
kinnisesse asutusse paigutamise mddruse peale midruskaebuse nii juhul, kui kinnise asutuse
juht on maakohtu menetluses dra kuulatud (s.o eelkdige juhul, kui isik on juba paigutatud
Kinnisesse asutusse ja kinnise asutuse juht on juba teada ning otsustatakse isiku Kinnisesse
asutusse paigutamise tihtaja pikendamise iile (TsMS § 539")), kui ka juhul, kui kinnise asutuse
juht ei ole maakohtu menetluses osalenud (s.0 juhul, kui tegemist on isiku esmakordse
Kinnisesse asutusse paigutamisega, mistottu ei ole maakohtu menetluse ajal veel teada, kas ja
millisesse kinnisesse asutusse isik paigutatakse). Asjaolu, et isiku kinnisesse asutusse
paigutamise méédruses ei margita, millisesse kinnisesse asutusse isik paigutatakse, ei tdhenda,
et kinnise asutuse juhil ei oleks TSMS §-s 543 sitestatud kaebedigust. TsMS § 543 Ig-tes 1 ja 2
satestatut tuleb moista nii, et selle kinnise asutuse juhil, kuhu isik Sotsiaalkindlustusameti
suunamisotsusega suunatakse, on digus esitada isiku kinnisesse asutusse paigutamise mairuse
peale miiruskaebus.'#!

187 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 15; RKTKm 06.03.2012, 3-2-1-15-12, p 19.
138 RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 17.

139 RKTKm 03.10.2007, 3-2-1-83-07, p 11.

140 RKTKm 19.12.2018, 2-18-11917/26, p 15.

141 RKTKm 10.02.2016, 3-2-1-166-15, p 15.
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KOKKUVOTE

Isiku vabadust saab piirata iiksnes ranges kooskolas seadusega, ldhtudes pdhiseaduses ja
inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis ettendhtud pohimaotetest, seejuures tuleb
isikult vabaduse votmise aluseid seaduses moista pigem kitsendavalt.

Isiku Kinnisesse asutusse paigutamise menetluse ese on kontrollida, kas isiku suhtes on vaja
kohaldada kinnisesse asutusse paigutamise abindu, mh nii vabaduse votmise kui ka ravi osas.
Isiku kinnisesse asutusse paigutamise menetluse ese ei ole kohtu loata toimunud vabaduse
vOtmise ega selle kdigus ohjeldusmeetmete rakendamise voi tahtevastase ravi kontroll. Samuti
ei kontrollita kinnisesse asutusse paigutamise menetluses tegelikult tehtud ravitoimingute
pohjendatust ega seaduslikkust ega isikule kohaldatud ravi kvaliteeti ja sellest tingitud
voimalikke negatiivseid tagajargi. Kohtulahendita toimunud riigipoolse kinnipidamise ja
tahtevastaselt ravi toimumise voi ohjeldusmeetmete haldustoimingute digusparasuse saab isik
avalik-Giguslikust suhtest tulenevalt vaidlustada halduskohtumenetluses. Tervishoiuteenuse
osutamisega tekitatud kahju hiivitamist saab nduda hagimenetluses.

Isiku kinnisesse asutusse paigutamise alused on sitestatud SHS §-s 105 (hoolekandeasutusse)
ja PSAS §-s 11 (psiihhiaatriahaiglasse). Kuna molemas seaduses on sarnased alused, saab
molemal juhul ldhtuda ka teise juhtumi kohta kujunenud kohtupraktikast. Kuigi SHS § 105
lg-s1 ja PSAS § 11 Ig-s 1 sitestatud eeldused isiku kinnisesse asutusse paigutamiseks on
sarnased, on nende asutuste ja seal osutatavate teenuste iseloom erinev. Hoolekandeasutus on
sotsiaalteenust osutav asutus. Tahtest olenematu psiihhiaatriline ravi on tervishoiuteenus, mida
osutatakse ainult haigla psiihhiaatriaosakonnas. Sotsiaalhoolekande seadusest ei tulene
hoolekandeasutusele digust osutada seal viibivale isikule tahtevastast ravi. Kui kohtu hinnangul
on tdidetud kinnisesse asutusse paigutamise eeldused ning isik vajab tahtest olenematut
psithhiaatrilist abi, tuleb ta paigutada ravile haigla psiihhiaatriaosakonda PsAS § 11 Ig 1 alusel.

Psiitihikahiire olemasolu ei saa pdhjendada ainult isiku koostddst keeldumisega. Isikul ei ole
koostookohustust talle psiitihikahdire diagnoosi panemiseks ja ta ei pea tdoendama endal
psiitihikahdire puudumist ning koik kahtlused tuleb lugeda isiku kasuks, st lugeda, et
psiitihikahdiret ei ole tuvastatud.

Kuna kinnisesse asutusse paigutamisel piiratakse oluliselt isiku pohidigusi, eeldab paigutamine,
et isik vOib olla tegelikult ohtlik endale voi teistele. Ainuiiksi isikule pandud psiihhiaatriline
diagnoos ei tdhenda veel isiku ohtlikkust kinnisesse asutusse paigutamise eeldusena. Isiku
ohtlikkust enda voi teiste elule, tervisele vdi julgeolekule tuleb hinnata kdrgendatud standardite
kohaselt. Ohtlikkust ei saa pohjendada {iildise isiku k&itumist iseloomustava omadusena.
Ohtlikkust tuleb analiiiisida igal konkreetsel juhtumil eraldi ning tuvastada ohtlikkus
lahituleviku mottes véga piiratud ajalise distantsiga. Isiku Kinnisesse asutusse paigutamise
menetluse puhul on ohtlikkuse sisustamisel asjakohane arvestada ka Riigikohtu kriminaal-
kolleegiumi praktikaga sundravi kohaldamisel.

Kohus ei saa enda arvamuse pdhjendamisel tugineda iiksnes eksperdiarvamusele, vaid peab
seda koos teiste toenditega kriitiliselt analiitisima ja hindama. Kui eksperdiarvamusest ei néhtu,
millel asjatundja jareldus pdohineb, vdib kohus lasta vajadusel arvamust tépsustada ja
tdiendavalt pdhjendada.

Isiku kinnisesse asutusse paigutamine on ultima ratio vahend, mistSttu on see pohjendatud vaid
juhul, kui muud abindud on osutunud ebapiisavaks vdi ei ole nende kasutamine voimalik.
Kohtulahendis peab olema pdhjendatud, miks ei ole isiku ohtlikkust endale voi teistele voimalik
valtida muul viisil kui kinnisesse asutusse paigutamise teel. Seejuures eeldab muude abindude
kasutamise vdimatus, et neid ei ole voimalik kasutada isikust endast tulenevate pohjuste tottu.
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Kohtu roll ei ole tingimusteta ja kriitikavabalt ndustuda talle esitatud avalduses ja sellele lisatud
arvamuses antud seisukohtadega, vaid kohtul tuleb otsustada isiku kKinnisesse asutusse ravile
paigutamise eelduste tdidetuse iile koiki tdendeid nduetekohaselt (TsMS § 232) ja nende
koostoimes hinnates. Seetottu on oluline tagada isiku kinnisesse asutusse paigutamise
menetluses talle seaduses sétestatud kdik menetluslikud garantiid (esindaja, isiku enda ja teiste
isikute drakuulamine, ekspertiis, psiihhiaatri vdi muu péddeva arsti arvamus voi piisavad
dokumendid isiku tervisliku seisundi kohta), saamaks voimalikult detailset infot isiku
kinnisesse asutusse paigutamise eelduste kontrollimiseks.

TsMS § 534 Ig 5 kohaselt voib esialgset diguskaitset rakendada kuni neli paeva alates isiku
Kinnisesse asutusse paigutamisest. Seadus ei nide ette esialgse diguskaitse algset kohaldamist
iile nelja pdeva. Kui juba ette on néha, et isikut peab kinni hoidma rohkem kui neli paeva, tuleks
selleks Gigustatud isikul esitada koos esialgse diguskaitse avaldusega kohe ka pohiavaldus isiku
kinnisesse asutusse paigutamiseks vOi siis esitada see pdrast esialgse diguskaitse avalduse
esitamist. Esialgse Oiguskaitse pikendamise avalduse esitamine peaks olema erandlik ja
pohjendatud eelkdige vaid juhul, kui pohimenetluse toiminguid ei jouta piisavalt kiiresti teha.

Riigikohus on mitmel korral juhtinud téhelepanu, et esialgse diguskaitse pikkus kuni 40 pdeva
on vastuolus esialgse Oiguskaitse olemusega. Esialgse diguskaitse iilesanne on lahendada
olukord esialgu ja seejdrel alustada korralise menetlusega, hindamaks kdiki asjaolusid
korrektselt. Voimalus kohaldada esialgset diguskaitset kokkuvdttes 40 pieva jooksul voib olla
raviks piisav tdhtaeg, mis tdhendab, et korralist menetlust ei jargne. Olukord, kus esialgsele
oiguskaitsele korralist menetlust iildjuhul ei jargnegi, ei vasta seaduse mdttele ega ka séttele.

Kohus otsustab lisaks isiku paigutamisele psiihhiaatriahaiglasse ka seal tahtevastaselt
kohaldatava ravi lile. Maéruse resolutsioonist peab ndhtuma, kas ja millisesse kinnisesse
asutusse TsMS § 533 Ig 1 mdttes isik paigutatakse, samuti see, kas lisaks paigutamisele
sanktsioneerib kohus ka tahtevastase ravi. Ravi liiki ja ulatust ei pea kohus méddrama kindlaks
detailselt, kuid vdhemasti peab isikule endale olema lahendist arusaadav, kas talle vdib (ja
millisel viisil) selle jargi tahtevastaselt ravimeid manustada. See kehtib nii esialgse diguskaitse
kohaldamise raames kui ka korralises menetluses.

See, kui pohjalikult kohus méiruse pohjendavas osas peab kinnisesse asutusse paigutamise
abindu ravi (mh ravimite manustamise) osas kirjeldama, sdltub sellest, kas isik paigutatakse
psiihhiaatriahaiglasse tahtevastase ravi kohaldamiseks kuni neljaks pidevaks esialgse
oOiguskaitse kohaldamise raames, esialgse diguskaitse pikendamise tottu kuni 40 padevani voi
korralises menetluses.

TsMS § 538 Ig 2 kohaselt ei voi isikut paigutada kinnisesse asutusse kauemaks kui iiheks
aastaks madruse tegemisest arvates, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti. Olukorras, kus kohus
on esmalt paigutanud isiku kinnisesse asutusse esialgse diguskaitse korras TsMS § 534 alusel
ning selle tdhtaja moddumiseks ei ole kinnisesse asutusse paigutamise tingimused &dra langenud,
saab kohus paigutada isiku TsMS § 533 alusel kinnisesse asutusse TsMS § 538 Ig 2 jargi kuni
tiheks aastaks arvates ajast, mil kohus tegi esialgse diguskaitse kohaldamise méairuse. See
kehtib ka juhul, kui kohus on menetlenud esialgse diguskaitse kohaldamist ja isiku kinnisesse
asutusse paigutamist erinevate tsiviilasjadena.

Kohus saab Kkinnisesse asutusse paigutamise peatada, kui kinnisesse asutusse paigutamise
eeldused on iseenesest tdidetud, kuid konkreetse isiku tervislikku seisundit arvestades oleks
voimalik tema vabadusse jdtmine kohtuliku kontrolli all. TSMS § 540 Ig 1 rakendamiseks peab
isiku ohtlikkuse aste olema iildjuhul monevorra madalam, kui sel juhul, mil ta tuleb véltimatult
paigutada kinnisesse asutusse. Menetluslikult on kohtul vdimalik sama maérusega otsustada
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isiku kinnisesse asutusse paigutamine ning iihtlasi kinnisesse asutusse paigutamine
TsMS § 540 Ig 1 alusel peatada, sidudes peatamisega tingimusi ja kohustusi.

TsMS § 541 Ig 3 ja 4 reguleerivad 16pliku méaruse tdidetavust iiksnes isiku kinnisesse asutusse
paigutamise korralises menetluses. Esialgse Oiguskaitse korras isiku Kinnisesse asutusse
paigutamise maérus kuulub tditmisele viivitamatult. Isik, kelle suhtes on abindusid rakendatud,
voib TsMS § 543 Ig3 jargi esitada méddruskaebuse soOltumata abindude rakendamise
10petamisest, mh tuvastamaks kinnisesse asutusse paigutamise ebaseaduslikkust. Muud isikud
ei saa isiku kinnisesse asutusse paigutamise méérust vaidlustada, kui isiku kinnisesse asutusse
paigutamine oli mairuskaebuse esitamise ajaks 10ppenud.
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