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SISSEJUHATUS

Kinnise lasteasutuse teenus loodi 1. jaanuaril 2018 jdustunud seadusemuudatusega.® Alaealiste
mojutusvahendite seadus tunnistati kehtetuks ja alaealiste komisjonid kaotati eesmairgiga
toetada paindlikumalt abivajavaid lapsi, ka neid, kes ei ole Gigusrikkumisi toime pannud.
Muudatustega loodi 6Giguslik alus lapse vabaduse piiramiseks kasvatusliku jarelevalve
eesmargil, et ennetada laste Sigusrikkumiste toimepanemist ning lastele ja iihiskonnale
tulenevaid kahjulikke tagajérgi.?

Kinnise lasteasutuse teenus on sotsiaalhoolekande seaduse (SHS) § 130! kohaselt riigieelarvest
rahastatav 00pédevaringne teenus, mille eesmédrk on toetada lapse psiihholoogilist,
emotsionaalset, sotsiaalset, hariduslikku ja kognitiivset arengut, et saavutada piisivad
muutused, mis voimaldavad lapsel pérast vabaduse piiramise 10ppu tulla edukalt toime
tavakeskkonnas tema enda elu, tervist ja arengut ning teiste isikute elu ja tervist kahjustava
kditumiseta.

Kinnise lasteasutuse teenus on moeldud viimase abinduna lastele, kelle kiditumine ohustab
tosiselt lapse enda elu, tervist ja arengut voi teiste isikute elu voi tervist. Teenuse kdigus
piiratakse lapse liikkumisvabadust kui iihte kdige olulisematest pohidigustest. Last on voimalik
kinnise lasteasutuse teenusele suunata ainult 1dbi kohtu. Teenus on moeldud suure
abivajadusega voOi vaidr- voi kuriteo toime pannud alaealistele. Samuti lastele, kelle puhul
asendatakse vahistamine kinnise lasteasutuse teenusega.

Kinnise lasteasutuse teenust osutatakse ainult lapsele, kelle vabadust on piiratud kohtulahendi
alusel:

e SHS § 1302 g 1 alusel saab teenusele suunata lapse, kui lapse kiitumine seab ohtu tema
enda elu, tervise voi arengu voi teiste isikute elu voi tervise ja seda ohtu ei ole voimalik
korvaldada iihegi vahem piirava meetmega (otsustatakse hagita menetluses).

e Karistusseadustiku (KarS) § 87 Ig 1 p 9ja § 87 1g 2 p 8 jérgi on kohtul digus kohaldada
kuriteo vOi védrteo toime pannud vdhemalt 14-aastase alaealise suhtes, kes vastab
viildatud sdtetes nimetatud tunnustele, modjutusvahendina kinnisesse lasteasutusse
paigutamist (otsustatakse kriminaalmenetluses).

e Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 131 Ig 3* alusel voib alaecalise isiku
vahistamise korral kohus maééirata, et vahistamine asendatakse alaealise kinnisesse
lasteasutusse paigutamisega (otsustatakse kriminaalmenetluses).

Kinnisesse lasteasutusse paigutamise jatkamine otsustatakse kdigil eespoolmainitud juhtudel
hagita menetluses.

Kinnise lasteasutuse teenusele paigutamine on tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 533
Ig 1 p 3 tdhenduses muu seaduses sdtestatud kinnisesse asutusse paigutamise asi. Riigikohtu
tsiviilkolleegiumil on ulatuslik praktika isiku tahteta voi tahte vastaselt psiihhiaatriahaiglasse
vdi hoolekandeasutusse paigutamise ja haiglaravi kohaldamise asjades.® Nendes asjades
véljendatud seisukohad kehtivad ka kinnisesse lasteasutusse paigutamise asjades, arvestades

1 Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus.
https://www.riigiteataja.ee/akt/125102017001

2 Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri (360
SE), Ik 3. Kéttesaadav https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/096a684f-385d-487c-9355-
b4978e6174aa

3 Vt K. Piho. Psiiiihikahdirega isiku kinnisese asutusse paigutamine. Riigikohtu praktika iilevaade, 2020.
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/Ps%C3%BC%C3%BChikah%C3%A4irega%?20isiku%20kinnisesse
%20asutusse%20paigutamine.pdf



https://www.riigiteataja.ee/akt/125102017001
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/096a684f-385d-487c-9355-b4978e6174aa
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/096a684f-385d-487c-9355-b4978e6174aa
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/Ps%C3%BC%C3%BChikah%C3%A4irega%20isiku%20kinnisesse%20asutusse%20paigutamine.pdf
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/Ps%C3%BC%C3%BChikah%C3%A4irega%20isiku%20kinnisesse%20asutusse%20paigutamine.pdf

SHS § 1302 Ig-s 2 toodud erisusi. Kinnise lasteasutuse teenusele paigutamise kohta on
Riigikohus teinud senini {ihe lahendi.*

Kéesolev analiilis késitleb lapse paigutamist kinnisesse lasteasutusse sotsiaalhoolekande
seaduse alusel hagita menetluses. Analiilis ei uuri lapse suunamist kinnisesse lasteasutusse
KarS § 87 ja KrMS § 131 Ig 32 alusel.

Analiiiisi aluseks on 107 tsiviilasja seisuga 01.10.2020.

Analiilisis esitatud seisukohtadel ei ole siduvat mdju ja need ei ole késitatavad Riigikohtu
seisukohtadena. Riigikohus votab diguslikke seisukohti vaid kohtulahendis.

4 RKTKm 12.12.218, 2-18-5333/60.


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-18-5333/60

1. KINNISESSE LASTEASUTUSSE PAIGUTAMISE SEADUSLIK ALUS

Sotsiaalhoolekande seadus néeb ette regulatsiooni, piiramaks erandlikel juhtudel ja darmusliku
meetmena lapse vabaduspohidigust Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 20 Ig 2 p-s 4 nimetatud
alusel ehk kasvatusliku jarelevalve tagamiseks. Regulatsioon on kooskdlas ka Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) art-ga 5-1-d, mille kohaselt on
vabaduse piiramine lubatud seadusliku korralduse alusel alaealise kinnipidamiseks
hariduslikuks jarelevalveks.®

Kinnise lasteasutuse teenuse eesmiirgi sonastamisel on lahtutud lastekaitseseaduse (LasteKS)
§-s 4 sitestatud lapse heaolu definitsioonist. LasteKS § 4 kohaselt on lapse heaolu lapse arengut
toetav seisund, milles on rahuldatud lapse fiitisilised, tervislikud, psiihholoogilised,
emotsionaalsed, sotsiaalsed, kognitiivsed, hariduslikud ja majanduslikud vajadused. Kuigi
{ildjuhul tuleb last abistada tema vabadust piiramata, ei ole see mdningatel juhtudel vdimalik.°

Maiirav asjaolu otsustamaks, kas lapse abistamiseks on vaja tema vabadust piirata voi mitte, ei
ole psiitihikahdire esinemine vOi siiliteo toimepanemine, vaid lapse faktiline jitkuv
kéitumine. Psiiiihikahdire diagnoosini joudmine on (eriti lapse puhul) pikaajaline protsess,
ning psiitihikahéirete diagnoosimise ldhtekohad ei ole sobivad, vastamaks kiisimusele, kas lapse
abistamiseks on vaja tema vabadust piirata. Seega ei saa olukorda, kus lapse vabadust on tema
abistamiseks voimalik piirata ainult juhul, kui tal on diagnoositud (raske) psiitihikahéire, pidada
lapse Giguste ja heaoluga kooskdlas olevaks. Samuti ei saa pidada digeks ootamist, kuni laps
on mone oma kéitumisviisi (nt narkootikumide voi alkoholi tarbimise voi végivaldsuse) tottu
siiiidi mdistetud siiiiteos, et alles seejirel tema abistamise eesmirgil tema vabadust piirata.’

Kinnise lasteasutuse teenusele saab paigutada ka raske psiiihikahdirega lapse. Raske
pstiithikahdirega lastele ei ole loodud eraldi teenust ega suunamise aluseid. Kinnisesse
lasteasutusse paigutamine katab koiki juhtumeid, kus lapse enda voi teiste elu voi tervist
ohustavat kditumist on v3dimalik ohjata ning last abistada kinnise lasteasutuse teenuse ehk
lilkumisvabaduse piiramise abil 8

Seadus ei vilista alaealisele ravi osutamist kinnises lasteasutuses viibimise ajal, kuid kinnisesse
lasteasutusse paigutamine ei anna automaatselt digust alaealist seal viibimise ajal tahtevastaselt
ravida. Tahtevastase ravi osutamine eeldab sellekohast kohtumiirust.® Kui laps vajab
pstiithikahdire tottu ravi, siis tuleb algatada psiihhiaatrilise abi seaduse (PSAS) § 11 1g 1 alusel
menetlus lapsele tahtest olenematu psiihhiaatrilise abi kohaldamiseks, mh esialgse diguskaitse
korras. Kui laps on akuutses olukorras (nt uimastite tarbimise voi psiihhoosi tottu), tegeletakse
temaga esialgu tervishoiusiisteemis. Kui lapse raviarst voi psiihhiaater seejérel leiab, et lapse
raviks oleks vajalik pikaajaline rehabilitatsioon, poordub ta kohaliku omavalitsuse tliksuse
poole. Kohaliku omavalitsusega koos leitakse sobiv lahendus, mh vajaduse korral tehakse
kohtule avalduse lapse paigutamiseks kinnisesse lasteasutusse.

Lapse vabaduse piiramisel ei saa kasvatusliku jirelevalve tagamine ega ohtude ennetamine olla
eesmérgid iseenesest, vaid nende taotlemine on pdhjendatud sedavord, kuivord need on
vajalikud lapse iguste ja heaolu tagamiseks. SHS §-s 130 sitestatud vabaduse piiramise
aluste hindamisel tuleb ldhtuda voimalikult pikast perspektiivist — kui laps jéatkab sellist

5 Seletuskiri (360 SE), Ik 8.

6 Seletuskiri (360 SE), Ik 9.

7 Seletuskiri (360 SE), Ik 10.

8 Seletuskiri (360 SE), Ik 8.

% V. Kdve jt (koost). Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2018, § 533,
p3.1.5.

10 Seletuskiri (360 SE), Ik 15.



kaitumist, siis millised tagajarjed on sellel kogu tema elule. Lapse vabaduse piiramise
otsustamisel ei piisa nentimisest, et lapsel esineb teatud sorti kditumine (nt koolis mittekdimine,
vagivaldsus, alkoholi tarvitamine, narkootikumide tarvitamine), vaid tuleb pdohjendada, kas see
tdhendab konkreetse lapse puhul nii suurt kahju, et sedavdrd radikaalse meetme, nagu
kinnisesse asutusee paigutamine, rakendamine on pdhjendatud.!

Lapse individuaalsetest eriparadest ja kaitumisviisist ulatuslikum kasvatuslik jarelevalve ei
pruugi alati tdhenda lapse diguste ja heaolu paremat tagatust. Seetdttu tuleb arvestada lapse kui
iseseisva subjekti soovide ja vajadustega, hinnates hoolikalt, kas tdiskasvanute soovid muuta
lapse kiditumist on kantud lapse tegelikest vajadustest, mitte tdiskasvanute soovist last
kontrollida. See, et laps ei kditu selliselt, nagu teda iimbritsevad tdiskasvanud soovivad, ei
tahenda, et lapse kditumine on tema heaolu ja diguste seisukohalt tingimata vale. Siiski esineb
olukordi, kus lapse paigutamine kinnisesse asutusse on lapse Odiguste ja heaolu tagamise
seisukohalt hdadavajalik. Kui laps kéitub jarjepidevalt viisil, mis seab tdsisesse ohtu tema enda
elu, tervise voi arengu voi teiste isikute elu voi tervise, ja tikski muu meede tema kditumise
muutmiseks ei toimi, tuleb piirata ajutiselt lapse vabadust, saamaks seeldbi olukord piisavalt
kontrolli alla, et oleks hiljem vdimalik last aidata tema vabadust piiramata. Nii nagu lapse
vabaduse pohjendamatu piiramine tdhendab tema diguste rikkumist, vdib teatud juhtudel ka
lapse vabaduse piiramisest hoidumine tihendada tema diguste rikkumist.'?

Kohus peab iga konkreetse lapse puhul vordlema kahju, mis leiab aset, kui last kinnisesse
asutusse ei paigutata, kahjuga, mis leiab aset, kui laps kinnisesse asutusse paigutatakse, ning
tegema otsuse ldhtuvalt selle kaalumise tulemustest. Samuti tuleb igal juhtumil pohjalikult
kaaluda, kas konkreetse lapse puhul on rakendatud kdiki muid vdimalikke meetmeid peale
kinnisesse asutusse paigutamise voi veendutud, et nende rakendamine ei oleks sobiv. Kindlasti
ei piisa lapse vabadust piirava otsustuse tegemiseks ainuiiksi nentimisest, et lapsele on pakutud
eelnevalt kindel arv meetmeid. Olenemata eelneva abi ulatusest tuleb hinnata, kas leidub veel
muid vdimalikke meetmeid, mida pole rakendatud, kuid mis vdiksid olla sobivad.!3

SHS § 4 p4 jargi (koosmdjus LasteKS § 3 1g-ga 2) on kinnisesse lasteasutusse voimalik
paigutada kuni 18-aastast isikut. Et laps paigutatakse Kkinnisesse lasteasutusse tema
abistamiseks, mitte karistamiseks vdi distsiplineerimiseks, ei ole seaduses sitestatud lapse
vanusele alampiiri. On loomulik, et mida noorem on laps, seda haavatavam ta on ning seda
kahjulikumalt mojub talle vanematest eemalolek. Seega, mida noorem laps on, seda tdsisemalt
tuleb suhtuda kinnisesse lasteasutusse paigutamise voimalikesse kahjulikesse mojudesse,
vorreldes kasulikega. Uldjuhul on nooremate laste puhul suuremad vdimalused peresuhete
parandamise ja vanemate toetamise kaudu jouda lahenduseni, kus lapse kditumine saadakse
kontrolli alla pere abil, ilma et peaks lapse pere juurest dra suunama. Samas vib viga erandlikel
juhtudel ka juba niiteks 7—8aastasel lapsel olla nii tugevalt vilja kujunenud end voi teisi
oluliselt kahjustav kéitumine, et kinnise lasteasutuse teenus on ainus toimiv vdimalus tema
abistamiseks. Kinnisesse lasteasutusse paigutamise lubamise kaalumisel on kohtu igakordseks
kohustuseks tagada, et kinnisesse lasteasutusse ei satu laps, kellele tema vanuse vdi muude
tegurite tottu tuleks teenusest rohkem kahju kui kasu.**

Kuna kinnise lasteasutuse teenusele saab suunata lapse nii tsiviilkohtumenetluses kui ka
kriminaalmenetluses voib tekkida olukord, Kkus lapse suhtes toimuvad paralleelselt
siiliteomenetlus ja alaealise tsiviilkorras kinnisesse lasteasutusse paigutamise menetlus.
Dubleerivate kohtulahendite valtimise vOoimalusena on seletuskirjas nédhtud, et siiliteosasja

1 Seletuskiri (360 SE), Ik 12.
12 Seletuskiri (360 SE), Ik 11
13 Seletuskiri (360 SE), Ik 12.
14 Seletuskiri (360 SE), Ik 13.



menetlev kohus ootab dra tsiviilasja lahendi ning loeb alaealise tsiviilkorras kinnisesse
lasteasutusse paigutamise mdjutusvahendiks KarS § 87 Ig 1 p 9 vai § 87 Ig 2 p 8 tihenduses.™
Samas sel pohjusel menetluse peatamise voimalust kriminaalmenetluse seadustik ega
viirteomenetluse seadustik ette ei nie. '

Kui kohalik omavalitsus ei ole veel esitanud kohtule avaldust, siis kaalub kriminaalasja
lahendav kohus ise kinnisesse lasteasutusse paigutamise aluseid. Kohalik omavalitsus, kes
sellest teab, ei esita kohtule tsiviilasjas dubleerivalt avaldust. Kdesolevas ning eclnevas 15igus
kirjeldatu koosmdjul on vdimalik tagada, et vilditakse dubleerivalt kohtuasjade labiviimist ja
dubleerivate kohtulahendite tegemist.t’

15 Seletuskiri (360 SE), Ik 14.
16 Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Kommenteeritud viljaanne, 54 ptk, p 7.3, Ik 387.
17 Seletuskiri (360 SE), Ik 14.



2. KINNISESSE LASTEASUTUSSE PAIGUTAMISE MENETLUS
2.1. MENETLUSE ULDREEGLID

SHS § 1302 Ig 1 jargi paigutatakse laps kinnisesse lasteasutusse ainult juhul, kui lapse
kditumine seab ohtu tema enda elu, tervise voi arengu voi teiste isikute elu vdi tervise ja seda
ohtu ei ole voimalik korvaldada iihegi vidhem piirava meetmega. Seega voib lapse paigutada
kinnisesse lasteasutusse, kui on tdidetud kaks kriteeriumi, millest esimene kisitleb lapse
kiitumise ohtlikkust ning teine seda, et lapse kditumisest tulenevat ohtu ei ole véimalik
kérvaldada iihegi vihem piirava meetmega.'8

Tulenevalt LasteKS §-st 21 ja lapse diguste konventsiooni (LOK) art-st 3 tuleb kdigi last
mdjutavate otsuste tegemisel selgitada vilja lapse huvid ning 1dhtuda otsuse tegemisel nendest
kui esmatdhtsast kaalutlusest.

Riigikohus selgitas lahendis 2-18-5333/60 kinnisesse lasteasutusse paigutamise
kriteeriumeid. Oluline on, et lapse kéditumisega kaasnevat ohtu ei hinnataks abstraktselt, vaid
aluseks voetaks asjaolud, mis nditavad, kui pika aja jooksul ja millise sagedusega on lapse
kéditumine olnud probleemne ning milles viljendub oht lapse enda elule, tervisele vdi arengule
vi teiste isikute elule voi tervisele.?? Lapse kinnisesse asutusse paigutamise iile otsustades
tuleb koiki asjaolusid koosmdjus hinnata ja kaaluda. Oluline on arvestada ka kinnisesse
lasteasutusse paigutamata jatmise tagajargi. Kinnisesse lasteasutusse paigutamine on
pohjendatud, kui paigutamata jitmisega kaasneks suurem kahju. Kohus saab tagajéirgi kaaluda
igal iiksikjuhul eelnevat arvestades.?’ Lapse Kkinnisesse lasteasutusse paigutamine on
asjakohane meede, kui see aitab tagada lapse heaolu, piirata tema kahjustavat kditumist ja
saavutada teenusega taotletud eesmérke olukorras, kus vihem piiravate meetmete rakendamine
ei oleks tulemuslik.??

Riigikohus selgitas ka viihem piiravate meetmete kohaldamise vdimatust. SHS § 1302 Ig 1
eesmirk ei ole piilida kaasata last kdigisse olemasolevatesse programmidesse, vaid et
konkreetse vaidluse asjaolude kohaselt tuleb otsustada, kas on olemas programm, mis selle
lapse puhul oleks kohane ja talle kasulik. Kuna leebemad meetmed eeldavad enamasti lapse
nousolekut ja koostodvalmidust, ei tule kinnisesse lasteasutusse paigutamise eeldusena
tuvastada, et koiki asjakohaseid meetmeid on lapse suhtes tegelikult kohaldatud ja need ei ole
olnud tulemuslikud. Kinnisesse lasteasutusse paigutamine on pdhjendatud ka juhul, kui kohus
on veendunud, et laps ei soovi teha voi ei ole vdimeline tegema piisavalt koostodd muude
meetmete rakendamiseks. Kohus saab leebemate meetmete voimalikkuse hindamisel 1dhtuda
esitatud avaldusest, kus peab muu hulgas kajastuma iilevaade varasematest meetmetest ja
pOhjendus vdhem piiravate meetmete puudumise kohta. Kohus saab uurimisprintsiipi
rakendades vajadusel ka ise tiiendavalt asjaolusid selgitada voi tdendeid koguda.?®

Vidhem piiravate meetmete kohaldamine ei ole asjakohane olukorras, kus laps ei ole
koostoovalmis. Kohus saab niiteks arvesse votta ka seda, et laps ei ole seni ametiasutustega
koostodd teinud, mh politseisse ja kohtulikule drakuulamisele ilmunud. Vdhem piiravate
meetmete rakendamata jétmist ei ole asjakohane diskretsioonipiiride iiletamisena ette heita

18 RKTKm 12.12.218, 2-18-5333/60, p 17.

19 Lapse diguste konventsioon. https://www.riigiteataja.ee/akt/24016
20 RKTKm 12.12.218, 2-18-5333/60, p 18.

2L RKTKm 12.12.218, 2-18-5333/60, p-d 21 ja 29.

22 RKTKm 12.12.218, 2-18-5333/60, p 19.

23 RKTKm 12.12.218, 2-18-5333/60, p-d 19-20.
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olukorras, kus lapsele on tehtud programmide vajalikkuse kohta aastaid selgitustodd, kuid laps
ei ole soovinud programmides osaleda.?*

SHS § 130° g2 sitestab kinnisesse lasteasutusse paigutamise menetluse erisused
tsiviilkohtumenetluse seadustikus isiku kinnisesse asutusse paigutamise menetluse kohta
ettendhtud korrast:

e SHS § 130%1g 2 p 1 jargi ei rakendata kinnisesse lasteasutusse paigutamise menetluses
esialgset odiguskaitset TSMS § 534 tdhenduses. Esialgse Giguskaitse kohaldamise
voimalus jadb kehtima PsAS §-s 11 sdtestatud alustel. Kinnise lasteasutuse teenus ei ole
sobiv akuutsete olukordade lahendamiseks, mistdttu ei ole esialgse OGiguskaitse
kohaldamine asjakohane. Terviseseisundi tdttu akuutsed olukorrad peavad leidma
lahenduse tervishoiusiisteemi poolt ning alles seejérel saab lapse paigutada kinnisesse
lasteasutusse, et ta saaks pikaajalistele muutustele orienteeritud kinnise lasteasutuse
teenust.®

e SHS§130% Ig2 p2 kohaselt ei ole paigutamise eelduseks ekspertiisi tegemine
TsMS § 537 tdhenduses. Kinnisesse lasteasutusse paigutamise otsustamisel ei ole
miidravaks asjaoluks mitte lapse arstlikult (psiihhiaatriliselt) tuvastatud seisund, vaid
faktiline kéitumine ja abivajadus.

e SHS §130% Ig2 p3 paigutamise menetluses miirab kohus lapsele lapse huvide
kaitseks esindaja. Kinnisesse lasteasutusse paigutamise menetluses ei kohaldu
TsMS § 535 1g 1 ja kohtul on kohustus igal juhul lapsele esindaja méérata.

e SHS § 130% Ig 2 p 4 kohaselt peab kohus lisaks TsMS § 536 Ig-s 2 sitestatud isikutele
dra kuulama ka lapse hooldusdigusliku vanema, last tegelikult kasvatava isiku ning
lapsega olulisel mééral kokkupuutuvad lapsega todtavad isikud. Sétte eesmérgiks on
tagada, et kuulatakse dra isikud, kellel on tulenevalt lapsega intensiivselt kokku
puutumisest tdendoliselt palju infot lapse senise kiitumise ja vajaduste kohta.?®

e SHS §130%Ig 2 p 5 kohaselt peab kohus paigutamise menetluses lapse isiklikult dra
kuulama olenemata lapse vanusest. Voib eeldada, et alla 10-aastaste laste joudmine
kinnise lasteasutuse teenust saama jaab pigem vaheseks. Juhul, kui see peaks siiski aset
leidma, on dirmiselt oluline, et kohus ei loobuks lapse isiklikust drakuulamisest
pdhjendusega, et laps on liiga noor. Lapse digus olla dra kuulatud on iiks LOK-i
aluspdhimdtetest ning sdltumatuna lapse vanusest sitestatud ka LasteKS §-s 21.%

e SHS§130% Ig2 p6 sitestab, et midruskaebuse esitamise &igus on lisaks
TsMS §-s 543 sitestatud isikutele ka lapse hooldusdiguslikul vanemal ja eestkostjal.
TsMS § 543 kohaselt saab kinnisesse asutusse paigutamise miiruse, paigutamisest
keeldumise maidruse, paigutamise lOpetamise miadruse ja IOpetamisest keeldumise
madruse peale esitada madruskaebuse isik, kelle suhtes on abindusid rakendatud, ning
TsMS § 536 Ig-s 2 nimetatud isikud ja valla- voi linnavalitsus, samuti kinnise asutuse
juht.

2 RKTKm 12.12.218, 2-18-5333/60, p 25.
%5 Seletuskiri (360 SE), Ik 15.
% Seletuskiri (360 SE), Ik 16.
27 Seletuskiri (360 SE), Ik 16.
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2.2. NOUDED AVALDUSELE JA SELLE LISAD

2.2.1. Oiguslik regulatsioon

Lapse kinnisesse lasteasutusse paigutamise ning asutuses viibimise pikendamise ja I16petamise
otsustab kohus lapse elukohajirgse valla- vdi linnavalitsuse avalduse alusel (SHS § 130% Ig 2).

Avalduse esitamise 6igus on antud ainult lapse elukohajirgsele kohalikule omavalitsusele.
Avaldust ei pea tingimata esitama lapse rahvastikuregistrisse kantud elukohajiargne kohaliku
omavalitsuse liksus. Lapse huvides on, kui menetluses osaleb eeskétt kohalik omavalitsus, kes
on lapsele kdige ldhemal ja kellel on lapse kohta kdige rohkem asjakohast informatsiooni. Seda
eelkoige, kuna kohaliku omavalitsuse lastekaitsetdotajal on, vorreldes teiste lapsega tootavate
isikutega, kdige terviklikum pilt lapse igakiilgsest heaolust ning kdige suuremad vdimalused
lapsega seoses otsuseid teha.

Lastekaitseseaduse kohaselt on kohaliku omavalitsuse lastekaitsetootajal keskne roll lapse
juhtumikorralduses. Lisaks on SHS § 62 Ig 3 jargi kohaliku omavalitsuse iiksusel Gigus
otsustada pddsemine sotsiaalse rehabilitatsiooni teenust saama. Seeldbi aitab kinnisesse
lasteasutusse paigutamiseks avalduse tegemise Oiguse andmine just kohaliku omavalitsuse
tiksusele tagada eesmairki, et kinnise lasteasutuse teenust pakutakse alles kdige ddrmuslikuma
meetmena, kui on veendutud, et ei ole vdimalik rakendada muid, vihem piiravaid meetmeid.?

Kui lapsega tootav isik, kes ei ole kohaliku omavalitsuse liksuse tootaja (nt psiihhiaater voi
Opetaja), leiab, et voib olla vajalik paigutada laps kinnisesse lasteasutusse, ei ole tal digust
iseseisvalt kohtule avaldust esitada. Sellistel juhtudel peab lapsega to6tav isik poérduma
kohaliku omavalitsuse liksuse poole, kes saab kaaluda erinevaid meetmeid ning vajaduse korral
esitada avalduse kinnisesse lasteasutusse paigutamiseks.?®

SHS § 1302 Ig3 p-de 1-7 kohaselt peab kinnisesse lasteasutusse paigutamise menetluses
kohaliku omavalitsuse iiksuse avaldus sisaldama jargmist:

1) selgitus, milles seisneb lapse kditumisest tingitud oht tema enda elule, tervisele voi
arengule vai teiste isikute elule vai tervisele;

2) hinnang lapse abivajadusele LasteKS §-s 28 sétestatud alustel;

3) iilevaade lapsele varem kohaliku omavalitsuse tiksuse voi riigi pakutud meetmetest;

4) podhjendus, miks ei ole lapse kditumisest tingitud ohtu vdimalik korvaldada iihegi vihem
piirava meetmega;

5) Sotsiaalkindlustusameti arvamus lapse vabadust piirava meetme sobivuse kohta;

6) tlevaade meetmetest, mida kohaliku omavalitsuse iiksus kohaldab lapse ja teda
kasvatavate isikute suhete ning last kasvatavate isikute toimetuleku ja vanemlike
oskuste toetamiseks lapse kinnise lasteasutuse teenuse saamise ajal ja jérel;

7) ettepanek lapsele sobivaima kinnise lasteasutuse teenuse osutaja kohta.

SHS § 130219 3 p-des 1-7 sitestatud nduded kehtivad ka kinnisesse lasteasutusse paigutamise
pikendamise avaldusele.

Kohalik omavalitsus peab avalduses selgitama, milline on olnud lapse kaitumine, millise
ajavahemiku jooksul ja millise sagedusega on see toimunud, ning milles seisneb sellise
kditumise kahju lapse elule, tervisele voi arengule voi teiste isikute elule voi tervisele.
LasteKS § 8 kohaselt on lastekaitsetodtajal ja teistel lapsega todtavatel isikutel kohustus teha

28 Seletuskiri (360 SE), Ik 14.
29 Seletuskiri (360 SE), Ik 15.
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lapse abistamiseks vastastikku koost6dd. See tdhendab muu hulgas, et kohaliku omavalitsuse
poolt lapse abivajaduse hindamisse peavad olema vastavalt vajadusele kaasatud teised lapsega
tootavad  spetsialistid, nt psiihholoog, psiihhiaater jt tervishoiuteenuse osutajad,
haridusvaldkonna spetsialistid.*

Lisaks peab avaldus sisaldama hinnangut lapse abivajadusele lastekaitseseaduse tahenduses.
LasteKS § 28 Ig-te 1 ja 2 kohaselt tuleb enne abivajavale lapsele sobiva meetme kohaldamist
hinnata lapse abivajadust. Lapse abivajadust hindab lastekaitsetodtaja voi lapsega tootav isik,
kaasates selleks vajaduse korral asjaomase spetsialisti. Lapse abivajadust hinnates peab
lastekaitsetootaja voi lapsega todtav isik andma hinnangu lapse flisilisele, tervislikule,
psiihholoogilisele, emotsionaalsele, sotsiaalsele, kognitiivsele, hariduslikule ja majanduslikule
seisundile ning last kasvatava isiku vanemlikele oskustele.

Kuna Kinnisesse lasteasutusse paigutamine tuleb kdne alla alles siis, kui iikski vihem piiravam
meede ei ole aidanud voi ei ole sobiv, peab kohtule esitatav avaldus sisaldama muu hulgas
ilevaadet lapsele varem osutatud voi pakutud meetmetest. Selleks, et kohus saaks hinnata, kas
lapse vabaduse piiramine on tdesti viimne abindu vOi on vdimalik rakendada ka muid
meetmeid, on vajalik omada iilevaadet, mida on lapsega senini tehtud. Avalduses tuleb
selgitada, miks ei ole lapse kditumisest tingitud ohtu voimalik kdrvaldada {ihegi vihem piirava
meetmega.®!

Sotsiaalkindlustusameti arvamuse lisamine tagab, et koiki lapsi, olenemata nende
elukohajérgse kohaliku omavalitsuse vOimekusest, koheldakse kinnisesse lasteasutusse
paigutamisel vordselt.®? Samas tuleb meeles pidada, et TsSMS § 477 lg 5 kohaselt ei ole kohus
kinnisese lasteasutusse paigutamise menetluses seotud menetlusosaliste taotluste ja asjaoludega
ega nende hinnanguga asjaoludele. Kohtule ei ole siduv ka Sotsiaalkindlustusameti arvamus
lapse vabadust piirava meetme sobivuse kohta.

Avalduses tuleb esitada mh iilevaade meetmetest, mida kohalik omavalitsus kohaldab lapse ja
teda kasvatavate isikute suhete ning last kasvatavate isikute toimetuleku ja vanemlike oskuste
toetamiseks lapse Kkinnise lasteasutuse teenuse saamise ajal ja jirel. Sellisteks meetmeteks
on nt vanemlikke oskusi arendavate teenuste pakkumine ja kiilastustega kaasnevate
transpordikulude katmine. Last kasvatava isiku ja lapse suhete toetamine tuleneb LOK art 9
p-st 3 ning seda rohutatakse ldbivalt LasteKS-is. Mh ndeb LasteKS § 6 Ig 2 ette, et riigi ja
kohaliku omavalitsuse iliksuste ametiasutused peavad vastavalt vdoimalustele arendama vélja
meetmed lapse abivajaduse ennetamiseks ning olemasolevate probleemide vdhendamiseks.
Samuti rGhutab LasteKS § 29 Ig 1, et abivajavale lapsele abi osutamine peab alati leidma aset
viisil, mis parandab lapse ja last kasvatava isiku vahelisi suhteid. Lubatav ei ole lapse
lihedastega suhtlemise piiramine distsiplineerimis- vdi karistusmeetmena.*?

Avalduses tuleb teha ka ettepanek kinnise lasteasutuse teenuse osutaja kohta. Selleks, et
kohalik omavalitsus saaks avalduses mérkida, milline kinnine asutus on lapsele, arvestades
asjaolusid, parem, peaks kohalik omavalitsus olema eelnevalt konkreetse lapse juhtumit
arutanud kinnise lasteasutuse teenuse osutajatega.®*

%0 Seletuskiri (360 SE), Ik 17.
31 Seletuskiri (360 SE), Ik 18.
32 Seletuskiri (360 SE), Ik 19.
33 Seletuskiri (360 SE), Ik 19-20.
34 Seletuskiri (360 SE), Ik 21.
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Kui avalduses ei ole esitatud koikki vajalikke andmeid, saab kohus anda avaldajale tihtaja
puuduste kdrvaldamiseks. Samuti saab kohus omal algatusel toendeid koguda (TsSMS § 5

Ig 3).

TsMS § 476 Ig 2 kohaselt algatab kohus seadusega ettendhtud juhul hagita menetluse tiksnes
selleks digustatud isiku vOi asutuse avalduse alusel. Seega ei saa kohus omal initsiatiivil
menetlust algatada. Kiill aga saab kohus kinnisesse asutusse paigutamise menetluse omal
algatusel 15petada voi peatada.®

TsMS § 477 Ig 6 esimese lause kohaselt voib avaldaja avalduse tagasi votta sarnaselt hagiga
hagimenetluses, kui menetluse voib algatada iiksnes avalduse alusel. Avalduse tagasivotmine
on kohtule siduv koigis hagita asjades, mida kohus omal algatusel algatada ei saa. Tegemist on
formaalse eeldusega ja kohtul puudub 6igus keelduda menetlust Iopetamast. Seega, kui avaldaja
esitab kohtule avalduse tagasivotmise avalduse, peab kohus tegema médruse, millega jatab
avalduse 14bi vaatamata.>®

2.2.2. Kohtupraktika

Asjas 2-20-3486 juhtis lapse esindaja kohtu tdhelepanu sellele, et esitatud avaldus ei ole
nduetekohane. Avaldusest ei ndhtunud, et kohalik omavalitsus oleks hinnanud lapse
abivajadust. Samuti ei olnud esitatud hinnangut lapse fliisilisele, tervislikule,
psithholoogilisele, emotsionaalsele, sotsiaalsele, kognitiivsele ja hariduslikule seisundile.
Esindaja markis, et ilma nimetatud hinnanguta on keeruline mdista, miks laps ei tdida
koolikohustust, paneb toime o&igusrikkumisi ega allu asenduskodu kodukorrale. Lapse
arakuulamisel sai esindaja teada, et lapsele on méédratud puue. Samas ei ndhtunud sellist
informatsiooni avaldusest. Esindaja hinnangul oli oluline vélja selgitada, kas lapse kditumine
on tingitud kriminaalsest kditumisest voi tema vaimsest puudest. Viidatud asjaolu oli esindaja
arvates téhtis ka seet0ttu, et sellest peaks tulenema kinnise lasteasutuse valik (nt kas Maarjamaa
Hariduskolleegium voi AS-i Hoolekandeteenus Rakvere Lille Kodu). Lisaks ei ndhtunud
avaldusest konkreetselt, milliseid meetmeid on kohalik omavalitsus kohaldanud lapse
toetamiseks (eriti pérast seda, kui omavalitsus sai lapse eestkostjaks) ning miks ei ole lapse
kéitumisest tingitud ohtu voimalik kdrvaldada vihem piirava meetmega. Kohus palus kohalikul
omavalitsusel esitada 10 pdeva jooksul arvamus lapse esindaja seisukohale ja vajadusel
avalduse tdpsustus. Kohalik omavalitsus esitas avalduse tdpsustuse, milles korvaldas esindaja
viidatud puudused.®’

Asjas 2-19-16166 selgitas kohus, et kinnisesse lasteasutusse paigutamise pikendamise
avalduse menetlusse votmiseks peavad olema tdidetud samad eeldused, mis on vajalikud
kinnisesse lasteasutusse esmase paigutamise korral. Kohus leidis, et asjas esitatud pikendamise
avaldusest ja sellele lisatud andmetest (kodukiilastuse akt ja lapsevanema ndusolek) ei piisa
lapse kinnisesse asutusse paigutamise pikendamise otsustamiseks. Kohus maérkis, et osa
toendeid peab esitama Sotsiaalkindlustusamet, kes ei ole avaldaja. Seega ei olnud kohtu
hinnangul voimalik eeldada, et avaldaja suudab TsMS § 372 Ig 1 alusel kohtu md&ératava
puuduste korvaldamise tdhtaja jooksul puudused korvaldada. Seetottu ei pidanud kohus
voimalikuks maédrata avaldajale puuduste korvaldamiseks tdhtaega ja keeldus avalduse
menetlusse votmisest TsMS § 371 Ig 2 p 2 alusel, kuna avaldus ei vastanud SHS § 1302 Ig 3
p-des 1-7 ning LasteKS § 28 Ig-tes 1 ja 2 sitestatud nduetele.®® Avaldaja esitas mdne aja pérast
korrektse avalduse.

3 Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Kommenteeritud viljaanne, § 476, p 3.3.2.1.
% Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Kommenteeritud viljaanne, § 477, p 3.3.2.
37 TMKm 11.05.2020, 2-20-3486.

38 VMKm 19.06.2020, 2-19-16166.
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Analiitisitud menetlustes esines ka viis asja, kus avaldaja loobus avaldusest. Sellisel juhul
kohus reeglina 16petas menetluse. Uhes asjas ei votnud kohus loobumisavaldust vastu.

Asjas 2-20-10070 esitas kohalik omavalitsus kohtule avalduse kinnise lasteasutuse teenusele
paigutamise avaldusest loobumiseks, kuna lapse kditumine oli viimasel ajal hea ja talle voiks
anda voimaluse viibida asendushooldusteenusel veidi vabamates tingimustes kui kinnisesse
lasteasutusse paigutamise teenus. Lapse esindaja leidis, et kohaliku omavalitsuse loobumise
avaldust ei saa vastu votta, sest see ei ole kooskdlas lapse parimate huvidega. Kohus maérkis, et
TsMS § 429 1g4 kohaselt ei vota kohus vastu tsiviilkohtumenetlusteovoimetu hageja
seadusliku esindaja avaldatud hagist loobumist, kui hagist loobumine on ilmses vastuolus
tsiviilkohtumenetlusteovoimetu isiku huvidega, samuti muul juhul, kui hagist loobumisega
rikutakse oluliselt avalikku huvi. TsMS § 477 Ig-st 1 tulenevalt kohaldub eeltoodu ka hagita
menetluses esitatud loobumisavaldusele. Kohalik omavalitsus ei selgitanud, kas ja miks ta
leiab, et menetluse jooksul on lapse kditumisest tingitud ohud tema tervisele, elule ja arengule
ning teiste isikute tervisele ja elule méodunud. Seesuguse ohu moddumisele ei viidanud ka
tikski asjas esitatud ja kogutud tdend. Kohus leidis, et seetdttu ei saa votta vastu taotlust
kinnisesse asutusse paigutamise avalduse tagasivotmiseks.>

2.3. LAPSE ARAKUULAMINE

2.3.1. Oiguslik regulatsioon

SHS § 1302 Ig 2 p 5 jérgi peab lapse kinnisesse lasteasutusse paigutamise asjades kohus lapse
isiklikult dra kuulama olenemata lapse vanusest. Isikliku drakuulamise kohustus vilistab
iildjuhul selle iilesande delegeerimise erindude alusel tegutsevale kohtunikule.*

TsMS § 524 1g 3 alusel saab kohus anda drakuulamise erindude alusel tegutsevale kohtule
tiksnes juhul, kui on ilmne, et kohus voib drakuulamisega saadud teavet ka isikliku kogemuseta
hinnata. Kinnisesse asutusse paigutamise menetluses tehtavad otsused, mis eeldavad isiku
drakuulamist, peaksid alati pdhinema kohtuniku siseveendumusel, mida saab kodige paremini
kujundada vahetu kontaktiga. Seetottu tuleks puudutatud isik voimalusel alati dra kuulata asja
menetleva kohtuniku poolt isiklikult ja erindude tegemine peaks kone alla tulema ainult
erandlikel juhtudel.*

TsMS § 477 Ig 8 jérgi protokollib kohus menetlustoimingu hagita menetluses iiksnes siis, kui
ta peab seda vajalikuks, ja ulatuses, milles peab seda vajalikuks. Sama 1dike neljanda lause
kohaselt tuleb menetlustoimingutega seotud olulised asjaolud mérkida &ra kohtulahendis, kui
protokolli ei koostata. Riigikohus on leidnud, et toimikusse tuleb mérkida puudutatud isikute
rakuulamise kulg ja kohtuniku jireldused #rakuulamisest.*? Arakuulamise kulg tuleb
fikseerida ka lahendis. Nimetatu on vajalik selleks, et kohtulahendist oleks ndha, miks on kohus
mingitele jireldustele joudnud ja millele need on rajatud.*?

TsMS § 477 1g 4 kohaselt toimub hagita menetluses menetlusosaliste drakuulamine tildjuhul
isiklikult ja suuliselt ning drakuulamiseks ei ole vaja korraldada kohtuistungit. Kuigi viidatud
site voimaldab ka iildreeglist korvalekaldumist ja drakuulamise ldbiviimist telefoni teel,
kirjalikult voi elektrooniliselt esitatud seisukohtade kaudu, peab nagu eespool mainitud lapse

39 TMKm 13.08.2020, 2-20-10070.

40 Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Kommenteeritud viljaanne, § 536, p 3.3.2.2.
4 Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Kommenteeritud viljaanne, § 536, p 3.3.4.
42 RKTKm 10.10.2007, 3-2-1-81-07, p 11.

3 Tsiviilkohtumenetluse seadustik I11. Kommenteeritud viljaanne, § 536, p 3.3.5.
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drakuulamine SHS § 1302 Ig 2 p 5 kohaselt toimuma vahetu kontakti kaudu, sdltumata tema
vanusest.*

2.3.2. Kohtupraktika

Kodige levinum lapse &drakuulamise viis on kohtupraktika kohaselt drakuulamine lapse
viibimiskohas (kodus, koolis, haiglas). Lisaks toimuvad &drakuulamised kohtuistungil voi
lihtsalt kohtumajas. Erindude korras kuulas kohus lapse dra seitsmes asjas ning erindude korras
drakuulamist maéruses ei pohjendatud. Kolmel juhul kuulas kohus lapse dra telefoni teel,
tegemist oli pikendamise menetlustega. Videosilla teel kuulas kohus lapse dra kuuel juhul
(eriolukorra ajal ja parast seda®®).

Kohus ei kuulanud last dra jargmistes asjades. Asjas 2-20-4375 {iritas kohus lapsega vestelda
videosilla teel. Lapse ema iitlustest nahtus, et laps oli kodust lahkunud ja temaga ei 6nnestunud
tthendust saada. Kohus markis mééruses, et on varem lapsega vestelnud tahtevastase ravi
kohaldamise menetluse raames. Viidatud vestlusest nihtus, et lapse ennastkahjustav kditumine
on tinginud tema suhtes ohjeldusmeetmete rakendamise, samuti ei eitanud laps, et on tarvitanud
narkootikume.4®

Asjas 2-20-5635 markis lapse esindaja, et tal ei donnestunud lapsega kohtudes lapse seisukohta
vilja selgitada, kuna laps ei olnud voimeline esindajaga suhtlema. Esindaja leidis, et laps ei ole
oma vaimse tervisliku seisundi tottu voimeline véljendama oma seisukohta ka kohtule ja lapse
huvid ei saa kahjustatud, kui kohus teda isiklikult &dra ei kuula. Esindaja kirjeldas detailselt
kohtumist lapsega ja kohus kajastas seda ka mééruses.*’

Kui eelmises kahes niites osutus drakuulamine objektiivsetel pohjustel vdimatuks, siis kahes
jargnevas asjas ei esinenud analiiiisi autori hinnangul takistusi, mis oleksid Gigustanud
drakuulamata jatmist. Asjas 2-17-6121 pohjendas kohus lapse drakuulamata jatmist Kinnisesse
asutusse paigutamise pikendamisel sellega, et esitatud spetsialistide seisukohtadest, sh
psiihhiaatri arvamusest jareldub avalduse pohjendatus. Kohus mérkis, et lapse esindaja kohtus
lapsega ja toetas avalduse rahuldamist. Seega ei saanud lapse isiklik drakuulamine kohtu poolt
kohtu hinnangul aidata kaasa asjaolude ega pohidiguste lubamatu riive ohu viljaselgitamisele.*8

Asjas 2-18-10441 loobus kohus lapse drakuulamisest TSMS § 536 Ig 22 p 3 alusel, kuna kohtu
hinnangul ei oleks isiklikult &rakuulamine aidanud kaasa asja lahendamisele. Kohus oli lapse
varem korduvalt dra kuulanud teises tsiviilasjas (lapse paigutamine kinnisesse lasteasutusse ja
paigutamise pikendamine). Kohus mérkis, et toimikust ei ndhtu uusi asjaolusid, mis annaksid
alusta arvata, et asjaolud oleksid muutunud mééral, mis nouaks lapse veelkordset drakuulamist.
Kohus lisas, et vajadusel kuulab ta lapse ra, kui méiruse peale esitatakse mazruskaebus.*®

2.4. TEISTE ISIKUTE ARAKUULAMINE

2.4.1. Oiguslik regulatsioon

TsMS § 536 Ig 2 kohaselt peab kohus enne isiku kinnisesse asutusse paigutamist dra kuulama:

4 Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Kommenteeritud viljaanne, § 536, p 3.3.2.2.

4 Vaimalus kuulata eriolukorra ajal puudutatud isikut dra sidevahendite kaudu on olnud kohtutes tagatud alates
15.04.2020.

46 TMKm 15.04.2020, 2-20-4375.

47 HMKm 30.04.2020, 2-20-5635.

48 HMKm 10.07.2019, 2-17-6121.

4 TMKm 28.07.2018, 2-18-10441.
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¢ valla- voi linnavalitsuse esindaja;

¢ isiku abikaasa ja muud isikuga koos elavad pereliikmed;

e isiku eestkostja;

e isiku nimetatud usaldusisiku;

¢ rehabilitatsioonimeeskonna liikmed;

e kinnise asutuse, kus isik viibib, juhi vdi tema médratud ametiisiku.

Kinnisesse lasteasutusse paigutamise menetluses peab kohus lisaks TsMS § 536 Ig-s 2
satestatud isikutele dra kuulama ka lapse hoolduséigusliku vanema, last tegelikult kasvatava
isiku ning lapsega olulisel méiral kokkupuutuvad lapsega téotavad isikud (SHS § 1302 Ig 2

p 4).

Last tegelikult kasvatavaks isikuks voib LasteKS § 22 Ig 1 tdhenduses olla nt kasuvanem,
hooldaja, lapsevanema elukaaslane, asenduskodu to6taja. Lapsega tootavaks isikuks
LasteKS § 18 Ig2 tdhenduses voOib olla nt Opetaja, sotsiaalpedagoog, psiihholoog,
tervishoiutootaja. >

Teiste isikute drakuulamata jitmist reguleerib TsMS § 536 Ig 21. Lapsega koos elavaid muid
pereliikmeid ei pea TsMS § 536 Ig 2! jirgi #ra kuulama: kui isik, kelle kinnisesse asutusse
paigutamist menetletakse, on nende &drakuulamisele vastu; need isikud ise loobuvad endi
drakuulamisest; nende isikute drakuulamine ei aita ilmselt kaasa asja lahendamisele; kohtul ei
ole dnnestunud neid isikuid leida voi nendega kontakti saada mdistlikest pingutustest soltumata.
Seega on kohtul TsMS § 536 Ig 2* kohaselt digus jitta muu isik ira kuulamata iiksnes muude
isikuga koos elavate pereliikmete puhul ning teised TsMS § 536 Ig-s 2 ja SHS § 130%Ig 2 p-s 4
nimetatud isikud tuleb kohtul nende olemasolul alati ra kuulata. Kohus peab TsMS § 536 Ig 22
kohaselt teiste isikute dra kuulamata jatmist méaruses péhjendama. TSMS § 536 1g 2 p-s 1
nimetatud isikute puhul saab nende #rakuulamata jitmist pohjendada TsMS § 536 Ig-s 2!
sitestatud aluse esinemisega voi nende isikute puudumisega ning muude TsMS § 536 1g-s 2
mirgitud isikute puhul nende isikute puudumisega.®

TsMS § 477 lg 4 voimaldab teiste isikute puhul drakuulamise ldbiviimist ka telefoni teel,
elektrooniliselt vdi kirjalikult esitatud seisukohtade kaudu, kui kohtu arvates on sellisel viisil
vdimalik saadavaid andmeid ja seisukohti piisavalt hinnata. Arakuulamisele esitatavad nduded
soltuvad sellest, kas dra kuulatakse puudutatud isikut voi teisi. Lapse drakuulamine peab
toimuma vahetu kontakti kaudu, muude isikute puhul vdib piisata ka nt telefoni teel
rakuulamisest.>

2.4.2. Kohtupraktika

Asjas 2-19-6867 kuulas kohus mh dra lapse bioloogilise vanema, kellelt oli lapse suhtes
hooldusodigus dra voetud, kuna ei pidanud ilma selleta voimalikuks asja menetleda. Asja
materjalidest ja varasematest lapsega seotud menetlustest ilmnes, et ema on lapsele tdhtsaim
isik. Seetottu ei oleks kohtu hinnangul tagatud diglane menetlus lapse huvides, kui lapse ema
olukorrast ei teavitataks ega teda kiisitletaks. Kohus menetleb asja TsMS 54. ptk sitete jargi ja
TsMS § 536 Ig 2 p 3 néeb ette kohustuse kuulata &dra lapse usaldusisik. Kohtu hinnangul oli
lapse ema kisitletav ka usaldusisikuna.>®

50 Seletuskiri (360 SE), Ik 16.

51 Kinnisesse asutusse paigutamise analiiiis

52 Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Kommenteeritud viljaanne, § 536, p 3.3.2.2.
53 TMKm 20.05.2019, 2-19-6867.

15



Teiste isikute drakuulamata jatmist on pdhjendatud jargmiselt. Asjas 2-19-20536 jéttis kohus
drakuulamata lapse isa, kuna viimane viibib psiihhiaatriahaigla sundravi osakonnas ega ole
lapse kasvatamisest osa votnud. Kohus leidis, et on alust arvata, et isa ei ole oma tervisliku
seisundi tottu voimeline andma seisukohta lapse paigutamise osas, lisaks ei ole isal lapsega
vanemlikku suhet.**

Asjas 2-19-19049 ei kuulanud kohus é&ra lapsega olulisel mééral kokkupuutuvaid lapsega
tootavaid isikuid, kuna Maarjamaa Hariduskolleegiumi esindajad ei ilmunud kohtusse
drakuulamisele. Kohus pidas asja lahendamiseks piisavaks Maarjamaa Hariduskolleegiumi
esitatud kirjalikku arvamust.>

Ringkonnakohus mirkis asjas 2-18-7454, et maakohtu médruse tiihistamiseks ei anna alust
asjaolu, et maakohus ei kutsunud avaldajat (kohaliku omavalitusse esindaja) drakuulamisele.
SHS 1302 Ig 2 p-st 4 ja TsSMS § 536 Ig-st 2 tuleneb, et kohus peab lapse kinnisesse lasteasutusse
paigutamise menetluses dra kuulama mh valla- vo1 linnavalituse. Siiski voib kohus TsMS § 477
Ig 4 neljanda lause jargi lugeda drakuulamiseks piisavaks isiku kirjaliku voi elektrooniliselt
esitatud seisukoha, kui kohtu arvates on sel viisil voimalik isikult saadavaid andmeid ja
seisukohta piisavalt hinnata. Kuna avaldaja sai oma seisukoha menetluses kirjalikult avaldada,
ei rikkunud maakohus tema drakuulamata jdtmisega oluliselt menetlusdiguse norme. Lisaks ei
toonud avaldaja maaruskaebuses esile, kuidas vois suuliselt drakuulamata jatmine mdjutada
asja lahendust.>®

2.5. EKSPERTIIS

Nagu eespool mirgitud, ei ole SHS § 130% Ig2 p 2 jargi lapse Kkinnisesse lasteasutusse
paigutamise eelduseks ekspertiisi tegemine TsMS § 537 tihenduses. Erinevalt muudest TsSMS
54. ptk-s sdtestatud kinnisesse asutusse paigutamise alustest ei ole kinnisesse lasteasutusse
paigutamise puhul maéddravaks asjaoluks paigutamise otsustamisel lapse arstlikult
(psiihhiaatriliselt) tuvastatud seisund, vaid faktiline kditumine ning abivajadus. Ka PS § 20 Ig 2
p 4 ega selle eeskujuks olnud EIOK art 5 méttest ei tulene, et lapse vabaduse piiramisele peaks
eelnema kohtu tellitud ekspertiis. Kuigi ekspertiisi tegemine ei ole Kinnisesse lasteasutusse
paigutamise eelduseks voib kohus vajaduse korral ekspertiisi tellida tulenevalt TsMS § 293 Ig 1
ja § 230 Ig 3 koostoimest.

Analiiiisitud menetlustes méiras kohus ekspertiisi kiimnes asjas (kahes Tartu Maakohus®’ ja
kaheksas Harju Maakohus). Ekspertiisi madramist pdhjendati nt jargmiselt. Asjas 2-18-12147
pidas kohus ekspertiisiméddruse kohaselt vajalikuks ldbi viia kohtupsiihhiaatriline ekspertiis,
selgitamaks vilja, kas lapse kinnisesse lasteasutusse paigutamine on pdhjendatud.>® Asjas
2-19-8636 oli kohtu arvates vaja 1dbi viia kohtupsiihhiaatriline ekspertiis, kuna selleks, et
selgitada vilja, kas laps on vaja paigutada kinnisesse hoolekandeasutusse 60pédevaringsele
erihooldusteenusele, oli vaja eriteadmisi.*

Analiiiisi autori arvates midras kohus mones asjas ekspertiisi seetdttu, et juhindus
tsiviilkohtumenetluse seadustiku kinnisesse asutusse paigutamise regulatsioonist ja jattis
tahelepanuta SHS § 1302 Ig 2 p-s 2 sitestatud erisuse. Nt asjas 2-19-3761 mirkis kohus
menetlusse vOtmise maéruses, et TsMS § 537 Ig 1 sitestab, et kohus voib isiku kinnisesse

5 VMKm 16.03.2020, 2-19-20536.

55 HMKm 29.01.2020, 2-19-19049.

5% TINRKm 24.04.2019, 2-18-7454.

57 Mbslemad menetlused 2018. a alguses.
% HMKm 23.08.2018, 2-18-12147.

5 HMKm 14.06.2019, 2-19-8636.
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asutusse paigutada liksnes juhul, kui paigutamise eclduste kohta, muu hulgas isiku ohtlikkuse
prognoosi kohta, on olemas eksperdiarvamus, mille koostanud ekspert on isiku isiklikult 1&bi
vaadanud vOi teda kisitlenud. Kohus leidis, et tsiviilasjas tuleb maéédrata
kohtupsiihhiaatriackspertiis selgitamaks, kas puudutatud isiku Kkinnisesse lasteasutusse
paigutamine on pdhjendatud.®

2.6. ESINDAJA MAARAMINE

SHS § 1302 Ig2 p 3 kohaselt madrab kohus lapse kinnisesse lasteasutusse paigutamise
menetluses lapsele lapse huvide kaitseks esindaja. Esindaja mairatakse lapsele koigil juhtudel,
sarnaselt TsMS § 219 Ig-le 2. Esindaja peab lapsega isiklikult kohtuma ja ta dra kuulama
kohtuniku juuresolekuta (TsMS § 535 Ig 3).

Esindaja méddramisega seoses analiilisitud menetlustes markimisvaérseid probleeme ei
esinenud. Ainult iihes asjas jéttis kohus lapsele esindaja mddramata. Asjas 2-18-10441 ei
madranud kohus TsMS § 535 Ig 2 alusel lapsele esindajat. Kohtu hinnangul ei olnud esindaja
madramine lapse huvides otseselt vajalik, kuna kohtul oli vOimalik saada piisavalt
informatsiooni lapse seisundi kohta toimiku materjalidest. Kohtus mérkis, et maarab vajadusel
lapsele advokaadi, kui kohtumiiruse peale esitatakse miruskaebus.®

Esindajad kohtusid lastega alati isiklikult ja esindajate seisukohad olid enamasti pohjalikud.
Mitmes asjas tegi esindaja ettepaneku kinnisesse lasteasutusse paigutamine peatada voi jétta
avaldus rahuldamata. Lisaks juhtisid esindajad tdhelepanu nii avalduse puudustele kui ka
taiendavate abindude voimalikkusele.

2.7. MENETLUSE KESTUS

Kuna kinnisesse asutusse paigutamise puhul on tegemist isiku intensiivse pohidiguste riivega,
siis on oluline, et kaalutakse pohjalikult, kas esinevad alused lapse kinnisesse lasteasutusse
paigutamiseks. Selleks on seaduses sitestatud rida ndudeid, mida tuleb menetluses jargida.
Samas tuleb arvestada, et menetlus ei veniks liiga pikaks (oht lapse elule voi tervisele voiks
realiseeruda ja kiire sekkumine on vajalik).

Keskmine menetluse pikkus kinnise lasteasutuse teenusele paigutamisel oli analiitisitud
menetlustes 54 pideva. Paigutamise pikendamisel oli keskmine menetluse pikkus monevorra
lihem, 38 péeva.

Koige lithem oli kinnisesse lasteasutusse paigutamise menetlus asjas 2-19-14336 — kuus péaeva.
Selles asjas esitas kohalik omavalitsus ka esialgse diguskaitse taotluse, mille kohaselt oleks laps
varsti haiglast valja kirjutatud ning ta oleks pidanud naasma asenduskodusse. Arvestades lapse
varasemat kaitumist ja seda, et ta teadis menetluse algatamisest, oli tdenéoline, et ta voib ravilt
saabudes asenduskodust kohe lahkuda. Sellega oleks laps seadnud ohtu oma elu, tervise ja
arengu. Kohus jittis esialgse diguskaitse taotluse rahuldamata, kuna SHS § 130% Ig2 p 1
sdtestab, et lapse kinnisesse lasteasutusse paigutamise menetluses ei rakendata esialgset
diguskaitset TsMS § 534 tihenduses.® Kiill aga tegi kohus samal pieval, kui laps ravilt paises,
médruse tema kinnisesse lasteasutusse paigutamiseks.®®

80 HMKm 26.03.2019, 2-19-3761.
61 TMKm 28.07.2018, 2-18-10441. Tegemist oli pikendamise menetlusega.
62 PMKm 19.09.2019, 2-19-14336.
63 PMKm 24.09.2019, 2-19-14336.
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Asjas 2-19-9369 kestis menetlus iiheksa pdeva. Sisuliselt oli tegemist Kinnisesse lasteasutusse
paigutamise pikendamisega kuna laps juba viibis kinnises lasteasutuses siiiiteosasjas tehtud
lahendi alusel. Selles asjas kinnitas ka laps ise, et soovib olla veel aasta kinnises lasteasutuses.®*

Ule saja pieva kestis menetlus 11 asjas. Neist kolmes asjas jittis kohus taotluse rahuldamata,
tihes asjas loobus avaldaja taotlusest. Pikem menetlusaeg v3ib olla seotud nt sellega, et lapsele
antakse menetluse kestel voimalus oma kéitumisega toestada, et ta ei vaja kinnise lasteasutuse
teenusele paigutamist. Nt asjas 2-18-12138 (kestus 105 pédeva) andis kohus lapsele katseaja,
mille jooksul pidi laps elama ja kéituma korralikult, tditma koolikohustust ja mitte tarvitama
narkootikume. Kohus jéttis avalduse rahuldamata, kuna kohtu méaratud katseajal muutis laps
oma kéitumist ning selles puudusid asjaolud, mis ohustaksid tema arengut ning enda voi teiste
isikute elu ja tervist.®

Asjas 2-18-15047 (kestus 172 pédeva) avaldas laps drakuulamisel kohtule, et soovib lisaaega, et
end tdestada ja hakata koolis kdima. Menetluse kestel uuriti erinevaid vdimalusi (sh kodudpe)
ning ka lapse esindaja palus jétta avaldus rahuldamata voi alternatiivselt peatada menetlus, et
anda lapsele aega ja voimalust kohaneda muude meetmetega. Kohus vdimaldas selle aja, kuid
hiljem siiski rahuldas avalduse, sest lapse kiiitumine ei muutunud.®®

Ka ekspertiisi tellimine voib menetluse aega monevorra pikendada. Ekspertiis telliti nt asjades
2-18-9720 (menetluse kestus 169 pieva)®’ ja 2-19-8636 (menetluse kestus 137 pieva)®e.

8 VMKm 28.06.2019, 2-19-9363.
5 PMKm 27.11.2018, 2-18-12138.
8 \VMKm 29.03.2019, 2-18-15047.
7 HMKm 11.12.2018, 2-18-9720.
8 HMKm 21.10.2019, 2-19-8636.
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3. KINNISESSE LASTEASUTUSSE PAIGUTAMISE EELDUSED
3.1. LAPSE KAITUMISE OHTLIKKUS

3.1.1. Oiguslik regulatsioon

Kinnise lasteasutuse teenusele paigutamise esimeseks eelduseks on see, et lapse kditumine seab
ohtu tema enda elu, tervise vdi arengu vdi teiste isikute elu vdi tervise (SHS § 130! Ig 1).
Erinevalt tiaiskasvanud isiku kinnisesse asutusse paigutamisest PSAS § 11 ja SHS § 105 alusel
el ole pstiiihikahdire esinemine lapse kinnisesse lasteasutusse paigutamise eelduseks. Lapse
ohtlikkus endale voi teistele tuleb eeskétt tuvastada tema kéitumise abil. Samas ei ole vélistatud,
et lapse kéitumise ohtlikkus tuleneb psiiiihikahéirest. Seega kui lapsel esineb psiiiihikahdire voi
selle kahtlus, tuleb ohtlikkuse tuvastamisel ka sellega arvestada.®®

PSAS § 11 radgib ohust isiku enda voi teiste elule, tervisele voi julgeolekule, SHS § 105 isiku
ohust endale vdi teistele. SHS § 130 Ig 1 sitestab lisaks ohule elule ja tervisele laste puhul
kriteeriumina ka ohu arengule. Seadusandja on jatnud kohtupraktika sisustada, mis tdpsemalt
on oht lapse arengule. Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse (PGS) § 9 Ig 2 kohaselt on isik
koolikohustuslik kuni pdhihariduse omandamiseni voi 17-aastaseks saamiseni.

Ohtlikkuse tuvastamisel lapse enda ja teiste isikute elule voi tervisele saab ldhtuda tildjoontes
samadest kriteeriumitest ja pohimdtetest, mida rakendatakse tdiskasvanud isiku kinnisesse
asutuse paigutamisel PSAS § 11 ja SHS § 105 alusel.”® Psiiiihikahdirega tiiskasvanud isiku
Kinnisesse asutusse paigutamise asjades on Riigikohus isiku ohtlikkuse kohta leidnud jargmist.
Ohtlikkust kui kinnisesse asutusse paigutamise eeldust tuleb alati analiiiisida eraldi.”* Isiku
ohtlikkust enda voi teiste elule, tervisele vdi julgeolekule tuleb hinnata korgendatud
standardite kohaselt ning ohtlikkust ei saa pohjendada iildise isiku kditumist iseloomustava
omadusena. Ohtlikkus tuleb tuvastada lahituleviku mottes viga piiratud ajalise distantsiga. See
tahendab, et tuvastada tuleb, et isik voib kdige ldhemas tulevikus muutuda ohtlikuks ning isiku
ohtlikkus lihitulevikus on pigem kindel kui tdenioline.”? Hindamaks konkreetsete intsidentide
pohjal isiku ohtlikkust, tuleb arvestada nende intsidentide toimumise konteksti ja asjaolusid, sh
tdsidust, samuti tulevikus sarnaste tegude toimepanemise tdendosust.”® Seejuures tuleb kohtul
oma seisukohti pdhjendada, sidudes need konkreetsete asjaoludega, ning kirjeldada, milles
isiku ohtlikkus véljendub. Tuleb eristada, kas inimene on ohtlik endale voi teistele, ning
selgitada, milles ohtlikkuse prognoos seisneb (nt kas ja miks esineb reaalne oht digusvastaste
tegude toimepanemiseks, enesevigastamiseks vm). Uhtlasi tuleb kohtul pdhjendada, miks
nende tegude toimepanemise oht kaalub iiles kinnisesse asutusse paigutamisel tekkiva
pohidiguste riive.”

Riigikohtu tsiviilkolleegium on rohutanud, et oluline on, et lapse kiditumisega kaasnevat ohtu
ei hinnataks abstraktselt, vaid aluseks voetaks asjaolud, mis nditavad, kui pika aja jooksul ja
millise sagedusega on lapse kditumine olnud probleemne ning milles véljendub oht lapse enda
elule, tervisele vdi arengule voi teiste isikute elule voi tervisele.” Lapse Kinnisesse asutusse
paigutamise iile otsustades tuleb koiki asjaolusid koosmdjus hinnata ja kaaluda. Oluline on
arvestada ka kinnisesse lasteasutusse paigutamata jitmise tagajirgi. Kinnisesse lasteasutusse

8 Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Kommenteeritud viljaanne, § 533, p 3.5.2.1.

70 Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Kommenteeritud viljaanne, § 533, p 3.5.2.1.

I RKTKm 10.10.2007, 3-2-1-81-07, p 11.

2 RKTKm 20.03.2019, 2-16-10435/138, p 18; RKTKm 14.02.2018, 2-15-3662/92, p 14.
8 RKTKm 14.02.2018, 2-15-3662/92, p 14.2.

4 RKTKm 14.02.2018, 2-15-3662/92, p 14.3; RKKKm 31.03.2017, 3-1-1-105-06, p 24.
S RKTKm 12.12.218, 2-18-5333/60, p 18.
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paigutamine on pdhjendatud, kui paigutamata jdtmisega kaasneks suurem kahju. Kohus saab
tagajirgi kaaluda igal iiksikjuhul eelnevat arvestades.”® Lapse Kinnisesse lasteasutusse
paigutamine on asjakohane meede, kui see aitab tagada lapse heaolu, piirata tema kahjustavat
kéitumist ja saavutada teenusega taotletud eesmirke olukorras, kus vihem piiravate meetmete
rakendamine ei oleks tulemuslik.””

Lapse vabaduse piiramise otsustamisel ei piisa nentimisest, et lapsel esineb teatud sorti
kditumine (nt koolis mittekdimine, végivaldsus, alkoholi tarvitamine, narkootikumide
tarvitamine), vaid tuleb pohjendada, kas see tdhendab konkreetse lapse puhul nii suurt kahju,
et sedavord radikaalse meetme rakendamine, nagu Kinnisesse asutusse paigutamine, on
pohjendatud. Kohus peab iga konkreetse lapse puhul vérdlema kahju, mis leiab aset, kui last
Kinnisesse asutusse ei paigutata, kahjuga, mis leiab aset, kui laps kinnisesse asutusse
paigutatakse, ning tegema otsuse ldhtuvalt selle kaalumise tulemustest. Médrav asjaolu
otsustamaks, kas lapse abistamiseks on vaja tema vabadust piirata voi mitte, ei saa olla
psiiiihikahire esinemine vdi siiiiteo toimepanemine, vaid lapse faktiline jitkuv kditumine.’®

Kinnisesse lasteasutusse paigutamise pikendamisel tuleb ohtlikkus samade kriteeriumide
alusel tuvastada.

3.1.2. Kohtupraktika

Ohtlikkust kui esimest kinnisesse lasteasutusse paigutamise alust tuleb kohtul méédruses
sisuliselt pdhjendada. Ei piisa sellest, kui maéruse pohjendustes refereerida avalduse sisu ja
leida, et sellega ongi ohtlikkus tdendatud.

Riigikohus on korduvalt kritiseerinud alama astme kohtute maéruste vidhest pdhjendamist.
Praktikas on maiirused sageli napisonalised. Tihti sisaldavad médiruse pdhjendused iiksnes
seaduse teksti viiteid, ilma et see oleks seostatud konkreetsete faktiliste asjaoludega, mis
annavad normi kohaldamiseks aluse. Maidrus peab sisaldama asjakohast faktikogumit,
ulatuslikku ning pdhjalikku hinnangut asjakohastele ja tahtsatele aspektidele ning pohjalikku
analiiiisi, miks konkreetsed faktilised asjaolud normidega sobituvad. Méérusest peaks nihtuma
kohtuniku objektiivselt kujunenud siseveendumus, kas ja miks isik kinnisesse asutusse
paigutada vdi paigutamata jitta.”

Nt on madrustes levinud selline sdnastus: ,,Kohus leiab, et avalduse ja sellele lisatud
materjalidega on toendamist leidnud, et alaealise kditumine seab ohtu tema enda elu, tervise,
arengu ning seda ohtu ei ole voimalik korvaldada tihegi vihem piirava meetmega kui kinnisesse
lasteasutuse teenusele paigutamisega.” Viidatud sdnastusele peaks jdrgnema kohtu
pohjendused, miks kohus leiab, et konkreetne lapse kaitumine pohjustab sellist ohtu, mis tingib
lapse kinnisesse lasteasutusse paigutamise.

Samuti tuleb iga lapse puhul vorrelda kahju, mis leiab aset siis, kui last ei paigutata, selle
kahjuga, mis leiab lapse jaoks aset siis, kui ta paigutatakse.

Nt asjas 2-19-19650 kaalus kohus, kas piirangu kohaldamine kannab vajalikku eesmaérki ja on
lapse huvides ning leidis, et lapse vabaduse piiramine kaalub iiles vabaduse piiramata jatmise.
Lapse hulkurluse tottu oli oht dnnetusjuhtumiteks, vigastusteks ning laps oleks voinud sattuda
vadrkohtlemise ohvriks. Maarjamaa Hariduskolleegiumis oli tagatud lapse koolikohutuse
tditmine ja Opilase toetamine positiivse kéditumise kinnistumiseks. Samuti oli tagatud juba

® RKTKm 12.12.218, 2-18-5333/60, p-d 21 ja 29.

TRKTKm 12.12.218, 2-18-5333/60, p 19.

78 Seletuskiri (360 SE), Ik 12.

" Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Kommenteeritud viljaanne, § 538, p 3.2.2.6.
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planeeritud meetmete jitkumine — sotsiaalne rehabilitatsioon, psiihholoogiline ndustamine.
Jétkates elamist ja Oppimist vabadust piirava meetme rakendamiseta oli tdenéoline, et lapsel
stiveneb mitteaktsepteeritav kditumine, halveneb vaimne tervis ning probleeme tekitab alkoholi
tarvitamine ja jarjepidev koolikohustuse mitte tditmine. Kontrollitud keskkond tagab lapse
heaolu ja turvalisuse ning oli tdendoline, et tulevikus suudab laps toime tulla ennast
kahjustamata.®

Asjas 2-18-15473 markis kohus, et kinnisesse lasteasutusse paigutamine on pdhjendatud, kui
paigutamata jaitmisega kaasneks suurem kahju. Kohus saab paigutamise tagajirgi kaaludes igal
iksikjuhul seda arvestada. Kohus noustus lapse esindaja seisukohaga, et lapse Kinnisesse
asutusse paigutamisega voib kaasneda esialgu tema meeleseisundi halvenemine, kuid ilmselt
on see ajutise iseloomuga ja kaalub iiles lapse pracguse elukeskkonna ohutegurid.®!

Samas esines ka juhtumeid, kus kohus leidis, et kinnisesse lasteasutusse paigutamine voib
avaldada lapsele suuremat kahju kui paigutamata jétmine. Asjas 2-18-7454 mirkis
ringkonnakohus, et maakohus leidis digesti, et igal iiksikjuhtumil tuleb hinnata, kas kinnisesse
lasteasutusse paigutamine ei avalda lapsele kokkuvdttes suuremat kahju kui paigutamata
jatmine. Ringkonnakohus selgitas, et kuigi Maarjamaa Hariduskolleegiumis kiies laps Oppis ja
sai haridust, ei ole pohjendatud teda sinna paigutada, kui sellega kaasnevad talle muud
negatiivsed tagajarjed. Asja materjalidest nahtusid lapse kaasdpilaste poolt kiusamine ja tema
mdjutamine halvasti kdituma ning sO60mishdire, mille tagajdrjel tekkisid lapsel
terviseprobleemid. Kohus leidis, et kohalik omavalitsus peab leidma lapse arengu ja
toimetuleku toetamiseks koostdds lapse vanematega muu sobiva meetme.®2

Oluline on mirkida, et enamasti ei esine lapsel ainult iiht laadi riskik&ditumist, vaid erinevad
kiditumismustrid esinevad koos ja need peavad moodustama sellise ohu lapse elule, tervisele
ja arengule, mis Oigustab vabaduse piiramist ja Kinnisesse lasteasutusse paigutamist. Lisaks
riskikditumisele esineb paljudel lastel psiiiihikahdire, mis omakorda mdjutab lapse kéitumist
ning voimet seda juhtida ja muuta. Samuti tuleb meeles pidada, et lapse kiitumine on
siimptom, toimetulekumehhanism, et endaga vdi enda iimber olevate sotsiaalsete oludega ja
varasemate kogemustega toime tulla (hooletusse jatmine, vaarkohtlemine, traumad, vanemate
soltuvus, dige ravi puudumine).

Enamlevinud riskikditumised on soltuvusainete tarvitamine, Vvargused, koolikohustuse
mittetditmine, hulkurlus, seksuaalne riskikditumine, vagivaldsus ja agressiivsus teiste isikute
vOi vara suhtes, vigivald enda suhtes (enesevigastamine, enesetapukatsed).

3.1.2.1. Oht lapse arengule
Kdige rohkem leidsid kohtud, et lapse arengule on ohtlik koolikohustuse mittetditmine.

Ohtu lapse arengule on kohtupraktikas sisustatud jargmiselt. Asjas 2-19-11579 selgitas kohus,
et laps ohustab oma arengut seetdttu, et on 13-aastane, kuid on kolmandat korda jaanud 5. klassi
ega tunne selle iile muret. Laps on normintellektiga, seega voimeline omandama vahemalt
pohihariduse.®®

Asjas 2-19-19650 mairkis kohus, et lapse areng on piiratud, kui Sppimine piirdub 6-klassilise
haridusega. Kohtu hinnangul oli positiivne, et lapsel on huvi joonistamise vastu ning selle huvi

8 VMKm 22.01.2020, 2-19-19650.
8 TMKm 18.01.2019, 2-18-15473.
8 TINRKm 24.09.2019, 2-18-7454.
8 TMKm 28.08.2019, 2-19-11579.
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arendamiseks on voimalik lapsel minna ka kunstiringi. Eeskétt tuleb siiski keskenduda koolis
kidimisele ja koolikohustuse tiitmisele.®

Asjas 2-19-19651 leidis kohus, et kui alaealine otsustab koolikohustust ilma m&juva pohjuseta
mitte tdita, kinnitab see ohtu lapse arengule. Koolikohustuse mittetditmine oli tingitud lapsest.
Kontrollitud, kindla reZziimiga haridusasutuses oli voimalik toetada lapse hariduslikku arengut,
et saavutada piisivad muutused, mis vdimaldavad tal pirast vabaduse piiramise 10ppu jétkata
haridusteed tema arengut kahjustava kiitumiseta.®

Asjas 2-18-5696 leidis kohus, et on ilmne, et laps ei tdida vabatahtlikult koolikohustust ja kuigi
see on osaliselt tingitud tema tervislikust seisundist, on see tendents siiski siivenev. [lma piisava
hariduseta ei saa laps aga tulevikus asuda vdimetekohasele toole, teenida endale ise
iilalpidamist ning takistatud on ka tema suhestumine tihiskonnaga. Seega on kahjustatud lapse
areng.®

Asjas 2-19-3791 selgitas kohus, et koolikohustusliku lapse arengule on oluline koolikohustuse
tditmine ja Oppetdods osalemine. Hariduse omandamine on vajalik selleks, et isik saaks
tdiskasvanuna tiisvaartuslikult tihiskonnas osaleda. Koolikohustuse pidev tditmata jitmine seab
otseselt ohtu lapse arengu.®’

Asjas 2-18-7454 tugines kohalik omavalitsus avalduse esitamisel eclkdige lapse kditumisest
tulenevale ohule, et laps jaab ilma haridusest, sotsiaalsete normide omandamisest, oskusest
suhelda eakaaslastega ja vOimalusest areneda maksimaalselt vastavalt oma vdimetele.
Ringkonnakohus viitas, et PGS § 9 Ig 2 kohaselt 16peb isiku koolikohustus igal juhul tema 17-
aastaseks saamisega (kuid vOib 1oppeda ka varem seoses pohihariduse omandamisega). Siiski
tuleb arvestada, et kinnisesse lasteasutusse on voimalik paigutada kuni 18-aastast isikut.

Ringkonnakohus tugines enne SHS § 1301 jj sitete kehtima hakkamist alaealiste
mojutusvahendite seaduses (AMVS) alaealiste erikooli suunamise kohta kehtinud regulatsiooni
kohta tehtud Riigikohtu lahendile 3-1-2-1-10.%8 Viidatud lahendis leidis Riigikohus, et
seaduslikult kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli paigutatud, kuid enam mitte
koolikohustusliku alaealise isikuvabadust tohib tema selles koolis viibimisega riivata. Kuna
kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli suunamisel 1dhtutakse kasvatuse eritingimuste
véltimatust vajalikkusest ja kuna PS § 20 1g 2 p-s 4 ning AMVS §-s 2 sitestatu mdtte kohaselt
on voimalik kasvatuse eritingimusi kohaldada kuni 18-aastastele alaealistele, vOib selliste
kasvatuse eritingimuste kohaldamine jatkuda ka 17-aastaseks saanud alaealise suhtes. Seega
isiku suhtes, kellele koolikohustus ei laiene. Ringkonnakohtu hinnangul puudus alus praegu
kehtivat regulatsiooni teistmoodi tdlgendada. Seega on 17-aastast last ka praegu véimalik
kinnisesse lasteasutusse paigutada.

Analiitisitavas asjas tugineti avalduse alusena eelkdige ohule lapse arengule (lapse koolist
puudumisele). Sellises olukorras tuli ringkonnakohtu hinnangul 1dhtuda asjaolust, et kuna laps
ei ole enam seaduse jargi koolikohustuslik, ei saa talle ka koolist puudumisi ette heita. Seega
oli dra langenud sisuliselt ainus pohjus lapse Kinnisesse lasteasutusse paigutamiseks. Lisaks
pOhistasid lapsele maidratud esindaja ja lapse ema lapse koolis mittekdimist lapse
terviseprobleemidega, mis tekkisid Maarjamaa Hariduskolleegiumis viibimise ajal. Eeltoodut

8 VMKm 22.01.2020, 2-19-19650.

8 VMKm 25.02.2020, 2-19-19651.

8 TMKm 11.05.2018, 2-18-5696.

8 TMKm 16.04.2019, 2-19-3791.

8 RKKKo 07.04.2010, 3-1-2-1-10, p-d 7.3-7.4.
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kogumis arvestades leidis ringkonnakohus, et kuigi asjas on tuvastatud SHS § 130% Ig 1 mattes
oht lapse arengule, puudub alus tema Kinnisesse lasteasutusse paigutamiseks.3®

Ohuks lapse arengule on kohtupraktikas loetud ka seda, kui laps on pannud toime siiiitegusid.
Asjas 2-19-7485 markis kohus, et laps on toime pannud ka siititegusid. Kuigi nimetatud tegevus
tema elu, tervist ja arengut otseselt ei kahjustanud, vais laps sellise kéditumise siivenemisel
sattuda kinnipidamisasutusse. Nimetatu oleks aga ohtlik lapse arengule. SHS § 130% Ig 1
kohaselt voib erinevate digusrikkumiste toimepanek olla iiheks asjaoluks lapse paigutamisel
kinnisesse lasteasutusse. Seda aga vaid juhul, kui nimetatuga on kaasnenud, kas alaealise enda
vOi teiste isikute elu ja tervise ohtu seadmine. Seetdttu oli kohus seisukohal, et toime pandud
siiliteod ei ole iseenesest aluseks lapse paigutamisel kinnisesse asutusse. Kiill aga voimaldab
alaealise siilitegude sagedane toimepanek jireldada, et alaealise areng on tasemel, kus ta ei
mdista oma kéitumise iihiskonnaohtlikke ja sotsiaalselt taunitavaid tagajirgi.®

Ka asjades 2-18-5696 ja 2-19-19049 markis kohus, et lapse poolt erinevate siiiitegude toime
panemine ei kahjusta otseselt tema elu ja tervist ning arengut, kuid sellise kéditumise siivenemise
tottu voib laps sattuda kinnipidamisasutusse. Nimetatu on aga juba ohtlik lapse arengule.®

3.1.2.2. Oht lapse tervisele ja elule

Ohuks lapse elule ja tervisele on kindlasti suitsiidikatsed ja enese tahtlik vigastamine (nt
16ikumine). Ohuks lapse tervisele on loetud ka alkoholi ja narkootikumide tarbimist ning
ringi hulkumist.

Asjas 2-20-4628 mairkis kohus, et lapsel on kombeks kaduda luba kiisimata vahel mitmeks
paevaks ning viibida kahtlases seltskonnas. Eelneva tottu on laps sattunud kdigest 14-aastasena
narkootilist ainet tarvitanuna eluohtlikus seisundis haiglasse, samuti on laps sageli tarvitanud
alkoholi. Seega on lapse kiitumine ohtlik tema elule, tervisele ja arengule.®?

Asjas 2-18-5696 selgitas kohus, et 13-14 aastasena korduv alkoholi tarbimine on ohtlik lapse
tervisele. Lapsele on ohtlik ka ringi hulkumine, sest ta vOib sattuda ohtlikesse olukordadesse,
teda voideks nii fliiisiliselt kui ka seksuaalselt dra kasutada ning ta ei suuda ise nimetatud
ohtusid hinnata ja ennetada.®® Samadele pdhjendustele viidates leidis kohus ka asjas
2-19-19049, et vaid 16-aastase noore korduv alkoholi ja narkootilise aine tarbimine on igal
juhul ja kindlasti ohtlik lapse tervisele ning lapsele on ohtlik ka ringihulkumine. Kohus leidis,
et alkoholitarbimised, narkootilise aine tarbimised, hulkumine, 68seks mitte koju tulemine ja
koolikohustuse mitte tditmine seavad ohtu lapse elu ja tervise ning voivad kaasa tuua ohtlikke
olukordi ka tema perele.®

Asjas 2-18-16602 esitatud andmete ja toendite alusel tuvastas kohus, et laps kaitus juba pikemat
aega ennast kahjustavalt: hulkus ringi, jooksis kodunt dra (sh ohtlikult teise korruse rodu
kaudu), tarbis alkoholi, suitsetas, oli kaitsmata vahekorras, tegi suitsiidikatseid. Viidatud
pidevalt riskivast kaitumisest tulenes otsene oht lapse elule, tervisele ja arengule. Lapse arengut
kahjustas ka see, et ta ei kdinud koolis. Ohuks lapse tervisele oli pidev kodust dra jooksmine ja
tundmatutes seltskondades pidutsemine. Esiteks tarvitatakse sellistel pidudel alkoholi, mis on
lapse tervisele ohtlik. Teiseks ei suuda laps vdimalikke ohte hinnata ja voib odiste
ringihulkumiste kidigus sattuda végivallategude voi drakasutamise ohvriks voi ka ise panna

8 TINRKm 24.04.2019, 2-18-7454.

% HMKm 26.06.2019, 2-19-7485.

%1 HMKm 29.01.2020, 2-19-19049; TMKm 11.05.2018, 2-18-5696.
%2 HMKm 29.05.2020, 2-20-4628.

% TMKm 11.05.2018, 2-18-5696.

% HMKm 29.01.2020, 2-19-19049.
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toime Gigusrikkumisi. Laps oli vanuses, kus soovitakse suhelda endast vanemate noortega ja
neid jérgida, samas, Kui otsustus- ja hindamisvoimet ning oskust teatud olukordades keelduda,
jadb ilmselgelt veel puudu. Arakuulamisel jdi kohtule mulje, et lapse arvates oli tegemist 16busa
mingu voi seiklusega, st laps ei saanud ise olukorra ja oma tegude ohtlikkusest aru.*®

Oht lapse elule ja tervisele voib seisneda ka selles, et laps ei vota talle maaratuid ravimeid.
Asjas 2-19-16166 markis kohus, et laps vajab ravimeid, mida ta silamaani ei tarbinud ja mille
korrapérast andmist kodus ei olnud voimalik tagada. Nimetatud asjaolu voib samuti seada ohtu
lapse tervise. Samuti seab alkoholi tarbimine ohtu lapse tervise. Alkoholi tarbimine oli
viltimatu, kui laps oli vaba ja tema iile puudus rangem kontroll.%

Ka asjas 2-19-19651 maérkis kohus, et kui lapsel on diagnoositud aktiivsus- ja tdhelepanuhdire
ning talle on midratud ravimid, mida ta ei tarvita, on tegemist olukorraga, mis seab ohtu lapse
tervise. Laps ise ei ole paddev oma tervisele hinnangut andma ja otsustama, kas ja millist ravi ta
vajab, et tema tervis ei oleks ohus.®’

Asjas 2-19-941 viitas kohus, et spetsialistid méaarasid lapsele tervist toetavad ravimid, mida laps
ei votnud ja seda ei olnud vdimalik vabama elukorralduse juures kontrollida. Sellises olukorras
vOib lapse tervis ja tema psiitihikast tulenev kditumuslik eripara hakata ohustama tema tervist
ja hakkamasaamist. Ravi eiramine muudab ka lapse kditumise ignorantseks ja hoolimatuks,
kiitiniliseks ning vigivaldseks teiste suhtes.%

Oht tervisele vaib tuleneda ka sellest, et laps ei s66 ega maga korralikult. Asjas 2-19-19362
kahjustas laps ennast kohtu hinnangul igal voimalikul moel: ei s6onud regulaarselt, ei maganud
korralikult, ei votnud ravimeid, tarbis alkoholi, hulkus ringi. Lapse olukord oli véga halb, tema
kaitumine oli adrmuslikult ennast kahjustav ja ebastabiilne ning seetottu vajas laps Kinnisesse
lasteasutusse paigutamist. Kohus markis, et lapsele tuleb tagada elementaarsed eluks vajalikud
tingimused. Alles pédrast esmaste vajaduste tagamist on vdimalik hakata rakendama lapse
arengut ja sotsialiseerumist toetavaid meetmeid. Hariduse omandamine ja digusrikkumiste
toimepanemise valtimine on kiill olulised, kuid palju viiksema téhtsusega, kui esmaste eluks
vajalike tingimuste tagamine.®

Asjas 2-18-11688 markis kohus, et suitsetamine on kiill tervist ohustav kéitumine, kuid sellise
kéitumise korrigeerimine Kinnisesse asutusse paigutamisega ei ole méddukas abindou. Samuti ei
oleks see sobiv abindu kditumise mdjutamiseks, olukorras, kus kinnises asutuses on teisigi
suitsetavaid Opilasi. Kohus juhtis tahelepanu ka sellele, et asja materjalidest ei nahtu, et lapsele
oleks pakutud ndustamisteenust suitsetamisest loobumiseks.'®® Ka asjas 2-19-5233 miirkis
kohus, et kuigi suitsetamine kahjustab vaieldamatult tervist, ei anna ainuiiksi suitsetamine alust
lapse kinnisesse lasteasutusse paigutamiseks.1

Erinevate digusrikkumiste toimepanek voib olla iiheks asjaoluks lapse paigutamisel kinnisesse
lasteasutusse, kuid vaid juhul, kui sellega on kaasnenud alaealise enda voi teiste isikute elu ja
tervise ohtu seadmine. Asjas 2-18-10875 markis kohus, et KarS § 262 Ig 1, § 266 Ig 1 ja 278
g1l jargi toime pandud véirteod ei ole iseenesest aluseks lapse kinnisesse asutusse
paigutamiseks. Kiill aga voimaldab alaealise poolt siilitegude sagedane toimepanek jareldada,

% TMKm 07.12.2018, 2-18-16602.

% \VMKm 27.11.2019, 2-19-16166.
7 VMKm 25.02.2020, 2-19-19651.
% VVMKm 29.03.2019, 2-19-941.

% HMKm 23.12.2019, 2-19-19362.
100 HMKm 30.08.2018, 2-18-11688.
101 TMKm 07.08.2019, 2-19-5233.
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et alaealise areng on tasemel, kus ta ei modista oma kditumise iihiskonnaohtlikke ja sotsiaalselt
taunitavaid tagajirgi.1®?

3.2. MUUD ABINOUD EI OLE PIISAVAD

3.2.1. Oiguslik regulatsioon

Lapse paigutamine kinnisesse lasteasutusse on lubatud ainult siis, kui ohtu lapse elule, tervisele
vOi arengule vai teiste elule voi tervisele ei ole voimalik korvaldada iihegi vihem piirava
meetmega. Kohalik omavalitsus on kohustatud tooma avalduses vilja lapse suhtes varem
rakendatud meetmed ning pdhjenduse, miks ei ole iihegi teise meetmega vdimalik lapse
kaitumisest tulenevat ohtu kdrvaldada. Kohtul tuleb iga kord hinnata vdhem piiravate meetmete
rakendamise voimalikkust, mitte ndustuda tingimusteta véitega, et vahem piiravate meetmete
rakendamine ei ole konkreetsel juhul vdimalik (TsMS § 477 Ig 5). Uhtlasi ei ole avaldusele
lisatud (%otsiaalkindlustusameti arvamus lapse vabadust piirava meetme sobivuse kohta kohtule
siduv.?

Lapse vabaduse piiramise eelduseks ei ole see, et kdik muud meetmed on ldbi proovitud —
monel juhul voib olla selge, et need ei oleks konkreetse lapse puhul tdhusad voi lapse eriparast
vOi olukorrast johtuvalt voimalikud. Nt, kui laps tarbib iga pdev narkootilisi aineid ega ilmu
kordagi kohale, et saada teenust, mida talle senini pakutud on, ei ole pohjendatud miérata talle
veel mond meedet, mille saamine eeldab iseseisvat kohaletulekut. Samas nt juhul, kui lapsele
maédrati varem vestlus psithholoogiga ja ta ilmus kohale ainult iihel korral, kuna tundis, et ei saa
seda psithholoogi usaldada, oli tdendoliselt pohjendatud uue psiithholoogi médidramine. St
toimunust ei saanud jareldada, et lapse abistamine viljaspool kinnist asutust pole vdimalik. Nii
pohjalike kaalutluste tegemiseks ongi vaja, et kohalik omavalitsus esitaks noutud
informatsiooni.1%4

3.2.2. Kohtupraktika

Asjas 2-18-11688 viitas kohus Riigikohtu seisukohale, mille kohaselt kinnisesse asutusse
paigutamise eeldusena sétestatud muude abindude kasutamise voimatus eeldab seda, et muid
abindusid ei ole vdimalik kasutada isikust endast tulenevate pdohjuste tottu. Selles asjas to1
avaldaja vilja, et lapsevanem ei suuda tagada lapsele piisavat jarelevalvet ning kohalikul
omavalitsusel napib ressursse. Kohus leidis, et sellega ei saa pdhjendada muude abindude
voimatust.1%

Ringkonnakohus selgitas asjas 2-18-7454, et kui laps on koostoodaldis (st valmis andma
ndusoleku teenust saada) ei ole tema paigutamine Kinnisesse lasteasutusse vajalik. Piisab
sotsiaalse rehabilitatsiooni teenusest voi muust teenusest, mida osutatakse selliselt, et laps elab
kodus. Kinnise lasteasutuse teenus on vajalik ainult juhtudel, kui laps ei soovi voi ei ole
vdimeline tegema piisavalt koostddd, et teda saaks aidata muude teenustega.®®

Asjas 2-18-15473 markis kohus, et vihem piiravate meetmete kohaldamine ei ole asjakohane
olukorras, kus laps ei ole koostoovalmis. Kohtu hinnangul olid avaldaja pingutused lapse
mojutamiseks piisavad, kuid need olid sageli nurjunud lapse soovimatuse tdttu koostood teha.
Kohus vottis mh arvesse, et laps ei reageerinud lastekaitsetootaja ega ema ettepanekutele ja

102 HMKm 24.10.2018, 2-18-10875.

108 Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Kommenteeritud viljaanne, § 533, p 3.8.
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otsustas ise, mida ta teha tahab ja mida mitte. Kohus markis ka, et kodune keskkond ei ole
pakkunud lapsele vajalikku emotsionaalset tuge ja turvalisust. Samuti mojutas lapse kditumist
olulisel méadral tema tervislik seisund. Kohus leidis, et sellises olukorras ei tule ema lapse
huvide kaitsmisega toime ja see viis kriitilise olukorrani, kus muud vahendid kui lapse
paigutamine kinnisesse lasteasutusse ei olnud enam vaimalikud.*%

Asjas 2-18-16602 markis kohus, et avaldusest ndhtuvalt tegelesid lapse koolis toimetuleku ning
kéditumisega nii ema, kohalik omavalitsus, raviasutused kui ka dppeasutused. Lapsele ja tema
perele osutati mitmesuguseid ndustamisi, samuti tugiisiku teenust. Seega otsiti lapse
kéaitumisprobleemidele vihem piiravaid lahendusi, kuid need ei toiminud. Laps vottis aeg-ajalt
abi vastu, kui korduvalt ka keeldus sellest voi leidis, et sellest pole kasu. Kohtu hinnangul ei
olnud voimalik seetdttu last mdjutada muud moodi, kui paigutada ta kinnisesse lasteasutusse,
kus talle tagatakse siistemaatiliselt ndustamine ja psiithholoogiline abi ning tegeletakse kogu
perekonna suunamisega probleemide lahendamisele. Laps avaldas, et ei taha kinnisesse
lasteasutusse minna ning lubas ennast muuta, kuid kohtu hinnangul lapsel motivatsioon selleks
puudus. Eelkdige niitas vastupidist tema kditumine ja suhtumine, sest drakuulamisel ei paistnud
ta olukorra tdsidust aduvat. Lapsele anti korduvalt voimalusi ennast muuta, kuid kahjustav
kaitumismuster jatkus. Seetdttu polnud muude meetmetega last voimalik ohjeldada. Kinnises
Iasteasutugses on laps lisaks ka piisivalt eemal teda halvasti mdjutavatest sdpradest ning muudest
isikutest.!

Ka asjas 2-18-15047 markis kohus, et laps ja tema ema ei olnud seni valmis tShusaks
ndustamiseks ja pereteraapiaks. Seetottu tuli last suunata jarjepideva spetsiaalse abi toel tegema
oma elu korraldamiseks toimivaid valikuid, aduma teatud kditumise kohustuslikkust. Lisaks
tuli samal ajal aidata vanemal aru saada vanema rollist. Hetkel oli vilistatud lapse suhtes muude
abindude kohaldamise voimalikkus. Nii avalduse kui ka Sotsiaalkindlustusameti arvamuses
Kirjeldati pdhjalikult seni kasutatud abindusid. Kohus ndustus, et avaldaja oli teinud piisavalt,
et last aidata. Kohus leidis lapsega vesteldes, et tdendosus lapse kditumise muutumiseks, ilma
vabadust piirava abinduta, ei olnud realistlik.1%

Seda, et lastel puudub vajalik pere tugi, nihtus paljudest lahenditest. Kinnise lasteasutuse
teenusele sattunud lastest 32% olid asendushooldusel.*°

Asjas 2-18-9720 selgus menetluse kestel (mh kinnitasid seda ka vanemad), et vanemad ei
kasvata last, mh ei huvitu lapse viibimiskohast, tervislikust seisundist ega oppeedukusest.
Vanemad distantseerisid end téielikult lapse elust. Vanemad ei teinud lastekaitseasutusega
koostood. Eelnevat arvesse vottes leidis kohus, et muude abindude kasutamine lapse suhtes ei
ole vdimalik. ™

Asjas 2-18-16602 (lapse kinnisesse lasteasutusse paigutamise pikendamise menetluses) markis
lapse terapeut, et laps tuleks toime, kui tal oleks hea keskkond ja tugiisik. Psiithholoog arvas
samuti, et kinnine asutus ei ole lapsele parim valik. Kohaliku omavalitsuse sonul ei olnud
lapsele pakkuda kohta &pilaskoduga koolides. Sotsiaalkindlustusamet kiill tegeles lapsele
individuaalse tugisiku koolitamisega, kuid hetkel veel tugiisikut pakkuda ei olnud. Samuti ei
olnud teada, millal seda teenust pakkuda saaks. Kohus maérkis et, lapse riskikditumist oleks
véljaspool kooli voimalik vihendada ilmselt tugiteenuse osutamisega ja tugiisiku midramisega.
Samas leidis kohus, et laps vajab siiski veel aega kinnises asutuses, et kinnistada tema
positiivset arengut, seda sdilitada ja viltida tagasilangust. Kuna laps oli kiindumushiirega, oli
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oluline tagada talle teenuste pakkumine isikute poolt, keda ta tunneb ja usaldab. Kohtu
hinnangul oli oluliseks faktoriks lapsele stabiilsuse tagamine. Kinnises asutuses viibimise
pikendamine voimaldas tegeleda lapse julgustamisega poorduda tugiisiku poole, et saada
igakiilgset ndu ja abi, samuti korraldada lapse hilisemat tugivorgustikku ning tagada ka
kodustes oludes tema turvalisus, jarelevalve ja toetus.

Kohus ei ndustunud lapse esindajaga, et kinnise lasteasutuse teenusele paigutamist saaks
kasitleda karistusena lapsele tema vanema oskmatuse voi toimetulematuse eest. Paraku kaasneb
teenuste pakkumisega kontrollitud elukeskkond, eelkdige piirangud lapse litkumisvabadusele,
mis on aga tingitud pigem lapse enda kditumisest ja valmisolekupuudumisest teenust
tavakeskkonnas vastu votta. Samuti on Kinnisesse lasteasutusse paigutamisel praktiline
eesméark. Elades kindlaks méératud kohas ja piiratud kogukonnas, on teenused alati kohe
olemas, kui nende jdrele tekib akuutne vajadus. Teenuste korraldamine on ka lihtsam, sest
erinevad teenused on iihes kohas ja samuti puudub vajadus teenuse saamiseks kuhugile saita.
Kohus moonis, et lapse riskikditumine on tihti otseselt seotud vanema kasvatuslike oskuste
puudulikkuse ja suutmatusega. Eesmirgiks on siiski nimetatud puudujdéke erinevate
abindudega korvata ja lapse enesemédramise oskusi ning vastutustunnet jérele aidata (Opetada
lapsele ise hakkama saamist).1*2

Muude meetmete vdimatus voib tdhendada ka seda, et lapsele ei ole tema eripirast tulenevalt
voimalik iihtegi teist asutust leida, kus pakutakse vdhem piiravat teenust. Nt asjas 2-18-8781
selgitas avaldaja, et kuna laps voib kodus elades seada ohtu oma viiksema de voi venna, ei saa
ta kodus elada. Avaldaja selgituse kohaselt ei leidu Eesti VVabariigis {ihtegi teenusepakkujat, kes
oleks valmis lapsele sobivat teenust pakkuma. Sotsiaalkindlustusameti seisukoha jargi tegi
kohalik omavalistus suuri joupingutusi, et leida olemasolevate teenuste seast lapsele sobivat
teenust. Tartu Maarja Tugikodu teatas, et on valmis lapse teenusele votma ajutiselt ja
tugikeskust ei saa sundida sdlmima lepingut kliendi osas, keda nad vastu vdtta ei soovi. Kohus
ei saa isikut sellisele teenusele sundkorras méadrata. Seega ei olnud ohtu lapsele ning teiste
isikute elule ja tervisele vdimalik kdrvaldada iihegi vihem piirava meetmega.'®

Asjas 2-19-719 leidis kohus, et kinnise lasteasutuse teenusele paigutamine on vajalik ka selleks,
et lapse vanemad saaksid taastuda. Lapse viibimise ajal kinnise lasteasutuse teenusel vajavad
vanemad esmajoones aega puhkuseks ja jouvarude taastamiseks, et parast lapse koju naasmist
jouaksid nad rakendada talle viga kindlat ja piiritletud pievakava ning jargida Hoolekande
Ekspertiisi- ja Noustamiskeskuse (HENK) meeskonna juhiseid ja reegleid.!**

3.3. PAIGUTAMISE EELDUSED EI OLE TAIDETUD

Analiitisitud menetlustes jéttis kohus kuuel korral rahuldamata avalduse paigutada laps
kinnisesse lasteasutusse ja kuuel korral jittis rahuldamata avalduse pikendada lapse
paigutamist kinnisesse lasteasutusse. Seega kokku 12 asjas leidis kohus, et tdidetud ei ole kdik
eeldused lapse kinnisesse asutusse paigutamiseks.

Asjas 2-18-12138 madiras kohus lapsele menetluse ajal katseaja, et laps saaks tdestada, et
suudab oma kiitumist muuta. Laps jéitkas katseajal Opinguid kohalikus koolis, ei tarvitanud
narkootikume ja alkoholi ega pannud toime vargusi. Kohus maérkis, et moningad tagasiloogid
lapse kiitumises katseaja jooksul ei anna alust tema kinnisesse lasteasutusse paigutamiseks.
Laps on ndidanud tiles tahet ennast kokku votta, et loobuda kditumisest, mis tingis vajaduse
tema kinnisesse lasteasutusse paigutamiseks. Kohus rdhutas samas, et arvestades lapse

12 TMKm 06.12.2019, 2-18-16602
113 TMKm 14.08.2018, 2-18-8781.
114 HMKm 19.03.2019, 2-19-719.
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ebastabiilseid kasvutingimusi ja asjaolu, et lapse kasvatamisega on lapse ema pidanud toime
tulema ilma lapse isa olulise toeta, vajavad nii laps kui ka tema ema edaspidi ravi ning
tugivorgustiku ja sotsiaalabi programmide koostodd ning toetust. ™

Asjas 2-18-9752 jattis kohus avalduse rahuldamata eelkdige seetdttu, et lapse diagnoos ja
tegelik tervislik seisund ei voimaldanud tema paigutamist Maarjamaa Hariduskolleegiumisse.
Tegemist oli lapsega, kelle kditumisprobleemid on suure tdendosusega seotud tema
pohidiagnoosi — ajukasvajaga. Peamine pohjendus lapse paigutamiseks kinnisesse lasteasutusse
oli oht, et pideva jarelevalveta ei ole tagatud tematurvalisus, kuna lapse maailmataju ei ole
adekvaatne, ta ei suuda eristada alati head kurjast ning allub kergesti kaaslaste mojutustele.
Kohus noustus lapse esindajaga, et selle ohu eest ei ole laps kaitstud ka kinnises lasteasutuses,
pigem vastupidi. Kinnise lasteasutuse teenusele paigutatakse eelkdige raskete
kaitumisprobleemidega, korduvalt digusrikkumisi toime pannud alaealised. Lapse senised
oigusrikkumised seisnesid peamiselt vargustes, mida ta oli toime pannud téisealiste kaaslaste
ohutusel. Kohus maérkis, et teatud vanuses sigarettide, alkoholi vdi mopeedisoidu proovimine
on enamiku noorukite puhul tavapirane ega muuda neid seetottu iihiskonnale ohtlikeks. Lapse
oigusrikkumiste kronoloogia ei kinnitanud, et ta on pohjustanud voi voiks pdhjustada otsest
ohtu teiste isikute tervisele voi elule. Kui lapse tervislik seisund vajab tema iihiskonnast
eraldamist ja 06paevaringset jarelevalvet, peab see toimuma vastavaid voimalusi omavas dppe-
vdi meditsiiniasutuses, mitte eelkdige alaealistele digusrikkujatele mdeldud asutuses.'®

Asjas 2-19-11554 leidis kohus, et lapse suhtes ei ole veel kasutatud koiki vahem piiravaid
meetmeid. Kohaliku omavalitsuse hinnangul oli lapse kéditumine agressiivne ja teisi ohustav
ning laps vajas individuaalsemat ldhenemist, kui suudavad pakkuda tavalastekodud.
Lastekaitsetodtaja hinnangul vajas laps peremaja, mis oleks moeldud erivajadustega lastele,
kuid selliseid peremajasid Eestis veel ei ole. Lapse esindaja juhtis tdhelepanu, et avaldaja ei
pohjendanud, miks ei ole lapse kiditumisest tingitud ohtu vdimalik korvaldada iihegi vdhem
piirava meetmega ning milliseid meetmeid on kohalik omavalitsus kohaldanud lapse
toetamiseks. Léhtudes asja materjalidest ning tuginedes vestlusele lapse, lastekaitsetootaja ja
perevanemaga, oli lapse esindaja seisukohal, et asjas esinevad pdhjused, mis tingivad avalduse
rahuldamata jitmise.

Kohus markis, et avaldaja esitas asjakohaseid toendid selle kohta, et lapse kditumine on olnud
teiste inimeste suhtes végivaldne ning laps on 16hkunud asju. Samas ei olnud kohus veendunud,
et lapse suhtes on dra kasutatud koik vdhem piiravad meetmed. Asja materjalidest ndhtus, et
pérast seda, kui laps hakkas osalema Sotsiaalkindlustusameti pilootprojektis, kus lapsega
tegeleb terapeut ning ta on saanud regulaarset ndustamist, on tema kéditumine muutunud
rahulikumaks. Laps vajas individuaalset ldhenemist ning tugiisikut (nii koolis kui ka vajadusel
lastekeskuses). Avaldaja selgitustest jareldas kohus, et sellist tugiisikut on voimalik kohalikul
omavalitsusel asuda otsima ning selleks on vidhemalt teatud ajaks olemas ka raha. Ka oli
avaldaja selgitusel voimalik muuta lapse dppetdo korraldust ja dSppekoormust. Kohtu hinnangul
tuli vallal nende kiisimustega edasi tegeleda, otsida vdimalusi lapse ndustamise jatkamiseks
ning vajadusel ndustamiste tihedamaks muutmiseks.t’

Asjas 2-19-5233 oli kohalik omavalitsus seisukohal, et lapse tervis on ohus tema tugeva
nikotiinisdltuvuse tottu ning tema areng arvutisdltuvuse ja pikaajalise koolikohustuse
mittetditmise tottu. Lapse esindaja leidis aga, et avaldus tuleks aluste puudumise tottu jitta
rahuldamata. Laps selgitas, et tal tekkis torge koolis kdimise 0sas, kui teda hakati koolis

115 PMKm 27.11.2018, 2-18-12138.

116 PMKm 16.07.2018, 2-18-9752. Laps pani hiljem toime digusrikkumise (raskete kehavigastuste tekitamine) ja
tema vahistamine asendati kriminaalmenetluses kinnisesse lasteasutusse paigutamisega.
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kiusama varem Maarjaméde Hariduskolleegiumis Oppimise tdttu. Laps ise soovis kidia aasta
kutsekoolis ja siis minna 17-aastaselt tdiskasvanute glimnaasiumisse, et 1opetada dra 9 klassi.

Kohus leidis, et kuigi puudub vaidlus selle iile, et laps ei ole tditnud mitu aastat koolikohustust,
ei esine siiski eeldusi tema kinnisesse lasteasutusse paigutamiseks. Koolikohustuse tditmata
jatmist voib késitleda kui ohtu lapse arengule. Samas nihtus kohtule esitatud asjaoludest, et ka
Maarjamaa Hariduskolleegiumis dppimise ajal esines lapsel sageli agressiivsusehooge. Sellest
vOib jéreldada, et nimetatud teenus ei toetanud lapse emotsionaalset arengut. Ka ei saavutatud
lapse nimetatud koolis dppimise tagajérjel seda, et laps oleks edaspidi edukalt tavakeskkonnas
toime tulnud. Kohaliku omavalitsuse avalduse kohaselt oli peamiseks ohuks lapse arengule just
koolikohustuse mittetditmine, kuid kohtu hinnangul ei olnud Kinnisesse lasteasutusse
paigutamisega praegu voimalik seda ohtu korvaldada. Lapse arengu ja edasise toimetuleku
toetamine oli tulemuslikum vdhem piiravate meetmetega, eelkodige jéttes lapsele voimaluse
asuda omandama kutsehariduskeskuses kutset ilma pdhiharidust omamata. Kutsehariduskeskus
kinnitas sellist voimalust. Seejérel on lapsel voimalus soovi korral jatkata hariduse omandamist
tdiskasvanute giimnaasiumis.

Lapse viidetava nikotiinisdltuvuse kohta mairkis kohus, et kuigi suitsetamine kahjustab
vaieldamatult tervist, ei esitatud konkreetseid andmeid lapse suitsetamisharjumuse ega lapse
vOi tema vanema karistamise kohta tubakaseaduses satestatud rikkumiste eest. Kohtu arvates el
annaks ainuiiksi suitsetamine ka alust lapse paigutamiseks kinnisesse lasteasutusse.*®

Asjas 2-18-11688 oli peamiseks pohjuseks, miks lapse esindaja, avaldaja ja Maarjamaa
Hariduskolleegium pidasid vajalikuks jatkata lapse paigutamist kinnise lasteasutuse teenusele
see, et laps saaks omandada pohihariduse. Kohus ndustus, et pohihariduse omandamata jatmine
seab ohtu lapse arengu. Samas ei olnud veenev viide, et laps suudab koolis kéia ainult pideva
jirelevalve tingimustes. Arakuulamisel tekkinud vahetu mulje alusel jdudis kohus
veendumusele, et laps on motiveeritud oma dpinguid jatkama, kuna ta on iseseisvalt uurinud,
millises koolis oleks tal voimalik 9. klassi Oppima asuda. Kohus leidis, et olukorras, kus
alaealine on parandanud oma kéditumist ning suurenenud on tema motivatsioon oma kohustuste
tiitmiseks, el ole koige ddrmuslikuma meetme kohaldamine tema suhtes enam pdhjendatud.
Vastupidine seisukoht ei oleks kooskdlas meetme eesmirgiga piirata vabadust vaid
minimaalselt vajalikuks ajaks, kuni olukord on saadud piisava kontrolli alla. Rangeima meetme
kohaldamise jiatkamisega voib kaasneda motivatsiooni langus kéitumise edasiseks
parandamiseks.

Asjas 2-18-12147 pooldasid lapse kinnisesse lasteasutusse paigutamist kohalik omavalitsus,
Sotsiaalkindlustusamet, ekspert ja lapse esindaja. Vanemad ja laps olid paigutamise vastu.
Kohus ei ndustunud lapse suhtes ldbi viidud kohtupsiihhiaatriaekspertiisiaktis eksperdi
tehtud jareldusega, mille kohaselt lapse suhtes ei ole voimalik kasutada muid abindusid kui
kinnisesse lasteasutusse paigutamine. Kohus maérkis, et ei pea eksperdiarvamusega ndustuma
ega ole otsustuse tegemisel ekspertiisi jarelduste voi1 hinnangutega seotud. Ekspert to1 vélja, et
laps vajab psiihhiaatrilist ravi. Lapsel on ravitud pikema aja viltel depressiooni ja ta vajab
regulaarset psiihhiaatri jélgimist. Kohus ndustus sellega, kuid pidas vajalikuks rohutada, et
Kinnine lasteasutus ei ole psiihhiaatriakliinik voi selle osakond, kus depressiooni ravitakse.
Kinnises dppeasutuses, kuhu saadetakse laps temalt vabaduse votmisega, voivad kohtu arvates
haigusnéhud vastupidiselt hoopis siiveneda. Seda tdestas ka lapse varasem seal viibimine
(ennast kahjustav tegevus toimus just seal). Kohus lisas, et enam ei véadri tdhelepanu asjaolud,
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mis jddvad aega enne, kui laps paigutati kriminaalmenetluses kohtumééruse alusel kinnisesse
oppeasutusse. Samadele asjaoludele tuginedes ei ole dige saata last taas kinnisse asutusse.

Kohus leidis, et lapse koht ei ole kinnises lasteasutuses, vaid tema mdjutamiseks ja
kasvatamiseks ning veenmiseks tuleb valida mérksa kergemaid meetmeid. Iga lapse vadramatu
Oigus on kasvada ja areneda oma peres, elada oma kodus kallite pereliikmete keskel, vabaduses
suheldes leida endale diged ja head sdbrad ning tuttavad. Kas igapédevaselt kooliteed kéies voi
kodudppel teadmisi omandades astuda tdiskasvanuks saades koduseinte vahelt iseseisvalt ellu.
Selleks tuleb lapse vabadust osata hinnata, védértustada ning sisustada digesti ja iihiskonnas
iildiselt heakskiidetud normidele vastavalt.1?°

Asjas 2-18-15098 jattis kohus rahuldamata kinnisesse lasteasutusse paigutamise pikendamise
taotluse. Kohus moonis, et lapse kiditumises esines varem vigivallacpisoode ja muid
Oigusvastaseid tegusid. Parast vahi alt vabanemist ei olnud laps pooleteise kuu jooksul
végivalda kasutanud voi keelatud aineid tarvitanud. Seega Oigustaks lapse paigutamist
kinnisesse asutusse iiksnes oht lapse edasisele arengule. Samas oleks laps saanud nelja kuu
parast tdisealiseks, ehk ta ei oleks enam koolikohustuslik. Kohtu hinnangul oli vdheusutav, et
nelja kuuga oleks voOimalik saavutada pilisivad muutused lapse psiihholoogilises,
emotsionaalses, sotsiaalses, hariduslikus ja kognitiivses arengus, mis voimaldaksid tal parast
vabaduse piiramise 10ppu tulla edukalt toime tavakeskkonnas v0i mis aitaks tal omandada
kinnipidamise aja jooksul pShihariduse. Kohus maistis avaldaja muret, et lapse haridustee voib
piirduda iiksnes 6 klassiga, kuid leidis, et isiku digus vabadusele kaalub iiles peaaegu tdisealise
isiku tema tahte vastaselt kinni hoidmise asutuses, kus tema liikumisvabadust oluliselt
piiratakse. Lapse haridustee jatkumine sdltub rohkem tema tahtest, kui tema kinnisesse asutusse
paigutamisest. Seda eriti olukorras, kus isikut saaks kinni pidada iiksnes nelja kuu viltel.

Vaidlus puudus selles, et laps kiis t66l (enda sonul mh selleks, et hiivitada varasemate
Oigusvastaste tegudega tekitatud kahju). Laps soovis haridusteed jatkata Shtukoolis. Kohtu
hinnangul aitab t66] kdimine paremini moista kohustuste ja rutiini tdhtsust ning hoida last
oigusvastaste tegude toimepanemisest, kui tema hoidmine kinnises asutuses. Regulaarne t661
kdimine ja sellega seotud kohustuste korrektne tditmine loob lapsele harjumuse ja rutiini, mis
aitab tal soovi korral jatkata haridusteed. Téhelepanuta ei saanud jétta ka lapse soovi hiivitada
oma teenitud tulu arvelt varasemate tegudega tekitatud kahju ja saadud karistused.'?

120 HMKm 19.10.2018, 2-18-12147.
121 HMKm 15.11.2018, 2-18-15098.
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4. KINNISESSE LASTEASUTUSSE PAIGUTAMISE PEATAMINE
4.1. OIGUSLIK REGULATSIOON

TsMS § 540 Ig 1 kohaselt voib kohus isiku kinnisesse asutusse paigutamise maédrusega kuni
iiheks aastaks isiku enda voi tema eestkostja voi tema elukohajirgse valla- voi linnavalitsuse
taotlusel vOi omal algatusel peatada. Peatamisega vOib siduda tingimusi ja kohustusi.
Tsiviilkolleegiumi hinnangul saab peatamise maéirata siis, kui Kkinnisesse asutusse
paigutamise eeldused on iseenesest tdidetud, kuid konkreetse isiku tervislikku seisundit
arvestades oleks vdimalik tema vabadusse jitmine kohtuliku kontrolli all.}?? Teisisdnu
peatamise kohaldamine ei tdhenda, et isiku kinnisesse asutusse paigutamise eeldused ei ole
tdidetud. Vastasel korral ei oleks vdimalik peatamist praktikas rakendada. Kui on tuvastatud
isiku ohtlikkus, kuid samas on leitud, et isiku ohtlikkuse prognoos ei tingi kohe vabaduse
vOtmist kinnisesse asutusse paigutamise teel, on voimalik kohaldada TsMS § 540 Ig 1 ning
Kinnisesse asutusse paigutamine peatada. Tuleb arvestada, et TsMS § 540 Ig 1 rakendamiseks
peab isiku ohtlikkuse aste olema iildjuhul ménevorra madalam, kui sel juhul, mil ta tuleb
viltimatult paigutada kinnisesse asutusse.!?® TSMS § 540 Ig 1 eesmirk on vdimaldada kohtutel
kohaldada isiku Oigusi oluliselt vdhem piiravat alternatiivi isiku kinnisesse asutusse
paigutamisele v3i tema sealt vabastamata jitmisele.?

Samas vOib kinnisesse asutusse paigutamise avalduse eesmérkide saavutamiseks piisata
tegelikkuses ka sellest, kui isikule seatakse tingimused ja kohustused, mis distsiplineerivad teda
oma raviga tegelema ja paremini kdituma ning mille tditmisel ei kujuta ta endast ohtu iseendale
ega teistele. Tulenevalt kinnisesse asutusse paigutamise ultima ratio iseloomust ja vajadusest
kohaldada vdimalusel isiku Oigusi vdhem piiravat meedet, peab kohtul olema voimalik
kohaldada isiku suhtes tingimusi ja kohustusi, mille tditmisel ei vOeta temalt vabadust
kinnisesse asutusse paigutamise teel, juba kinnisesse asutusse paigutamise iile otsustamisel.
Menetluslikult on kohtul vdimalik sama méérusega otsustada isiku kinnisesse asutusse
paigutamine ning thtlasi kinnisesse asutusse paigutamine TsMS § 540 Ig 1 alusel peatada,
sidudes peatamisega tingimusi ja kohustusi.'?®

Tingimuste ja kohustuste sidumine peatamisega ei ole kohtu kohustus vaid voimalus. Seda,
kas ja milliseid tingimusi ning kohustusi lapsele panna, tuleb igal juhul eraldi kaaluda.
Tingimused peaksid olema sellised, mis toetavad lapse hakkamasaamist véljaspool kinnist
asutust ja séltuvad lapse vajadustest. Samuti tuleb tingimuste ja kohustuste seadmisel kaaluda,
kas nende tditmine on lapse poolt objektiivselt voimalik. Seetottu tuleks eelnevalt tingimusi ja
kohustusi lapsega arutada ja veenduda, et laps mdistab nende sisu ja saab aru, et nende
rikkumisel voib kohus paigutamise peatamise tiihistada. Tingimused ja kohustused tuleb
madruses selgelt, arusaadavalt ja iiheselt kirja panna.?

Kohus v&ib peatamise tiihistada, kui isik ei tdida talle pandud tingimusi voi kohustusi voi kui
tema seisundist tulenevalt on peatamise tithistamine vajalik (TSMS § 540 Ig 2). lgasugune
kohtu seatud tingimuse voi korralduse rikkumine ei ole paigutamise peatamise tithistamiseks
piisav. Kohus peab pohjendama, miks on peatamise tiihistamise eeldused konkreetsetest
asjaoludest tulenevalt tdidetud ning miks need tingivad peatamise tiihistamise ja lapse
kinnisesse asutusse paigutamise. Samuti tuleb enne peatamise tiihistamist selgitada vélja
asjaolud, miks rikkumine toimus. Nt kui rikkumine tulenes sellest, et laps ei saanud aru

12 RKTKm 20.03.2019, 2-16-10435/138, p 19.

12 RKTKm 20.03.2019, 2-16-10435/138, p-d 20-20.4.

124 RKTKm 20.03.2019, 2-16-10435/138, p 19.

125 RKTKm 14.02.2018, 2-15-3662/92, p 15.6.

126 Tsiviilkohtumenetluse seadustik I11. Kommenteeritud viljaanne, § 540, p 3.2.5.
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madruses madrgitud tingimustest voi kohustustest, ei anna see kohe pohjust tema suhtes
peatamine tiihistada, eriti kui talle ei selgitatud eelnevalt peatamise tingimuste ja kohustuste
fopp 127

SISU.

Enne peatamise tiihistamist peab kohus voimaluse korral dra kuulama isiku enda ja
TsMS § 536 Ig-s 2 nimetatud isikud ning valla- v&i linnavalitsuse (TsMS § 540 Ig 3).
Vodimalusel drakuulamine ei tdhenda seda, et kohtul oleks digus valida, kas kuulata isikud dra
voi mitte. Kohtul on valikudigus selles osas, kas kuulata isikud dra enne voi pérast paigutamise
peatamise miiruse tithistamist. Ara ei pea kuulama isikuid, kellega kontakti saamine ei
osutunud vaatamata moistlikele pingutustele voimalikuks ning kelle drakuulamist kohus
viltimatuks ei pea. Arakuulamise libiviimine enne vdi pirast méiruse tithistamist sdltub sellest,
kui Kiire on méadruse tiihistamisega.

4.2. KOHTUPRAKTIKA

Analiitisitud menetlustes peatas kohus kinnisesse lasteasutusse paigutamise 11 asjas. Neist
seitsmel korral esmakordsel paigutamisel ja neljal korral paigutamise pikendamisel. Koikides
asjades otsustas kohus paigutamise voi pikendamise ja paigutamise peatamise samas méaruses.
Kohus tiihistas Kinnisesse lasteasutusse paigutamise peatamise tingimuste rikkumise tottu
neljas asjas.

Jargnevalt on esitatud moned néited, millistel asjaoludel pidas kohus kinnisesse lasteasutusse
paigutamise peatamist oOigustatuks. Ettepaneku kinnisesse lasteasutusse paigutamise
peatamiseks tegi menetluses enamasti lapse esindaja. Osadel juhtudel toetasid seda ka nii
avaldaja kui ka kinnise lasteasutuse teenuse osutaja (pikendamise menetlustes). Madrustest
néhtus, et kohus arutas eelnevalt lapsega tingimused 14bi v6i viahemalt tutvustas neid.

Asjas 2-18-4392 leidis kohus, et kuna nii avaldaja kui ka lapse esindaja hinnangul vdib olla
voimalik suunata last konkreetsete tingimuste seadmise kaudu hoiduma korrarikkumistest ja
agressiivsest kditumisest, on vdimalik peatada kinnisesse asutusse paigutamine. Kohtu
hinnangul sai kohustuste panemisega luua vdimalikult ohutud tingimused lapse senise
elukorralduse siilitamiseks ning samas anda lapsele vdimalus niidata, et ta suudab oma
igapdevase elu ja Opingutega toime tulla muude sotsiaalteenuste abil, kui seda on kinnise
lasteasutuse teenusele paigutamine.

Tingimused olid jargmised:

1) laps peab hoiduma avaliku korra rikkumistest ja muude véirteo ja/voi kuriteo
tunnustele vastavate tegude toimepanemisest, sh alkoholi, tubakatoodete, narkootiliste
ainete tarvitamisest;

2) laps on kohustatud endale selgeks tegema ja tditma tugikeskuse kodukorda;

3) lapsel tuleb erilist tdhelepanu poorata kodukorra p-le, mis keelab tugikeskuses luba
kiisimata votta teiste esemeid;

4) laps tdidab koolikohustust kuni Oppeaasta 10puni {iiksiihele ehk individuaalsel
oppekaval ja uuest Sppeaastast Sppeasutuses, mille eestkostja talle valib;

5) laps peab olema suuteline saama ise kooli ja koolist koju;

6) lapsel on kohustus votta osa teraapiatest ja psithholoogi visiitidest, kuhu eestkostja ta
suunab;

7) lapsel on kohustus vétta talle arsti médaratud ravimeid;

127 Tsiviilkohtumenetluse seadustik I11. Kommenteeritud viljaanne, § 540, p 3.3.1.
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8) lapsel on kohustus teavitada peremaja oma vélja minekutest ja olla hiljemalt 21:00
tagasi.'?8

Ka asjas 2-19-10568 leidis lapse esindaja, et kuigi kinnisesse lasteasutusse paigutamise
tingimused on tdidetud voiks lapsele anda viimase voimaluse enda kditumist muuta ja siduda
paigutamise peatamine tingimustega. Kohus arvestas vanemate taotlust. Eelkdige arvestas
kohus aga lapse kohtuistungil avaldatud tahet muuta oma valikuid ja kditumist ning asjaolu, et
laps nditas seda ka oma kiditumise parandamisega. Kohus pani lapsele tema ndusolekul
jargmised kohustused:

1) tdita koolikohustust, kusjuures lubatud pohjuseta puudumiste arv on kaheksa
akadeemilist tundi poolaastal,

2) mitte toime panna digusvastaseid tegusid (registreeritud Politsei- ja Piirivalveametis);

3) mitte tarvitada narkootilisi aineid, alkoholi ja tubakatooteid.'?°

Asjas 2-18-11186 markis kohus, et kuigi Kinnisesse lasteasutusse paigutamise eeldused on
tdidetud, on alust last vdhem piirava meetmena tema paigutamine TsMS § 540 Ig 1 alusel
peatada ja siduda peatamisega tingimusi, mida laps peab tditma. Esitatud asjaoludest néhtus, et
laps asus 0ppima kohalikku kooli ja tditis menetluse ajal koolikohustust. Kuna kool oli kestnud
vaid veidi lile nddala, ei olnud kohtul vdimalik 16plikult jareldada, et lapse kditumisest tulenev
oht temaelule, tervisele ja arengule on dra langenud. Samas olid nii avaldaja, lapse esindaja kui
ka lapse ema seisukohal, et lapse viimase aja kditumine annab lootust, et laps tdidab temale
pandavaid kohustusi ja on vdimalik tema hakkamasaamine tavakeskkonnas. Ka laps avaldas
arakuulamisel, et tahab ja on valmis tegema koik selleks, et saaks edasi kéia tavakoolis.

Kohus sidus paigutamise peatamise tingimustega, mis lapse esindaja vélja pakkus. Laps peab:

1) jéargima koolikohustuse tditmist dppekavas ndidatud mahus ja ulatuses;

2) registreerima ennast hiljemalt {the nddala jooksul médruse kittesaamisest alates
psiihhiaatri vastuvotule ja minema méaératud ajal psiihhiaatri vastuvotule;

3) jérgima ravi vastavalt raviarsti ettekirjutusele;

4) kinnisgidama ema korraldustest osas, mis puudutavad tema kodust eemalviibimist disel
ajal.t

Kohus tiihistas paigutamise peatamise kaks kuud hiljem, kuna laps ei tditnud koolikohustust
ega ema korraldusi osas, mis puudutasid kodust eemalviibimist disel ajal ja alkoholi tarvitamist.
Seda kinnitas laps ka drakuulamisel. Kohus leidis, et sellega jatkas laps kditumist, mis ohustab
tema elu, tervist ja arengut.*!

Kohustuste ja tingimuste méddramisel on oluline, et neid oleks reaalselt voimalik tdita ja need
maandaksid riskikditumist ning oleksid lapsega l4bi arutatud.

Selged ja elementaarsed kohustused maéras kohus ka asjas 2-20-6522. Kohus maérkis, et 16-
aastaseks saav normintellektiga ja piisava arusaamisvdimega nooruk on vdimeline, kui ta on
ise vastavat tahet avaldanud, vOotma vastutust oma tulevaste tegude tagajirgede eest. Koik
arakuulatud menetlusosalised ja lapse esindaja avaldasid kohtule, et laps on viimasel (kiill viga
lithikesel) ajavahemikul oluliselt muutnud oma kaitumist. Laps avaldas, et tahab teha kdik, et
véltida kinnisesse lasteasutusse paigutamist. Kohus moonis, et enda kditumise ja suhtumise
muutmine nduab tahtejoudu ning alati see ei dnnestu. Kohus andis siiski lapsele voimaluse ning

128 PMKm 23.05.2018, 2-18-4392.

129 TMKm 06.08.2019, 2-19-10568.
130 TMKm 12.09.2018, 2-18-11186.
181 TMKm 14.11.2018, 2-18-11186.

33



lootis, et last toetavad sealjuures tema ldhisugulased, lastekaitsespetsialistid, psiihhiaatrid ja
psiihholoogid. Kohus mééras kindlaks elementaarsed piirid, millest laps peab kinni pidama:

1) mitte tarvitada alkoholi ja narkootilisi aineid,;

2) kiia vastavalt vajadusele psiihhiaatri ja regulaarselt psiihholoogi vastuvétul,
vastuvotuaegade panekul peab abistama lapse ema,;

3) tiita koolikohustust.!3?

Asjas 2-20-3486 ei olnud avaldaja veendunud, kas laps hakkab lubatud kohustusi tditma ja kas
see onnestub, arvestades hooldusdigusliku vanema ja piisava perekonna toe puudumist. Kohtu
hinnangul tuli siiski anda lapsele voimalus néidata, et ta suudab véljaspool kinnist lasteasutust
kiituda ennast ja teisi ohtu seadmata. Kohus seadis jairgmised tingimused, mille tditmisel langeb
dra lapse kéitumisest tulenev oht:

1) tdita 2019/2020 Sppeaastal ettendhtud Sppekava vidhemalt minimaalses mahus;

2) taita 2020/2021 dppeaastal koolikohustust;

3) mitte toime panna digusrikkumisi;

4) mitte tarvitada alkoholi ja narkootikume;

5) kidia psiihhiaatri ja psiihholoogi vastuvdtul ning vajadusel muude eriarstide
vastuvottudel.

Kohus ei pidanud vajalikuks koolikohustuse tditmise kohustuse juures kirjutada ette lubatud
pohjuseta puudumiste arvu. Lapsel tuleb tdita koolikohustust ja ta ei tohi koolist pohjuseta
puududa. Arakuulamisel avaldas laps, et suitsetab, ning arvas, et suitsetamisest ta piris loobuda
ei suuda. Lapse avaldatu pdhjal voib tal esineda tubaka- vOi nikotiinisdltuvus, millest
vabanemine vOib vajada rohkem aega. Seetottu ei pidanud kohus moistlikuks panna lapsele
Kinnisesse lasteasutusse paigutamise peatamise tingimusena kohustust loobuda tubatoodetest.
Lapse ndustamise ja ravi kiigus tuleks tegeleda ka tema vdimaliku soltuvushiirega.®

Kdige vdhem tingimusi seadis kohus asjas 2-18-8024. Kaaludes lapse arengule esinevate
ohtude laadi ja suurust ning kinnisesse lasteasutusse paigutamise pikendamise kui vabaduse
piirangu intensiivsust, pidas kohus pdhjendatuks peatada paigutamine tingimustel, mille
tditmise korral on oht lapse hariduse omandamisele oluliselt vihenenud:

1) laps tdidab koolikohustust;

2) ei lahku omavoliliselt kodust kauemaks kui kaheks 6opéevaks jirjest.1*

Asjades 2-19-165, 2-18-6125 ja 2-19-13791 maéiras kohus véga palju ja detailseid tingimusi
ning kohustusi, mida laps peab tiitma.**® Asjas 2-18-6125 seadis kohus 22 kohustust. Jirgnevalt
moned néited kohustustest ja tingimustest:

e laps pingutab Oppetdds vastavalt oma tegelikele vdimetele, tootab koikides tundides
kaasa, valmistub jargmise pdeva tundideks vajalikul méairal ette, tal on koolis kaasas
koik vajalikud dppevahendid ja ta ei jata mojuva pdhjusta koolitdid tegemata;

e laps tdidab kooli kodukorda, eelkdige kiitub viisakalt, ei ropenda ega sdimle, ei haugu
Opetajatele ega koolitdotajatele vastu, vaid allub nende seaduslikele korraldustele; ei
lahku tunnist enne, kui dpetaja on tunni 1opetanud; ei hiline tundi;

e laps kditub oma vanema suhtes lugupidavalt ja viisakalt, allub tema korraldustele.
Eelkdige on vanemal 0Oigus anda lapsele korraldusi nende iihise igapdevase elu

182 TMKm 21.05.2020, 2-20-6522.
133 TMKm 11.05.2020, 2-20-3486.
13 HMKm 19.06.2018, 2-18-8024
135 PMKm 13.03.2019, 2-19-165; PMKm 28.06.2019, 2-18-6125; PMKm 21.08.2020, 2-19-13791.
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korraldamisega seotud kiisimustes. Laps voOtab vOimetekohaselt osa kodustest
majapidamistoddest (koristamine, oma riiete korrastamine, sddgitegemine, ndude
pesemine jms);

e lapsel on digus avaldada oma arvamust tema elu korraldamisega seotud kiisimustes.
Oma vastuviited piitiab laps esitada rahulikult ja viisakalt, pdhjendades oma arvamust
moistlike argumentidega;

e koolipdevadel pérast Oppetddd ja huviringide t60s osalemist veedab laps iildjuhul oma
vaba aja kodus;

e nii koolipdeval pidrast Oppetdd I0ppemist ja huviringide t66s osalemist kui ka
nidalavahetustel voib laps kodust viljaspool aega veeta iiksnes vanema eelneval
nousolekul. Véljaminekuks vanemalt nodusoleku kiisimiseks teatab laps vanemale
tapselt, kuhu, kellega ja kui kauaks ta soovib minna ning mida kavatseb viljas teha.
Vanema ndusolekut peab laps kiisima ka dppetddvilistel koolitiritustel osalemiseks;

o lapsel on keelatud sisustada vaba aega logelemisega kaubanduskeskustes, bussijaamas,
tdnavatel jm avalikes kohtades;

e laps voib kinnisesse lasteasutusse paigutamise tdhtaja (iiks aasta alates kohtumééruse
tegemisest) jooksul ilma vanemata véljaspool kodu 66bida tiksnes juhul, kui see on
seotud klassiekskursioonil osalemise voi ametlikus laste- voi noortelaagris viibimisega.
Vanemal ei ole kinnisesse asutusse paigutamise téhtaja jooksul digust lubada lapsel
o0bida sdprade vdi tuttavate juures. >

Kaigis kolmes viidatud asjas tiihistas kohus paigutamise peatamise, kuna laps rikkus tingimusi.
Asjas 2-19-13791 tiihistas kohus peatamise viis pdeva pdrast madruse tegemist. Asjaolude
kohaselt muutis laps vahetult péarast kohtuistungit oma kditumist. Tarvitas kohtu keelust
hoolimata tubakatooteid, eiras vanema keeldu ning viibis alacalisena 66klubis. Vanema sonul
ei kditunud laps vanema suhtes lugupidavalt ja viisakalt ega allunud tema korraldustele. Selline
kditumine algas vanema sonul kohe parast drakuulamiselt tulekut, mil laps kéitus nii, nagu oleks
saavutanud kohtus voidu.

Kohus mirkis, et lapse iileolev suhtumine kohtuméérusesse ja selle tditmisesse nditas, et laps ei
soovinud pingutada ega miératud tingimusi tdita. Ta pigem katsetas piire ja manipuleeris
timbritsevatega. Kuna laps rikkus talle pandud kohustusi kohe pérast drakuulamist ja nii enne
kui ka pérast peatamise mééruse kirjalikult vormistamist ning drakuulamisest oli mé6dunud
vaevalt nadal, ei pidanud kohus vajalikuks enne peatamise tiihistamist last ega teisi
menetlusosalisi uuesti dra kuulata. '3’

Peatamise méaidrusega pannakse tavaliselt lapse vanemale voi eestkostjale kohustus teavitada
kohut voi kohalikku omavalitsust lapse poolt kohtu méiératud tingimuste tosisest rikkumisest
vO1 muudest asjaoludest, mis vOiks anda alust kinnisesse lasteasutusse paigutamise peatamise
tithistamiseks. Samas on kohtul ka véimalik ise uurida, kas laps tdidab talle pandud
kohustusi.

Nt asjas 2-19-165 kutsus kohus lapse ja tema vanemad jarelevalve korras vilja, et kontrollida,
kuidas laps tdidab talle pandud kohustusi. Arakuulamisel selgus vanema iitlustest, et laps ei
taitnud koiki tingimusi nduetekohaselt — probleemiks oli digel ajal koju mitte tulemine ja
vanemate loata voi teadmata viljas kdimine. Vanema sonul oli ka paaritunniseid hilinemisi.
Vanema hinnangul oli lapse kéitumine kiill paranenud, kuid ta voiks rohkem pingutada. Laps
tunnistas hilinemisi, kuid tema arvates olid tingimused tdidetud sellega, et ta kéis korralikult
koolis ja 10petas klassi. Laps selgitas, et ei viitsi 24/7 kodus passida, ei kdi kusagil kaugel, on
kodu ldhedal sObranna juures, vanemad alati teavad, kuhu ta ldheb. Kohus rahuldus

1% PMKm 28.06.2019, 2-18-6125
187 PMKm 26.08.2020, 2-19-13791.
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arakuulamisel lapse selgitustega ega pidanud vajalikuks Kkinnisesse asutusse paigutamise
peatamist tiihistada.

Kuu aega hiljem tuvastati lapsel alkoholijoove ning algatati véidrteomenetlus.
Lastekaitsespetsialist ja noorsoopolitseinik tuvastasid last koolis kiilastades, et laps suitsetab.
Kohus tiihistas paigutamise peatamise. Kohus markis, et lapse kditumisest ndhtub, et ta suutis
ennast koolis kédimise ja dppetdd osas kokku votta, kuid rikkus jatkuvalt muid kohtu seatud
tingimusi. Oistel aegadel pidudel viibimine, kus alaealine oma vanust arvestades iildse viibida
ei tohiks, nditas selgelt, et laps paneb oma kéitumisega jatkuvalt ohtu enda turvalisuse ja tervise.
Lisaks tarbis laps keelatud aineid ning rikkus sellega otseselt oma tervist. Kinnisesse asutusse
paigutamise peatamine ei motiveerinud last piisavalt enda kditumist tervikuna parandama. Selle
abil ei dnnestunud #ra hoida korrarikkumiste toimepanemist.'3®

138 PMKm 01.10.2019, 2-19-165.
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5. KINNISESSE LASTEASUTUSSE PAIGUTAMISE MAARUS
5.1. PAIGUTAMISE KESTUS

Lapse kinnisesse lasteasutusse paigutamine on vodimalik kuni itheks aastaks, kuid mitte
kauemaks kui tema tdisealiseks saamiseni. Olukorras, kus kinnisesse lasteasutusse paigutatud
laps on saanud tdisealiseks, kuid esineb vajadus jitkuvalt tema vabadust piirata, tuleb
kinnipidamist menetleda PSAS § 11 voi SHS § 105 alusel.

Tahtaja valikut tuleb méiiruses pohjendada. Kohus peab ldhtuma pohimottest, et koiki tegureid
arvesse vottes, tuleb isik kinnisesse asutusse paigutada nii lithikeseks ajaks kui voimalik. Eriti
oluline on tdhtaja valiku pohjendamine siis, kui kohus soovib isiku kinnisesse asutusse
paigutada maksimaalseks seaduses lubatud tihtajaks.!3®

Kdige sagedasemad paigutamise tihtajad olid kas liks aasta voi kuni kooliaasta 16puni. Kui laps
sai varem téisealiseks, siis kuni tdisealiseks saamiseni (nt asjas 2-19-1243540),

Kooliaasta 16puga seotud tdhtaja sdnastused on erinevad:

e Paigutada Kinnisesse lasteasutusse alates méddruse jOoustumisest kuni 2019/2020
dppeaasta 15puni (ajani millal 15peb reaalselt dppeaasta dppetdo).14:

e Paigutada kinnisesse lasteasutusse alates 2018/2019 dppeaasta algusest kuni oppet6o
16puni. 42

e Paigutada kinnisesse lasteasutusse 2018/2019. dppeaastaks.

e Paigutada alates kdesoleva médruse tegemisest kinnisesse lasteasutusse tdhtajaga kuni
31.08.1%?19, so kuni 2018/1019 dppeaasta 10ppemiseni, kuid mitte kauemaks kui iiks
aasta.

¢ Pikendada kinnisesse lasteasutusse paigutamise tihtaega alates maaruse tegemisest kuni
lapse pohihariduse omandamiseni ehk 2019/2020 dppeaasta dppetdd 10puni, kuid mitte
kauemaks kui 25.03.2021.1%°

e Paigutada kinnisesse lasteasutusse kuni 8. klassi Iopetamisent, s.0 2019/2020. dppeaasta
16puni 15.08.2020.14

e Paigutada kinnisesse lasteasutusse kuni pohikooli I6petamiseni 2019. a juunikuus.

143

147

Liithemaks kui aastaks paigutas kohus lapse kinnisesse asutusse asjas 2-19-6867. Kohus leidis,
et vottes arvesse lapse koolikohustust, raviarsti kirjeldust ja lapse seisundi mojutamise
voimalusi, on kinnisesse lasteasutusse paigutamise aeg pohjendatud miirata iiheksaks kuuks,
arvates madruse tegemisest. Selle aja moodumisel on vdimalik prognoosida lapse edasist
toimetulekut, ravi ja muude teenuste vajadust. Nimetatud aeg on ka kiillaldane, et kohalik
omavalitsus saaks kohaselt planeerida lapse edasist elu ja talle vajalikke teenuseid. Uheksa
kuud on piisav aeg, et oleks teada ka lapse suhtes menetletava kriminaalasja lahendus.4®

139 RKTKm 10.10.2007, 3-2-1-81-07, p 12.
140 PMKm 29.10.2019, 2-19-12435.

141 TMKm 01.04.2020, 2-19-3944.

142 TMKm 10.08.2018, 2-18-10123.

143 PMKm 21.08.2018, 2-18-10125.

144 HMKm 24.10.2018, 2-18-10875.

145 VMKm 25.03.2020, 2-20-2116.

146 TMKm 06.12.2019, 2-18-16602.

147 TMKm 22.01.2019, 2-19-351.

148 TMKm 20.05.2019, 2-19-6867.
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Liithemaks ajaks kui aasta paigutati last ka siis, kui paigutamine oli seotud dppeaasta 16puga. Nt
pikendas kohus asjas 2-18-15473 jaanuaris kinnisesse lasteasutusse paigutamise tihtaega kuni
dppeaasta 15puni (31.08).14°

Lapse kinnises lasteasutuses hoidmine on lubatud senikaua, kui on tdidetud seadusest
tulenevad eeldused isiku tahtevastaseks kinnipidamiseks. Kohe, kui eeldused dra langevad,
tuleb laps kinnisest lasteasutusest vabastada. Kohus vdib kinnisesse asutusse paigutamise
1opetada isiku enda voi tema eestkostja voi isiku elukoha jérgse valla- voi linnavalitsuse
taotlusel voi omal algatusel. Paigutamise 10petamise kohta teeb kohus mééruse (TsMS § 539

Ig 1).

TsMS § 539 Ig 3 kohaselt peab kinnine asutus kohtule viivitamata teatama, kui tema arvates
el ole isikut vaja kinnises asutuses hoida kohtu miiratud tdhtaja 16ppemiseni. Kui isik on
kinnisest asutusest vabastatud enne kohtu méiiratud aega, tuleb kohtule sellest samuti
viivitamata teatada. Kohus peab ka sel juhul otsustama isiku kinnisesse asutusse paigutamise
16petamise TsMS § 539 Ig 1 sdtestatud korras.

5.2. ASUTUSE VALIK

Seisuga 12.11.2020 on Eestis neli teenuseosutajat, kes pakuvad kinnise lasteasutuse teenust.
Suurim neist on Maarjamaa Hariduskolleegium, mille Valgejoe ja Emajoe dppekeskustes on
kokku 81 kohta. Rakveres asuvas Lille Kodus (AS Hoolekande teenused) on 8 kohta, Tallinna
Laste Turvakeskuses (Ndmme tee) 4 kohta ja Hiiumaal Kdpu Noortekodus 6 kohta.'*°

Maarjamaa Hariduskolleegium on Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatav pdhikool suure
abivajadusega psiiiihikahiiretega ja kiitumisprobleemidega lastele. Oppetdd toimub pdhikooli
riikliku dppekava ja pohikooli lihtsustatud riikliku dppekava alusel nii eesti kui ka vene keeles.
Rakvere Lille Kodu pakub teenust modduka voi raske intellektipuudega ja kditumishéirega
lastele, sh siigava intellektihdirega ja/voi autismispektri hdirega lastele. Kdpu Noortekodusse
suunatakse praegu pigem ennast kahjustava kaitumisega noori.

Suunamisotsuse  hoolekandeasutusse paigutamiseks véljastab  Sotsiaalkindlustusamet
(SHS § 71 lg4). Sotsiaalkindlustusamet palub jitta méédruse resolutsioonis maérkimata
konkreetse teenuseosutaja. See annab vdimaluse reageerida lapse vajadustele paindlikumalt
ning valida lapse parimast huvist 1dhtuvalt sobivaima asutuse. Nimetatu annab ka vdimaluse
teha teenuse osutamise ajal timberpaigutamisi.

Praktikas on osutunud probleemiks juhtumid, kus pohihariduse omandanud lapse puhul on
vajadus kinnise lasteasutuse teenuse jirele. Asjas 2-19-6847 oli tegemist sellise juhtumiga.
Kohalik omavalitsus ja ka Sotsiaalkindlustusamet nigid lapse puhul Kinnise lasteasutuse
teenuse vajadust, samas ei olnud Sotsiaalkindlustusametil pakkuda sobivat asutust.
Sotsiaalkindlustusameti kohtule saadetud kirjast nahtus, et kuna Maarjamaa Hariduskolleegium
tegutseb pohikoolina, ei sobi nimetatud asutus teenuse osutajaks, kuna laps oli samas asutuses
pohihariduse omandanud. Rakvere Lille Kodu pakub teenust iiksnes mooduka- ja raske
intellektipuudega lastele.

149 TMKm 13.01.2020, 2-18-15473.
150 Kinnise lasteasutuse teenuse koolitus kohtunikele, 12.11.2020.
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Kohus jéttis avalduse rahuldamata kuna menetluse kestel ilmnes, et laps ei vaja kinnisesse
lasteasutusse paigutamist (menetluse kestel ei saanud esile tuua negatiivseid juhtumeid lapse
kaditumises). Lapse elus toimus oluline positiivne muutus, ta asus dppima eriala.>

Asjas 2-18-15851 markis kohus, et ideaalis vajaks laps sellise kinnise lasteasutuse teenust, kus
oleks 6opéevaringne meditsiiniline jirelevalve. Kuna hetkel ei pakkunud Eestis sellist teenust
tikski lasteasutus, vastas lapse vajadustele kdige paremini Maarjamaa Hariduskolleegiumi
Emajoe dppekeskuses pakutav kinnise lasteasutuse teenus. Laps oli Emajoe dppekeskuses juba
tihel Oppeaastal ja ka praegu ning asutuse personal teadis nii lapse voimeid, oskusi kui ka
terviseprobleeme.?

5.3. MAARUSE JOUSTUMINE

TsMS § 541 Ig 3 kohaselt joustub kinnisesse asutusse paigutamise méaérus ja kuulub tditmisele,
kui selle peale ei saa enam edasi kaevata voi kui méiédruskaebus jéetakse joustunud lahendiga
rahuldamata vo1 14bi vaatamata. Sama paragrahvi neljas 10ige ndeb ette, et kohus voib
tunnistada méiruse tiitmisele kuuluvaks miiruse kittetoimetamisega isikule endale voi
tema esindajale voi tema eestkostjale vOi edastamisega tema elukoha jirgsele valla- voi
linnavalitsusele.

Enamus asjades tunnistati médrus tditmisele kuuluvaks selle edastamisega kohalikule
omavalitsusele. Nt asjas 2-19-19049 selgitas kohus, et lapse tihiskonnas mitteaktsepteeritav
ennast kahjustav kditumine ja digusrikkumiste toimepanek ning koolikohustuse mittetiditmine
on loonud olukorra, kus méirus tuleb tunnistada tdidetavaks selle edastamisega kohalikule
omavalitsusele, tokestamaks alaealise edasist voimalikku ohtlikku kditumist. Lapse kditumine
oli ohtlik eeskitt tema tervisele, kuid ka teistele isikutele, kes vOivad saada kannatada. Seetottu
oli pdhjendatud tunnistada mésrus tditmisele kuuluvaks TsMS § 541 Ig 4 alusel.*>

Esines ka asju, kus kohus tunnistas maaruse tdidetavaks lapsele kattetoimetamisega. Nt asjas
2-19-13791 mirkis kohus, et kuna kohus pikendab lapse kinnise lasteasutuse teenusele
paigutamise tdhtaega ja peatab paigutamise ning kinnisele teenusele paigutamise peatamine
sOltub lapse enda poolt konkreetsete tingimuste tditmisest, seob kohus médruse kehtima
hakkamise mairuse lapsele kittetoimetamisega.'®

Kinnisesse asutusse paigutamise miéiruse, paigutamisest keeldumise miéruse, paigutamise
10petamise maéruse ja 1opetamisest keeldumise méaruse peale voib TsMS § 543 Ig 1 kohaselt
esitada midruskaebuse isik, kelle suhtes on abindusid rakendatud, ning TsMS § 536 1g-s 2
nimetatud isikud ja valla- voi linnavalitsus, samuti kinnise asutuse juht. Isik, kelle suhtes on
abindusid rakendatud, vOib esitada madruskacbuse soltumata abindude rakendamise
1opetamisest, muu hulgas tuvastamaks kinnisesse asutusse paigutamise ebaseaduslikkust
(TsMS § 543 Ig 3). SHS § 1302 Ig 2 p 6 sitestab, et miiruskaebuse esitamise digus on peale
TsMS §-s 543 sdtestatud isikute ka lapse hooldusdiguslikul vanemal ja eestkostjal.

TsMS § 553 Ig 1 kohaselt voib vahemalt 14-aastane piisava kaalutlus- ja otsustusvéimega laps
tema isikut puudutavas hagita perekonnaasjas miiruse peale kaevata oma seadusliku
esindaja kaasabita. Mairused, millele laps voib miairuskaebuse esitada, tuleb talle isiklikult

151 TMKm 24.10.2019, 2-19-6847.

152 pPMKm 30.10.2018, 2-18-15851.
158 HMKm 29.01.2020, 2-19-19049.
15 PMKm 21.08.2020, 2-19-13791.
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teatavaks teha. Madruse pohjendust ei pea lapsele teatavaks tegema, kui sellest voib tuleneda
kahjulikke tagajargi lapse arengule, kasvatusele vai tervisele (TsMS § 533 1g 2).

Analiitisitud menetlustes esitati méaruskacbus ainult kahel korral. Asjas 2-18-5333 esitas
méiidruskaebuse laps (méiidratud esindaja kaudu).'® Asjas 2-18-7454 esitas miiruskaebuse
avaldaja.®

5.4, MAARUSE TAITMINE

TsMS § 542 Ig 2 jargi voib isiku kinnisesse asutusse paigutamise méaruse tditmisel rakendada
joudu ning vajaduse korral voib tditmiseks kasutada politsei abi, kui kohtumééruses ei ole ette
ndhtud teisiti. Sotsiaalhoolekande seadus Kinnise lasteasutuse teenusele paigutamise osas
erisust ette ei nie.

Seega voib TSMS § 542 Ig 2 kohaselt méédruse tiitja rakendada puudutatud isiku suhtes joudu
javajadusel kasutada tditmiseks politsei abi ka ilma kohtu loata. Sellesse regulatsiooni suhtuvad
tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommentaaride autorid kriitiliselt, maérkides, et jou
kasutamine isiku kinnisesse asutusse toimetamisel peaks olema erand, mitte reegel, ning
eesmirk peaks olema isiku vdimalikult leebe kohtlemine.'®’

5.5. KOHUSTUSTE PANEK LAST KASVATAVALE ISIKULE

Perekonnaseaduse (PKS) § 134 Ig 3 kohaselt vdib kohus lapse heaolu ohustamise korral teha
vanema asemel lapse kohta hooldusdigusest tulenevaid otsuseid, teha hoiatusi ja ettekirjutusi
ning kehtestada keelde, samuti kohustada vanemaid jirgima kohtu maiératud asutuse
hooldusjuhiseid.

Jargnevalt moned néited last kasvatavale isikule voi eestkostjale pandud kohustustest. Enamasti
sisaldusid kohustused maéarustes, millega kinnisesse lasteasutusse paigutamine peatati. Nt asja
2-19-165 resolutsioonis markis kohus, et :

1) vanemad on kohustatud seadma lapsele selged piirid, arvestades kohtuméarusega seatud
tingimusi;

2) vanemad peavad ndudma lapselt tingimuste tditmist ja seda jarjepidevalt kontrollima;

3) vajaduse korral tuleb vanematel osaleda vanemlike oskuste tdiendamiseks ja paarisuhete
parandamiseks moeldud ndustamisel ja/voi teraapias;

4) vanemad ja kool on kohustatud kohtule v3i kohalikule omavalitsusele koheselt teatama
lapse poolt kohtu méératud tingimuste tosisest rikkumisest voi muudest asjaoludest, mis
voiks anda alust kinnisesse lasteasutusse paigutamise peatamine tiihistada. >

Asjas 2-18-6125 markis kohus, et:

1) last kasvataval isikul on keelatud anda lapsele korraldust vdi ndusolekut, mis on
vastuolus eestkostja iilesandeid tditva ametniku samas kiisimuses eelnevalt antud
korralduse vai keeluga;

2) last kasvatav isik on kohustatud jatkama koos lapsega osalemist pereteraapias;

155 TInRKm 30.08.2018, 2-18-5333.
156 TINRKm 24.04.2019, 2-18-7454.

157 Tsiviilkohtumenetluse seadustik II1. Kommenteeritud viljaanne, § 542, p 3.2.2.
1% PMKm 13.03.2019, 2-19-165.
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3) last kasvataval isikul tuleb seada lapsele selged piirid ja reeglid, arvestades kohtu
maidratud tingimusi. Last kasvatav isik peab ndudma lapselt reeglite ja kohtuméarusega
seatud tingimuste tditmist ja seda jarjepidevalt kontrollima;

4) last kasvatav isik peab kohalikule omavalitsusele vdi kohtule viivitamata teatama, kui
ilmneb, et ta ei tule vajalikul mééral toime lapse kontrollimise ja kasvatamisega,;

5) last kasvatav isik on kohustatud kohtule v3i kohalikule omavalitsusele kohe teatama
lapse poolt kohtu madratud tingimuste tdsisest rikkumisest voi muudest asjaoludest, mis
voiks anda alust lapse kinnisesse lasteasutusse paigutamise peatamise tiihistamiseks.*>®

Uhes asjas seadis kohus vanemale kohustused ka paigutamise miiruses. Asjas 2-18-7301
kohustas kohus lapsevanemat osalema teraapiates ja programmides. Selles asjas leidis lapse
esindaja, et kindlasti tuleks ka lapse vanemale mairata kohustused, sest esindaja hinnangul
ohustab lapsevanem terapeudiga koost66 mittetegemisega lapse vaimset heaolu.

Kohus mérkis, et dokumentaalsete toendite kohaselt 1oppesid kodukiilastused liiga sageli
negatiivselt. Selleks, et vanem saaks selgeks asjakohased enesekehtestamise votted, ei olnud
seda mdeldav teha samal ajal kodus viibiva alacalise korvalt. See tekitaks koost66 asemel
pingelist dhkkonda. Programmides osalemine tShustaks oskust koostdd kujundamiseks ja
toimima panemiseks ilma tagasilookideta. Nimetatu on vajalik, kuni vanem saab aru, mida
lapsele on vaja, ja kuni laps saab aru, et vanema esitatud reeglid aitavad lapsel aru saada
ithiskonnas aktsepteeritavatest kditumisnormidest. Kdigi asjaosaliste ndusolekul méairas kohus
vanemale kohustuse osaleda kooli pakutud teraapilistes programmides. Voimalusel tuli osaleda
ka nii avaldaja kui ka Sotsiaalkindlustusameti vdimaldatud toetavates tegevustes.'®°

15 PMKm 28.06.2019, 2-18-6125.
160 \/MKm 14.06.2019, 2-18-7301.
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6. KINNISESSE LASTEASUTUSSE PAIGUTAMISE PIKENDAMINE

TsMS § 539! Ig 1 esimese lause kohaselt kohaldatakse kinnisesse asutusse paigutamise téhtaja
pikendamisele ja  korduvale paigutamisele pohimenetlust reguleerivad  sitted.
Sotsiaalhoolekande seadus ei nde ette erisusi menetluses vorreldes esmakordse lasteasutusse
paigutamisega. Seega tuleb ka kinnisesse lasteasutusse paigutamise pikendamise menetluses
méidrata lapsele esindaja ja kohus peab lapse isiklikult dra kuulama. Téhtaja pikendamise
menetluse algatab kohus samuti kohaliku omavalitsuse avalduse alusel, kohus ei saa tdhtaja
pikendamist ise algatada. Téhtaja pikendamise menetluses tehtavale miérusele kohalduvad
TsMS § 538 nouded.

Kuna tdhtaja pikendamise menetlus peab olema lébi viidud samasuguse pohjalikkusega nagu
esmakordse paigutamise menetlus, peab méirus olema eelduste kontrollimise osas pohjalik,
tapne ja pohjendatud ning maaruse tegemisel ei tohi lahtuda pelgalt varem toimunust. Kohus
peab tdendeid uuesti igakiilgselt hindama, vdttes arvesse vahepeal toimunud muutusi.*®!

Asjas 2-18-11688 selgitas kohus, et kinnisesse lasteasutusse paigutamise pikendamise
otsustamise raames saab kohus hinnata seda, kuidas on mdjutanud teenusele paigutamine
kaitumist, millega seoses alaealine teenusele paigutati. Juhul, kui alaealisel tekib uusi
probleeme, ei saa nende lahendamist alustada darmuslikuma abindu kohaldamisest. Koolikoha
saamise vOoimalus ei ole aluseks kinnisesse lasteasutusse paigutamiseks. Kohalik omavalitsus
on vilja toonud, et lapsel vdib olla vdi on tekkimas probleeme alkoholi tarvitamisega,
narkootikumide proovimisega ja enesevigastamisega, kuid seoses nimetatud probleemidega ei
ole last kinnise lasteasutuse teenusele paigutatud.:6?

Palju esines ka selliseid asju, kus laps oli varem paigutatud kinnisesse lasteasutusse
kriminaalmenetluses tehtud méadruse alusel. Kohtud leidsid, et sellisel juhul ei ole tegemist
paigutamise pikendamisega, vaid uue paigutamisega. Asjas 2-18-12147 mairkis kohus, et
praeguses menetluses ei védri enam tidhelepanu asjaolud, mis jaddvad aega enne, kui laps
paigutati kriminaalmenetluses kinnisesse asutusse. Samade asjaolude eest ei ole dige last taas
Kinnisse asutusse saata. Seeparast on kohus digustatud menetlema iiksnes avaldust alaealise
uueks paigutamiseks kinnisse asutusse, mitte varem kehtinud seaduse alusel paigutatud
alaealise kinnises asutuses viibimise pikendamist. Uue avalduse esitamisel on ainetu viidata
asjaoludele, mille koosmojus ja mille tottu laps juba kord saadeti kohtumddruse alusel
Kinnisesse asutusse. Kohus taunis suhtumist, mille kohaselt tuleb kinnisesse lasteasutusse
paigutamisel arvestada kogu lapse varasemat kditumist. Kohus ndustus, et lapse kiditumine ei
olnud alati kdige digem vdi kohasem ning teatud vigu voinuks ja saanuks ta véltida. Samas
leidis kohus, et keegi ei suuda olnut olematuks muuta ning pole dige noort inimest ja ka tema
vanemaid ikka ja jille hukka mdista.'®®

161 Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Kommenteeritud viljaanne, § 539, p 3.1.3.
162 HMKm 30.08.2018, 2-18-11688.
163 HMKm 19.10.2018, 2-18-12147.
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KOKKUVOTE

e Kinnise lasteasutuse teenus on moeldud viimase abinouna lastele, kelle kditumine
ohustab tdsiselt lapse enda elu, tervist ja arengut, voi teiste isikute elu voi tervist.
Teenuse kéigus piiratakse lapse litkumisvabadust kui tihte koige olulisematest
pOhidigustest. Last on voimalik kinnise lasteasutuse teenusele suunata ainult 1dbi kohtu.

e Kinnise lasteasutuse teenusele saab paigutada ka raske psiiithikahiirega lapse, aga
kinnisesse lasteasutusse paigutamine ei anna automaatselt digust last seal viibimise ajal
tahtevastaselt ravida. Kui laps vajab psiitihikahéire tottu ravi, siis tuleb algatada PsAS §
11 1g 1 alusel menetlus lapsele tahtest olenematu psiihhiaatrilise abi kohaldamiseks, mh
esialgse diguskaitse korras.

e Seaduses ei ole sitestatud kinnise lasteasutuse teenusele paigutamisel lapse vanusele
alampiiri. Mida noorem on laps, seda tdsisemalt tuleb kaaluda teenuse sobivust lapsele.

e Lapse kinnisesse lasteasutusse paigutamise ning asutuses viibimise pikendamise ja
1opetamise otsustab kohus lapse elukohajirgse valla- voi linnavalitsuse avalduse
alusel. Avaldusele esitatavad nduded on sitestatud SHS § 1302 Ig 3 p-des 1-7. Kohus
saab uurimisprintsiipi rakendades vajadusel ka ise tdiendavalt asjaolusid selgitada voi
toendeid koguda.

e SHS §130% Ig2 sitestab kinnisesse lasteasutusse paigutamise menetluse erisused
vorreldes TsMS § 533 1g 1 p 1 alusel lébi viidava menetlusega.

¢ Kinnisesse lasteasutusse paigutamise menetluses ei rakendata esialgset 6iguskaitset.
Esialgse diguskaitse kohaldamise vOimalus jddb kehtima PsAS §-s 11 sétestatud alustel
(tahtevastane ravi). Esialgse Giguskaitse taotlus esitati {ihes menetluses, kohus jéttis
selle rahuldamata.

e Kohus peab lapse isiklikult dra kuulama. Isikliku drakuulamise kohustus vélistab
tildjuhul selle iilesande delegeerimise erindude alusel tegutsevale kohtunikule.
Analiitisitud menetlustes kuulas kohus lapse dra erindude korras seitsmes asjas. Kolmes
asjas kuulas dra telefoni teel, kuuel juhul videosilla kaudu. Lapse jittis kohus
drakuulamata neljas asjas. Kahel juhul ei olnud vdimalik saada lapsega kontakti
(viibimiskoht ei olnud teada, laps ei ole vdimeline psiitihikahdire tdttu suhtlema), kahel
juhul pohjendas kohus drakuulamata jatmist sellega, et see ei oleks asja lahendamisele
midagi juurde andnud. Analiilisi autori hinnangul saaks last jitta drakuulamata ainult
siis, kui see on toesti objektiivselt voimatu, mitte siis, kui kohtu arvates ei aita see kaasa
asja lahendamisele.

e Ara peab kuulama ka lapse hooldusdigusliku vanema, last tegelikult kasvatava isiku
ning lapsega olulisel mairal kokkupuutuvad lapsega to6tavad isikud.

e Kohus peab lapsele midrama esindaja. Esindaja médramisega seoses analiiiisitud
menetlustes mirkimisvédirseid probleeme ei esinenud. Ainult iihes asjas jéttis kohus
lapsele esindaja médramata.

e Kinnisesse lasteasutusse paigutamise eelduseks ei ole ekspertiisi tegemine.
Analiitisitud menetlustes méaras kohus ekspertiisi kiimnes asjas. Analiilisi autori arvates
madras kohus mones asjas ekspertiisi seetdttu, et juhindus tsiviilkohtumenetluse
seadustiku kinnisesse asutusse paigutamise regulatsioonist ja jédttis tdhelepanuta
SHS § 1302 Ig 2 p-s 2 sitestatud erisuse.

e SHS § 130%1g 1 jirgi paigutatakse laps kinnisesse lasteasutusse ainult juhul, kui lapse
kditumine seab ohtu tema enda elu, tervise voi arengu voi teiste isikute elu voi tervise
ja seda ohtu ei ole voimalik kdrvaldada {ihegi vihem piirava meetmega.
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Ohtlikkust tuleb kohtul méadruses sisuliselt pShjendada. Ei piisa sellest, kui méaruse
pohjendustes refereerida avalduse sisu ja leida, et sellega ongi ohtlikkus tdendatud.
Enamasti ei esine lapsel ainult {iht laadi riskikditumist, vaid erinevad kditumismustrid
esinevad koos ja need peavad moodustama sellise ohu lapse elule, tervisele ja arengule,
mis Oigustab vabaduse piiramist ja kinnisesse lasteasutusse paigutamist. Lisaks
riskikditumisele esineb paljudel lastel psiiiihikahdire, mis omakorda mojutab lapse
kéditumist ning vOimet seda juhtida ja muuta. Samuti tuleb meeles pidada, et lapse
kditumine on siimptom, toimetulekumehhanism, et endaga v4i enda timber olevate
sotsiaalsete oludega ja varasemate kogemustega toime tulla.

Oluline on arvestada ka kinnisesse lasteasutusse paigutamata jdtmise tagajirgi.
Kinnisesse lasteasutusse paigutamine on pohjendatud, kui paigutamata jétmisega
kaasneks suurem kahju. Kohus saab tagajdrgi kaaluda igal iiksikjuhul eelnevat
arvestades.

Enamlevinud riskikéditumised on sdltuvusainete tarvitamine, vargused, koolikohustuse
mittetditmine, hulkurlus, seksuaalne riskikditumine, vigivaldsus ja agressiivsus teiste
isikute vOi vara suhtes, védgivald enda suhtes (enesevigastamine, enesetapukatsed).
Ohuks lapse arengule on kohtupraktika lugenud eelkdige koolikohustuse mittetditmist.
Mbonel juhul ka ohtu sattuda siilitegude toimepanemise tottu kinnipidamisasutusse.
Ohuks lapse elule ja tervisele on loetud suitsiidikatseid, enese vigastamist, alkoholi ja
narkootikumide tarbimist, ringi hulkumist, seksuaalset riskikditumist. Suitsetamine on
kiill tervist ohustav kditumine, kuid sellise kditumise korrigeerimine kinnisesse asutusse
paigutamisega ei ole mdddukas abindu. Erinevate digusrikkumiste toimepanek voib olla
tiheks asjaoluks lapse paigutamisel kinnisesse lasteasutusse, kuid vaid juhul, kui sellega
on kaasnenud alaealise enda vai teiste isikute elu ja tervise ohtu seadmine.

Lapse vabaduse piiramise eelduseks ei ole see, et kdik muud meetmed on ldbi
proovitud — monel juhul voib olla selge, et need ei oleks konkreetse lapse puhul tohusad
vOi lapse eripdrast vO1 olukorrast ldhtuvalt voimalikud. Muude abindude kasutamise
voimatus eeldab seda, et muid abindusid ei ole vdimalik kasutada lapsest tulenevate
pohjuste tottu. Seda, et lastel puudub vajalik pere tugi, ndhtus paljudest lahenditest.
Kinnise lasteasutuse teenusele sattunud lastest 32% olid asendushooldusel.
Analiitisitud menetlustes jattis kohus kokku 12 asjas rahuldamata avalduse paigutada
laps kinnisesse lasteasutusse leides, et koik eeldused paigutamiseks ei ole tdidetud.
Kohus peatas paigutamise 11 asjas. Neist seitsmel korral esmakordsel paigutamisel ja
neljal korral paigutamise pikendamisel. Koikides asjades otsustas kohus paigutamise
voOi pikendamise ja paigutamise peatamise samas madruses. Kohus tiihistas kinnisesse
lasteasutusse paigutamise peatamise tingimuste rikkumise tottu neljas asjas.
Tingimuste ja kohustuste sidumine peatamisega ei ole kohtu kohustus vaid voimalus.
Seda, kas ja milliseid tingimusi ning kohustusi lapsele panna, tuleb igal juhul eraldi
kaaluda. Tingimused peaksid olema sellised, mis toetavad lapse hakkamasaamist
véljaspool kinnist asutust ja soltuvad lapse vajadustest. Samuti tuleb tingimuste ja
kohustuste seadmisel kaaluda, kas nende tditmine on lapse poolt objektiivselt vdoimalik.
Lapse kinnisesse lasteasutusse paigutamine on voimalik kuni iiheks aastaks, kuid mitte
kauemaks kui tema téisealiseks saamiseni. Tédhtaja valikut tuleb méidruses pohjendada.
Olukorras, kus kinnisesse lasteasutusse paigutatud laps on saanud tdisealiseks, kuid
esineb vajadus jdtkuvalt tema vabadust piirata, tuleb kinnipidamist menetleda
PsAS § 11 voi SHS § 105 alusel.
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Kinnisesse lasteasutusse paigutamise pikendamise menetlus peab olema ldbi viidud
samasuguse pohjalikkusega nagu esmakordne paigutamise menetlus. Kohus peab
tdendeid uuesti igakiilgselt hindama, vottes arvesse vahepeal toimunud muutusi.
Analiitisitud menetlustes esines ka selliseid asju, kus laps oli varem paigutatud
kinnisesse lasteasutusse kriminaalmenetluses tehtud méaruse alusel. Kohtud leidsid,
et sellisel juhul ei ole tegemist paigutamise pikendamisega, vaid uue paigutamisega.
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