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SISSEJUHATUS

Kéesoleva analiiiisi eesmérk on uurida mittevaralise kahju hiivitamise normide kohaldamist
tsiviilasjades aastatel 2020-2022. See on neljas kordusanaliiiis. Esimest korda valmis
mittevaralise kahju hiivitamise kohtupraktika analiiiis' 2007. aastal. Esimene kordusanaliiiis?
valmis 2009. aastal, teine® 2017. aastal ja kolmas* 2020. aastal, vottes kokku 2018-2019
kohtupraktika.

Praeguse analiiiisi alusmaterjal on eelmistega vorreldes mahukam. Seekordse analiiiisi aluseks
on kolme aasta jooksul tsiviilasjades tehtud maa- ja ringkonnakohtute joustunud lahendid,
milles kohus mdistis vélja mittevaralise kahju hiivitise. Lisaks on analiiiisi autorid kajastanud
nditlikustamise eesmirgil moningaid tsiviilasju, milles kohus jattis mittevaralise kahju
hiivitamise ndude rahuldamata. T66 ei pruugi holmata kdiki analiiiisitava perioodi ja valdkonna
otsuseid, kuid sisaldab kindlasti neist suuremat osa.

Sarnaselt varasematele on ka pracguse analiiiisi tiheks eesmérgiks kohtupraktikat iildistada ning
tuua esile asjakohaste normide rakendusprobleemid. Teisalt on analiiiisi eesméark uurida, kas ja
kuidas on viimastel aastatel muutunud kohtute viljamdistetud mittevaralise kahju hiivitise
suurus ning kas ja kuidas see erineb erinevate rikkumiste puhul. Viimase analiiiisi kohaselt ei
olnud mittevaralise kahju hiivitisena vilja mdistetud summad suurenenud, vaid pigem isegi
vihenenud. Praegune analiiiis uurib, kas aastatel 2020-2022 on see tendents olnud sama vdi on
kohtud mittevaralise kahju hiivitise vdljamdistmisel arvestanud nt elukalliduse tdusu.

Olukorras, kus erinevad kohtuastmed tegid analiiiisitaval perioodil samas asjas lahendi ja
ringkonnakohus jéttis lahendi muutmata, kajastavad analiiiisi autorid eelkdige ringkonnakohtu
lahendis viljendatut, kuid viitavad asjakohases mahus ka maakohtu seisukohtadele. Kui kohus
moistis mittevaralise kahju hiivitise lihtse summana vélja mitme rikkumise eest, kajastavad
analiiisi autorid vastavat hiivitise summat erinevaid rikkumisi késitlevates analiiiisi
peatiikkides.

1 M. Vutt. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviilasjades esimese ja teise astme kohtutes 2006. aastal.
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2007/mittevaralinekahju2006kokkuvote.pdf.

ZM. Vutt, M. Lillsaar. Mittevaralise kahju hiivitamise nouded tsiviilasjades esimese ja teise astme kohtutes 2008.
aastal.

https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2009/mittevaralinekahjutsiviilasjades 2008 maar
ja_lillsaar_margit_vutt.pdf.

3 M. Vutt. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviil- ja kriminaalasjades esimese ja teise astme kohtutes 2016.
aastal.
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20h%C3%BCvita
mine%20tsiviil-%20ja%20kriminaalasjades%202016.pdf.

4 K. Piho, G-L. Kalev. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviilasjades 2018.-2019. aastal.
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/kohtupraktika%20anal%C3%BC%C3%BCs/07 Mittevaraline tsivii
|.pdf.

5 Analiliisis kajastatakse 1. augusti 2023. a seisuga joustunud lahendeid.
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1. MITTEVARALISE KAHJU HUVITAMINE ISIKUOIGUSTE
RIKKUMISE KORRAL

1.1. Oiguslik regulatsioon ja Riigikohtu praktika

Alates 31. detsembrist 2010 kehtiv voladigusseaduse (VOS) § 134 Ig 2 siitestab, et isikudiguse
rikkumisest, sh isiku au teotamisest, tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral
tuleb kahjustatud isikule mittevaralise kahju hiivitiseks maksta mdistlik rahasumma.
VOS § 1045 Ig 1 p 4 kohaselt on kahju tekitamine digusvastane eelkdige siis, kui see tekitati
kannatanu isikliku diguse rikkumisega. VOS § 1046 Ig 1 esimese lause jérgi on isiku au
teotamine, mh ebakohase véértushinnanguga, isiku nime voi kujutise digustamatu kasutamine,
eraelu puutumatuse voi muu isikliku oiguse rikkumine digusvastane, kui seadusega ei ole
sdtestatud teisiti.

1.1.1. Isiklike oOiguste rikkumine (au teotavate) ebakohaste viirtushinnangute ja
ebaodigete faktiviidete avaldamisega

VOS §-de 1046 ja 1047 kohaselt vdidakse isiku au teotada tema kohta ebadigete faktiviidete
vOi ebakohaste viidrtushinnangute avaldamise kaudu. Lisaks vdib digusvastane olla ka
niisuguste ebadigete andmete avaldamine, mis ei ole isiku au teotavad.®

Faktivdidete voi vadrtushinnangute avaldamise all mdeldakse nende kolmandatele isikutele
teatavakstegemist. Avaldaja on isik, kes teeb kolmandatele isikutele andmed teatavaks.’” Kui
andmed avaldatakse meedias (ajakirjanduses), voib lisaks meediaviljaande omanikule olla
avaldajaks ka andmeid meediaviljaandele edastanud isik. VOS §-st 1047 ei tulene, et
avaldajaks saaks olla liksnes meediaviljaande omanik voi et isik, kes avaldas valeandmeid
meediaviljaandele, ei vastuta VOS § 1047 Ig 4 alusel. Ebadigete andmete avaldamise eest vdib
vastutada ka isik, kes esitab andmed meediaviéljaandele. Temalt saab nduda valeandmete
imberliikkamist, kuid ainult meediaviljaande ees.® Avaldamine VOS §-de 1046 ja 1047
tahenduses on nt ka teise isiku pressiteate kolmandatele isikutele kittesaadavaks tegemine.
Seejuures peab isik enne teise isiku varem avaldatud pressiteate avaldamist hindama
pressiteates sisalduvate vaidrtushinnangute kohasust, mh seda, kas sellise hinnangu andmise
aluseks esinesid kohased faktilised asjaolud.®

Ebadige faktiviite ja ebakohase vadrtushinnangu avaldamise digusvastasuse tuvastamisel on
VOS §-de 1046 ja 1047 jirgi erinevad eeldused ja tdendamiskoormis.°

1.1.1.1. Ebadigete faktiviidete avaldamise digusvastasus

Nagu eespool mirgitud, voib digusvastane olla ebadigete faktivdidete avaldamine nii siis, kui
need on isiku au teotavad, kui ka siis, kui need on iliksnes véirad. Faktivdide on kontrollitav ja
selle tdesus voi viirus on kohtumenetluses tdendatav.! Isikut voidakse iildsuse ees kujutada
ebadigesti ka sel teel, et esitatakse kaudseid asjaolusid, millest mdistlikult saab jireldada

® RKTK0 29.03.2017, 3-2-1-153-16, p 29.
"RKTKOo 25.09.2013, 3-2-1-80-13, p 40.

8 RKTKo0 19.03.2019, 2-17-17140/47, p 11.
® RKTKo 18.05.2022, 2-20-12495/29, p 11.
10 RKTKo 18.05.2022, 2-20-12495/29, p 11.
11 RKTKo 18.05.2022, 2-20-12495/29, p 11.
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mingeid otseseid fakte, mis tema kohta kiivad.'?> Kaudsed faktiviited ei nihtu kahju tekitaja
avaldatust sdnaselgelt, vaid jirelduvad avaldatu (nt artikli) sisust.!3

Kasitledes ebadigete (kaudsete) faktiviidete avaldamise kaudu kannatanu au teotamise tottu
esitatud (VOS §-st 1043, §1045 Ig1 p-st4, §-st1046 ja § 1047 Ig-test 1-3 tulenevat)
mittevaralise kahju hiivitamise nduet, peab kohus kodigepealt hindama, kas kostja avaldatud
faktiviiide oli hageja au teotav ehk tema mainet kahjustav.}* Teise isiku au teotava vdi teisele
isikule majanduslikult kahjuliku asjaolu avaldamine loetakse VOS § 1047 1g 2 jirgi
Oigusvastaseks, kui avaldaja ei tdenda, et avaldatud asjaolu vastab tegelikkusele. Seega juhul,
kui avaldatud faktivdide kahjustas kannatanu mainet, lasub kahju tekitajal tulenevalt
VOS § 1047 lg-st 2 selle faktiviite tdesuse tdendamise koormis. Seda sdltumata asjaolust, kas
kannatanu on samal ajal esitanud ka VOS § 1047 lg-st4 tuleneva ndude selle faktiviite
imberliikkamiseks.!®

Kui kahju tekitaja ei suuda kannatanu kohta avaldatud mainet kahjustava faktiviite tdesust
tdendada, peab ta vastutusest vabanemiseks VOS § 1047 Ig 1 jirgi tdendama, et ta ei teadnud
ega pidanudki teadma sellise faktiviite toele mittevastavusest. Juhul, kui kahju tekitaja ei suuda
viimati nimetatut tdendada, siis peab ta VOS § 1047 lg 3 kohaselt tdendama, et tal oli
avaldamise suhtes digustatud huvi ning et ta kontrollis andmeid vdi asjaolu pohjalikkusega, mis
vastab vdimaliku rikkumise raskusele.'® Alles pérast seda, kui kahju tekitaja tegu on eeltoodud
sdtete jargi eelduslikult digusvastane, saab kohus kaalutlusotsusena votta seisukoha, kas kahju
tekitaja teo digusvastasus voiks siiski olla vilistatud VOS § 1046 Ig 1 teise lause ja lg 2 jirgi
(vt VOS § 1046 kohaldamise kohtupraktika kohta tipsemalt allpool). Hinnates kannatanu sellist
mittevaralise kahju hiivitamise nduet, peab kohus tuvastama, kas kahju tekitaja avaldatud
faktiviide vastas tdele (VOS § 1047 lg 2), kas kahju tekitaja tegi tdele mittevastava faktiviite
avaldamise korral seda tahtlikult (VOS § 1047 Ig 1) vdi avaldas ta tdele mittevastava faktiviite
hooletusest (VOS § 1047 Ig 3).17

1.1.1.2. Ebakohaste viirtushinnangute avaldamise digusvastasus

Kui kahju tekitaja avaldas véirtushinnanguid, peab kohus tuvastama nende avaldamise
digusvastasuse VOS § 1045 Ig 1 p 4 ja § 1046 tihenduses.'® Viirtushinnangu sisu tdesust vi
védrust ei ole voimalik tdendada. Vadrtushinnangut saab liksnes pohjendada. Isiku au teotamine
vaartushinnanguga on VOS § 1046 Ig 1 jirgi digusvastane, kui vidrtushinnang on ebakohane.
Vairtushinnangu ebakohasus voib olla tingitud selle pohjendamatusest voi ebasiindsast
viljendusviisist. Kuna VOS § 1046 Ig1 esimese lause kohaselt on isiku au teotamine
ebakohase vaidrtushinnanguga eelduslikult Oigusvastane, ei ole kannatanul kohustust
vaidlustada vairtushinnangute pdhjendamiseks kasutatud faktivéiteid. Kahju tekitaja avaldatud
vadrtushinnangute pohjendamiseks kasutatud faktivditeid peab tdendama kahju tekitaja
soltumata sellest, kas kannatanu on neid faktiviiteid eraldi vaidlustanud.®

VOS § 1046 1g 1 teise lause jirgi tuleb digusvastasuse tuvastamisel arvestada rikkumise liiki,
pohjust ja ajendit, samuti suhet rikkumisega taotletud eesmérgi ja rikkumise raskuse
vahel. Seega tuleb mh arvestada nii rikutud isikliku diguse liiki ja rikkumise viisi kui ka seda,
kas kahju tekitaja rikkumise ajendiks oli kannatanu enda tegu ja kas kahju tekitaja tegu vastab

12 RKTKo 23.03.2023, 2-21-5449/19, p 11.

13 RKTKo 28.04.2021, 2-18-17980/127, p 19.

14 RKTKo 23.03.2023, 2-21-5449/19, p 13.

15 RKTKo 23.03.2023, 2-21-5449/19, p 13.

16 RKTKo 23.03.2023, 2-21-5449/19, p 13.

1" RKTKo 23.03.2023, 2-21-5449/19, p 13.

18 RKTKo 18.05.2022, 2-20-12495/29, p 11.

19 RKTKo 18.05.2022, 2-20-12495/29, p-d 11 ja 13.
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kannatanu teole. Kohtul tuleb hinnata kahju tekitaja tegevuse kdiki asjaolusid.?° VOS § 1046
lg 1 teise lause alusel digusvastasusele hinnangu andmist vdib mdjutada see, kui kannatanu au
teotavad viited esitati kitsale isikute ringile, ning see, kas viidetavalt kannatanu au teotavad
andmed voi hinnangud olid suunatud konkreetselt kannatanu vastu vai isikute grupi vastu, kuhu
kannatanu kuulub.?!

Oiguspirane ei ole see, kui isik, kelle au teotatakse, vastab sellisele tegevusele tema au teotanud
isiku au teotamisega. Seetottu ei saa sellega, et kannatanu teotas esmalt kahju tekitaja au,
pohjendada kahju tekitaja tegude diguspiraseks lugemist VOS § 1046 Ig 1 teise lause jérgi.
Lisaks ei saa hinnang kahju tekitaja kditumise Oigusvastasusele soltuda sellest, kas kahju
tekitaja pidas vajalikuks midagi enda diguste kaitseks ette votta. See, kui isik paneb end
teadlikult olukorda, kus voib eeldada tema pildistamist, filmimist voi muul viisil tema kujutise
kasutamist, ei ole vorreldav olukorraga, kus isik, kelle au teotakse, on ise enne teotanud selle
isiku au, kes tema au teotas.??

VOS § 1046 1g 2 jérgi ei ole isikliku diguse rikkumine &igusvastane, kui rikkumine on
Oigustatud, arvestades muid seadusega kaitstud hiivesid ja kolmandate isikute voi avalikkuse
huve. Oigusvastasuse tuvastamisel tuleb sellisel juhul lihtuda erinevate kaitstud hiivede ja
huvide  vordlevast  hindamisest.  Isikliku  Oiguse rikkumise digusvastasuse
kindlakstegemiseks tuleb kohtul VOS § 1046 Ig1 teise lause ja lg2 jirgi teha
kaalutlusotsus. Seadus vdimaldab teha hea usu pShimdttele vastava kohtulahendi, sest
VOS § 1046 lg-d1 ja2 sitestavad kohtule piisava kaalutlusdiguse kahju tekitaja teo
digusvastasuse hindamisel. Seetdttu ei ole alust kohaldada VOS § 6 Ig-t 2, mille jérgi ei
kohaldata vdlasuhtele seadusest, tavast voi tehingust tulenevat, kui see oleks hea usu
pdhimdttest ldhtuvalt vastuvotmatu,

1.1.1.3. Kannatanu avaliku elu tegelaseks olemise arvestamine kahju tekitaja teo
voimaliku digusvastasuse hindamisel

VOS § 1046 Ig 1 teise lause jirgi tuleb kahju tekitaja teo vdimaliku digusvastasuse hindamisel
mh arvestada, kas kannatanu on avaliku elu tegelane ja peab seetottu taluma avalikku kriitikat
teistest isikutest rohkem.?* Kuna avaliku elu tegelane on ennast ise seadnud iildsuse erilise
tdhelepanu alla, vOib tema au riivamine avaliku elu tottu kaasa tuua mittevaralise kahju liksnes
siis, kui kohus loeb tema kohta levitatud tegelikkusele mittevastavatel andmetel pShineva
negatiivse sisuga informatsiooni tema au ja head nime eriti teotavaks.?

Eesti ajakirjanduseetika koodeksi p 1.6 kohaselt kasitab ajakirjandus avaliku elu tegelastena,
kelle tegevuse iile on ajakirjanduse tavalisest suurem téhelepanu ja kriitika digustatud, poliitilist
ja majanduslikku véimu ning avalikkusele olulist informatsiooni valdavaid inimesi. Samuti
késitab ajakirjandus avaliku elu tegelastena neid, kes teenivad elatist enda isiku v3i loomingu
eksponeerimisega. Asjaolud, mis voimaldavad pidada isikut avaliku elu tegelaseks, soltuvad
selle isiku tegevuse iseloomust ja avalikkuse ees kajastamise laadist. Seetdttu ei saa isikut
lugeda avaliku elu tegelaseks abstraktselt, vaid arvestada tuleb konkreetset juhtumit. Ainuiiksi
vandeadvokaadiks olemine nt ei anna alust pidada kannatanut avaliku elu tegelaseks. Seega,
kui kannatanu on avaliku elu tegelane, tuleb seda asjaolu arvestada VOS § 1046 Ig-te 1 ja 2

20 RKTKo 09.03.2022, 2-20-2032//63, p 12.3.

21 RKTKo 16.11.2022, 2-19-8673/96, p 11.

2 RKTKo 16.11.2022, 2-19-8673/96, p-d 12-14.

23 RKTKo 16.11.2022, 2-19-8673/96, p 15.

2¢ RKTKo 23.03.2023, 2-21-5449/19, p 14; RKTKo 18.05.2022, 2-20-12495/29, p 15; RKTKo 26.06.2013, 3-2-
1-18-13, p 15.

25 RKTKo 30.10.1997, 3-2-1-123-97.
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kohaldamisel iihe asjaoluna muude nende sitete kohaldamise jaoks oluliste asjaolude hulgas.?®
Oigustatud on iildsuse korgendatud huvi poliitiku vai tdidesaatvat riigivdimu teostava korgema
riigiametniku isiksuse ning tema poliitilise ja ametialase tegevuse vastu.?’

Soltuvalt oma tegevuse iseloomust ja ulatusest voivad avaliku elu tegelased olla erinevad ja
sellest tulenevalt voib erinev olla ka avalikkuse pdhjendatud huvi méiir nende eraelu vastu. Kui
isik tegeleb loomingu voi selle esitamisega, voib iildjuhul olla digustatud kdrgendatud huvi
tema loomingu ja loometegevuse, mitte tema eraelu vastu. Seda ei muuda ka asjaolu, et isik on
mingil ajal ise soovinud ajakirjandusega suhelda ja enda eraelulist infot jagada. Olukorras, kus
loovisik ei tdida avaliku elu funktsiooni ega osale avalikus viitluses, tegutseb ta privaatsfadris.
Sellise tegevuse voi teabe kajastamine on ajendatud kommertshuvist, mis ei digusta eraellu
sekkumist. Avalikku huvi ei saa samastada ajakirjaniku voi teiste isikute uudishimu ega
erahuvidega.?® Avalikkuse huvides ja seega ka VOS § 1046 Ig 2 mdttes ei saa olla diguspirane
avaliku elu tegelase (aga ka muu isiku) au teotamine valeandmete teadliku avaldamise teel.?°

1.1.2. Isikliku diguse rikkumine isikuandmete ebaseadusliku tootlemisega

Isikudiguste rikkumise korral on vdimalik nduda mittevaralise kahju hiivitamist ka VOS § 1045
lg 1 p 7 alusel. Selle sitte jargi on kahju tekitamine digusvastane eelkdige siis, kui see tekitati
seadusest tulenevat kohustust rikkuva kiitumisega. VOS § 1045 lg 3 jirgi ei ole seadusest
tuleneva kohustuse rikkumisega kahju tekitamine digusvastane, kui kahju tekitaja rikutud sétte
eesmiirk ei olnud kaitsta kannatanut sellise kahju eest. VOS § 1045 Ig 1 p 7 mdttes saavad
kaitsenormideks olla ka isikuandmete kaitse seaduse (IKS) ja Euroopa Parlamendi ja Noukogu
maédruse (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel
ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse {ildméirus, IKUM) siitted, mis reguleerivad isikuandmete tootlemise (sh
avalikustamise) tingimusi ja korda.’® Isikuandmete tootlemine isiklikel eesmirkidel ei ole
IKUM-i kohaldamisalas.®

VOS § 1045 Ig 1 p-d 4 ja 7 ei ole teineteist vilistavad sitted ja kannatanul on digus nduda
oigusvastaselt tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist mdlema sitte alusel. Kui vdidetakse, et
kostja kditumine on vastuolus isikuandmete to6tlemist (sh avalikustamist) reguleerivate
normidega, on otstarbekas alustada kostja tegevuse digusvastasuse analiiiisimist VOS § 1045
lg 1 p 7 jalg 3 alusel. Kui kohus ei tuvasta isikuandmete tootlemise nduete rikkumist, tuleks
vajaduse korral hinnata, kas kostja on rikkunud hageja isiklikke digusi VOS § 1045 Ig 1 p 4
mdttes.>?

Lisaks sétestab ka IKUM art 82 Ig 1, et igal isikul, kes on kandnud IKUM-i rikkumise tulemusel
materiaalset vOi mittemateriaalset kahju, on 0igus saada vastutavalt tootlejalt voi volitatud
tootlejalt hiivitist tekitatud kahju eest. IKUM art 82 lg 2 kohaselt vastutab kdnealuse
tootlemisega seotud vastutav tootleja kahju eest, mis on tekkinud sellise toGtlemise tulemusel,
millega rikutakse IKUM-i. Volitatud tdotleja vastutab tootlemise kiigus tekitatud kahju eest
ainult siis, kui ta ei ole tditnud IKUM-i ndudeid, mis on suunatud konkreetselt volitatud
tootlejatele, voi kui ta pole jarginud vastutava tootleja seaduslikke juhiseid voi on tegutsenud
nende vastaselt. Vastutav td6tleja voi volitatud to6tleja vabastatakse IKUM art 82 g 3 jirgi
vastutusest, kui ta tdendab, et ei ole mingil viisil vastutav kahju pdhjustanud siindmuse eest.

% RKTKo0 23.03.2023, 2-21-5449/19, p 14; RKTKo 18.05.2022, 2-20-12495/29, p 15.

2T RKTKo 26.06.2013, 3-2-1-18-13, p 15.

2 RKTKo0 26.06.2013, 3-2-1-18-13, p 15.

2 RKTKo 23.03.2023, 2-21-5449/19, p 14.

%0Vt ka RKTKo 18.02.2015, 3-2-1-159-14, p 13; RKTKo 04.10.2017, 2-15-16007/50, p 12.
81 RKTKo 09.03.2022, 2-20-2032/63, p-d 6.1 ja 11.

82 RKTKo 04.10.2017, 2-15-16007/50, p 10.
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IKUM art-s 82 kiisitletud kahju mdistet tuleks Euroopa Kohtu praktikat arvestades tdlgendada
laialt ja sellisel viisil, mis kajastab tiielikult IKUM-i eesmirke. Andmesubjektid peaksid
saama tiieliku ja tohusa hiivitise kahju eest, mida nad on kandnud. Viidet ,,tdielik ja tohus*
hiivitis tuleb sisustada kui kohustust hiivitada tegelikult tekkinud kahju. Osas, milles IKUM ei
reguleeri kahju hiivitamist, ning niivord, kuivord see ei ole vastuolus EL-i digusest tulenevate
vordviirsuse ja tdhususe pdhimdtetega, kohaldub liikkmesriigi digus.®

Isikuandmeteks on igasugune teave tuvastatud vOi tuvastatava fiitisilise isiku kohta.
Tuvastatav fiilisiline isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkdige sellise
identifitseerimistunnuse pohjal nagu nimi, isikukood, asukohateave, vorguidentifikaator voi
selle fiitisilise isiku lihe voi mitme fiiiisilise, flisioloogilise, geneetilise, vaimse, majandusliku,
kultuurilise vdi sotsiaalse tunnuse pdhjal (IKUM art 4 p 1). Riigikohus selgitas enne
15. jaanuari 2019 kehtinud regulatsiooni kontekstis, et seaduse eesmérk on kaitsta isikuandmete
tootlemisel fiilisilise isiku pohidigusi ja -vabadusi, eelkdige digust eraelu puutumatusele. Seega
tuleb eelduslikult ka juhul, kui isikuandmete avalikustamisel on rikutud seaduses sitestatud
ndudeid, hiivitada isikule andmete avaldamisega pohjustatud mittevaraline kahju. Mittevaralise
kahju hiivitise véljamdistmiseks piisab sellest, et digusvastane on mone hageja viidatud lause
vdi nime avalikustamine.>*

Isikuandmete tootlemisel tagatakse, et todtlemine on seaduslik, diglane ja andmesubjektile
libipaistev (IKUM art 5 Ig 1 p a). Isikuandmete td6tlemine on lubatud iiksnes IKUM art 6
Ig- s 1 esitatud tingimustel: a) andmesubjekt on andnud ndusoleku téddelda oma isikuandmeid
iihel vai mitmel konkreetsel eesmargil; b) isikuandmete tootlemine on vajalik andmesubjekti
osalusel sd0lmitud lepingu tditmiseks voi lepingu sdlmimisele eelnevate meetmete votmiseks
vastavalt andmesubjekti taotlusele; c) isikuandmete to6tlemine on vajalik vastutava todtleja
juriidilise kohustuse tditmiseks; d) isikuandmete to6tlemine on vajalik andmesubjekti voi mone
muu fliiisilise isiku eluliste huvide kaitsmiseks; e) isikuandmete to6tlemine on vajalik avalikes
huvides oleva llesande tditmiseks vOi vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks; f)
isikuandmete toGtlemine on vajalik vastutava todtleja vOi kolmanda isiku digustatud huvi
korral, vélja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad iiles andmesubjekti huvid voi pShidigused
ja -vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid, eriti juhul kui andmesubjekt on laps.

IKUM art 85 lg 1 kohaselt iihitavad liikmesriigid digusaktiga IKUM-i kohase diguse
isikuandmete kaitsele ning sona- ja teabevabaduse Oiguse, mh isikuandmete toGtlemisel
ajakirjanduslikel eesmirkidel. IKUM art 85 lg 2 kohaselt nievad liikmesriigid isikuandmete
tootlemisel mh ajakirjanduslikel eesmirkidel ette vabastusi vdi erandeid IKUM-i 11-VII ja IX
peatiikist, kui need on vajalikud, et ihitada Oigus isikuandmete Kkaitsele sona- ja
teabevabadusega. Nende eesmirkide saavutamiseks on Eestis kehtestatud IKS § 4, mis
reguleerib isikuandmete tootlemist ajakirjanduslikul eesmérgil. Viidatud sétte kohaselt voib
isikuandmeid andmesubjekti ndusolekuta toodelda ajakirjanduslikul eesmaérgil, eelkdige
avalikustada meedias, kui selleks on avalik huvi ja see on kooskdlas ajakirjanduseetika
pohimdtetega. Isikuandmete avalikustamine ei tohi lilemééra kahjustada andmesubjekti digusi.
See, kui isikuandmed on seaduse alusel varem mingis vormis avalikustatud, ei tdhenda, et
edaspidi vdib neid isikuandmeid piiramatult ja korduvalt avalikustada.

3 \/t ka RKHKO0 26.09.2022, 3-20-1449/54, p-d 18 ja 19.

3 \/t ka RKTKO0 29.03.2017, 3-2-1-153-16, p 17.5.
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20-17055, p 9.2.
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1.1.3. Muu isikliku diguse rikkumine

Eraelu kaitsega on holmatud isiku identifitseerimine ja isiksuse muud aspektid. Eraelu
sfadri kuuluvad mh isiku digus informatsioonilisele eneseméédramisele ning digus oma sonale
ja pildile. Kahju tekitaja tegevus, mis seisneb kannatanu isikuandmete viljaselgitamises (nt
téoandja kassavalvesiisteemi ekraanipildist mobiiltelefoniga kannatanut kujutava fotosalvestise
tegemine ja selle alusel kannatanu isiku tuvastamine), on eelduslikult VOS § 1045 Ig 1 p 4
kohaselt kannatanu isikliku diguse rikkumine. Isikul on {ildjuhul digus méérata, kas ja millist
informatsiooni ta oma eraelu kohta avalikustab.®® Eraelu puutumatuse rikkumise
digusvastasuse kindlakstegemiseks VOS § 1046 jirgi ei ole oluline, kas isik teadis kannatanu
isikuandmeid, mille kahju tekitaja talle avaldas, kas talle neid teatati ning kas kannatanul
tekkisid digusrikkumise tulemusel hingeline valu ja kannatused.®’

Isikudiguseks on ka Eesti Vabariigi pdhiseaduse (PS) §-s33 sitestatud pdhidigus kodu
puutumatusele. Kodu puutumatuse rikkumine ei eelda ainuiiksi meelevaldset eluruumi
sisenemist. Kodu puutumatust voivad rikkuda ka muud teod. Igatihel on digus tunda end kodus
turvaliselt ning nt miirgi voi muu ohtliku asja isiku koju panemine v3ib sdltumata teo tagajérjest
vihendada isiku turvatunnet enda kodus viibides. Kodu ei ole iiksnes isiku eluruum, vaid ka
elumaja timbritsev aed ja muud kinnisasja osad, mida saab iildlevinud arusaamade jirgi pidada
tema isiklikuks alaks, kuhu avalik vdim vdi kolmandad isikud tema loata iildjuhul ei tohi
tungida. Seega vdib kannatanu isikliku diguse rikkumiseks VOS § 1045 Ig 1 p 4 ja § 1046
mottes olla nt ka kannatanu kinnisasjale rotimiirki sisaldava teraviljapudru panemine.

1.1.4. Kahju tekitaja siiii ja kannatanule mittevaralise kahju hiivitamine

Teise isiku isiklikku oigust rikkunud isik vastutab deliktidiguslikult juhul, kui ta on selles
rikkumises siitidi (VOS § 1043 ja § 1050).%° Kahju tekitaja teo digusvastasuse korral eeldatakse
VOS § 1050 Ig 1 jirgi, et ta on sellise teo toimepanemises siiiidi hooletuse vormis.*°

VOS § 128 Ig 5 kohaselt hdlmab mittevaraline kahju eelkdige kahjustatud isiku fiiiisilist ja
hingelist valu ning kannatusi. Mittevaralise kahju eest rahalise hiivitise vdljamoistmiseks piisab
sellest, kui on tehtud kindlaks, et kahju tekitaja vastutab kannatanu isikliku diguse rikkumise
eest. Mittevaralise kahju olemasolu ei pea kannatanu tdendama.*! Isikudiguse rikkumisest
tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral tuleb kahju tekitajal maksta kannatanule
mittevaralise kahju hiivitiseks mdistlik rahasumma. Kui kahju tekitaja on kannatanu isikudigusi
rikkunud, ei ole kahju tekitajal kannatanule mittevaralise kahju hiivitamise kohustust ainult
olukorras, kus kannatanu on esitanud kahju tekitaja vastu tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS) § 368 Ig 1 jirgi iiksnes tuvastushagi ning ta ei ndua mittevaralise kahju hiivitamist.*?

VOS § 134 g 2 sitestab kohtu kaalutlusdiguse.** Kuna mittevaralise kahju suurust ei saa
rahaliselt mdota, miirab kohus hiivitise suuruse VOS § 127 19 6, § 134 Ig-te 2, 5 ja 6 ning
TsMS § 233 Ig 1 alusel diskretsiooniotsusega asjaolude alusel. Kui kannatanu taotleb
TsSMS § 366 jérgi diglast rahalist hiivitist kohtu drandgemisel, ei tohi kohtu vidljamdistetud

3% RKTKo 09.03.2022, 2-20-2032/63, p-d 10 ja 12.1.

37 RKTKo 09.03.2022, 2-20-2032/63, p 12.2.

3 RKTKo 25.11.2020, 2-18-15284/52, p 14.

9 RKTKo 25.11.2020, 2-18-15284/52, p 14; RKTKo0 18.05.2022, 2-20-12495/29, p 11.

4 RKTKo 18.05.2022, 2-20-12495/29, p 16.

4 RKTKo 09.03.2022, 2-20-2032/63, p 13; RKTKo0 23.03.2023, 2-21-5449/19, p 15; RKTK0 04.10.2017, 2-15-
16007/50, p 18.

2 RKTK0 29.03.2017, 3-2-1-153-16, p 19.2; RKTK0 04.10.2017, 2-15-16007/50, p 18.
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hiivitis olla siimboolse suurusega.** Kannatanul on &igus vaidlustada kohtuotsus hiivitise
ebadiglasele suurusele tuginedes juhul, kui kohus on hiivitise midramisel oluliselt rikkunud
menetlusdiguse norme, sh nt juhul, kui kohus on selgelt rikkunud diskretsiooni piire ja
mdistnud vilja ilmselgelt siimboolse hiivitise.*

VOS § 134 Ig 5 kohaselt arvestatakse mittevaralise kahju hiivitise méaramisel rikkumise
raskust ja ulatust ning kahju tekitaja kéitumist ja suhtumist kahjustatud isikusse pérast
rikkumist. VOS § 134 1g-st 6 tuleneb, et isikudiguse rikkumise eest mittevaralise kahju hiivitise
madramisel voib kohus lisaks Ig-s 5 sétestatule arvestada vajadust mdjutada kahju tekitajat
hoiduma edasisest kahju tekitamisest, vottes seejuures arvesse kahju tekitaja varalist seisundit.
Kohaldades VOS § 134 Ig-d 5 ja 6, peab kohus mdistma hiivitise vilja iihtse summana, mitte
eraldi Ig-te 5 ja 6 kaupa. Kohus ei pea otsuse resolutsioonis ega pohjendavas osas kajastama,
millises osas on hiivitis vilja mdistetud VOS § 134 Ig 5 ja millises osas VOS § 134 1g 6 alusel.
Arvesse tuleb votta kdike, mis vdib mdjutada hiivitise misra diglast kujunemist kohtuasjas.*®

Mittevaralise kahju eest moistliku rahasumma véljamdistmisel arvestab kohus, sdltumata
poolte taotlustest, rikkumise laadi ja raskust, rikkuja siiid ning selle astet, poolte
majanduslikku olukorda, kannatanu enda osa kahju tekkimises jt asjaolusid, millega
arvestamata jitmine vdiks kaasa tuua ebadiglase hiivitise méidramise.*’ Lisaks arvestab kohus
mittevaralise kahju suuruse médramisel mh rikkumise intensiivsust ja kestust.*® Konkreetsel
juhul tuvastatud rikkumisest soltub see, kui suur mittevaralise kahju hiivitis on pdhjendatud.
Niiteks kui kannatanule on omistatud tsitaate, mida ta tegelikult ei ole 6elnud ning lisaks on
need ka au teotavad, siis vOib olla pdhjendatud suurem mittevaralise kahju hiivitis, vorreldes
olukorraga, kus avalikustatud on kiill kannatanu ndusolekuta tema tsitaate, kuid sellega ei ole
avalikustatud isiku kohta tundlikke eraelulisi fakte.*® Riigikohus on kahjuhiivitise suuruse
kindlaksméairamise kohta eraeluliste andmete digusvastase avaldamise korral selgitanud, et
esmalt tuleb arvestada rikkumise ulatust (nt seda, kas artikkel avaldati iiksnes paberviljaandes
voi lisaks ka Internetis, kus see jouab eelduslikult oluliselt suurema hulga lugejateni Kkui
paberviljaandes), samuti muid pressideliktide eripdrasid (nt vajadust kaitsta isikuid nende elu
sundkommertsialiseerimise eest).® Kahjuhiivitise suuruse miiramisel voib tihtsust olla ka
kannatanu ebaseaduslikult hangitud isikuandmete kolmandale isikule avaldamisel.>!

Kohtute véljamdistetud mittevaralise kahju hiivitise suurus peab vastama iihiskonna tildise
heaolu tasemele ning olema iildise vordsuspdohidiguse tagamiseks ja kohtusiisteemi autoriteedi
sdilitamiseks sarnastel asjaoludel vorreldav.>? Kohus saab mittevaralise kahju hiivitise suuruse
madramisel arvestada kahju tekitaja kditumist ja suhtumist kannatanusse pérast rikkumist ning
hiivitiste suurust sama liiki asjade kohtupraktikas.>®

Igasugune mittevaralise kahju hiivitis sisaldab paratamatult ka torjuvat eesmaérki, sest
mittevaralise kahju hiivitamisel ei saa lihtuda VOS § 127 Ig-s 1 sitestatud varalise kahju
hiivitamise pohimdttest, mille kohaselt on kahju hiivitamise eesmirk kahjustatud isiku
asetamine olukorda, mis on voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju

4 RKTKo0 09.03.2022, 2-20-2032/63, p 13; RKTKo0 23.03.2023, 2-21-5449/19, p 15.

% RKTKo0 26.06.2013, 3-2-1-18-13, p 22; RKTKo0 01.02.2017, 3-2-1-142-16, p 15.

46 RKTKo0 26.06.2013, 3-2-1-18-13, p-d 27 ja 28.

4 RKTKo 18.11.2015, 3-2-1-159-14, p 16.

4 RKTKo0 09.03.2022, 2-20-2032/63, p 13; RKTKo0 23.03.2023, 2-21-5449/19, p 15.

4 RKTKo0 29.03.2017, 3-2-1-153-16, p 17.5.

%0 RKTKo 04.10.2017, 2-15-16007/50, p 18; RKTKo 26.06.2013, 3-2-1-18-13, p-d 28-29.
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13,p13.

% RKTKo 17.10.2001, 3-2-1-105-01.
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hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Mittevaralise kahju hiivitis
viljendab mingis ulatuses alati lisaks kompensatsioonilisele eesmargile ka iihiskonna
hukkamdistu rikkuja digusvastasele teole ja on leevenduseks kannatanule talle isikliku diguse
rikkumisega tekitatud {iilekohtu eest. Mingil mééral kaasneb preventsiooniefekt alati
tsiviiloigusliku vastutuse kehtestamise ja kohaldamisega. Kohane rahaline hiivitis, mis
peegeldab rikkumise asjaolusid, tdidab ka preventsioonifunktsiooni. See ei tdhenda aga, et
kohus peaks preventsioonifunktsiooni arvestades moistma kahju tekitajalt vdlja viimase saadud
kasu, vaid et kohus vdib VOS § 134 Ig-s 6 nimetatud deliktide puhul hiivitise viljamdistmisel
arvestada tiiendavate asjaoludega.>*

Vabandamine, kohtumenetlus ja kohtulahend ei ole piisavad selleks, et korvaldada au
teotamisega pohjustatud negatiivsed tagajirjed. Kohtumenetlus, mille tulemusel hagi
jéetakse rahuldamata, ei saa muuta olematuks ega heastada kannatanule tekitatud mittevaralist
kahju. See, et kahju tekitaja ei ole vabatahtlikult kannatanu nduet tditnud ning on sellega
pohjustanud kohtuvaidluse, kahjustab kannatanut mittevaraliselt veelgi rohkem, vorreldes
sellega, kui kahju tekitaja oleks kannatanu ndude vabatahtlikult tditnud.>> Vabandamine vdib
olla tdhtis mittevaralise kahju eest viljamdistetava rahalise hiivitise suuruse midramisel
(VOS § 134 Ig-d 2, 5 ja 6). Seda eelkdige olukorras, kus kahju tekitaja on siiralt tunnistanud
oma eksimust ja teinud kdik mdistliku oma rikkumise tagajirgede kdrvaldamiseks.>®

Kui isik kasutab teist isikut pidevalt oma majandus- vdi kutsetegevuses, vastutab ta
VOS § 1054 1g 1 kohaselt selle isiku digusvastaselt tekitatud kahju eest nagu enda tekitatud
kahju eest, kui kahju tekitamine oli seotud selle majandus- voi kutsetegevusega. Kui kahju
tekitaja tooandja hiivitab kannatanule eraclu puutumatuse rikkumisega tekitatud mittevaralise
kahju VOS § 1054 Ig 1 alusel, vdivad kahju tekitaja ja tema tédandja kannatanu ees vastutada
kannatanu isikliku diguse rikkumise eest solidaarselt (VOS § 137 g 1). Sellisel juhul on
oluline, kui suurt rahalist hiivitist peab kahju tekitaja (kui ta vastutab kannatanu ees
VOS § 1043, § 1045 1g 1 p 4, § 1046 ja § 1050 alusel) maksma kannatanule mittevaralise kahju
tekitamise tottu ja kas ning kui suures ulatuses on selles osas solidaarkohustuse tditnud kahju
tekitaja todandja.>’

Juriidilisele isikule ei saa tema olemusest tulenevalt kuuluda mittevaralise kahju
hiivitamise noudeid, mis on tingitud tema au teotamisest. Kiill aga voib juriidilisel isikul
olla varalise kahju hiivitamise ndue isiku vastu, kes tema kohta ebadigete andmete digusvastase
ja siililise avaldamisega tekitab talle varalist kahju (VOS § 1043 jj). Juriidilise isiku kohta
valeandmete avaldamisega kahju tekitamine voib olla digusvastane eelkdige siis, kui nende
andmete avaldamisega sekkutakse juriidilise isiku majandus- voi kutsetegevusse (VOS § 1045
Ig 1 p6 ja§ 1047 Ig-d 1-3), rikutakse seadusest tulenevat kohustust (VOS § 1045 1g1 p 7 ja
Ig 3) voi kiiitutakse tahtlikult heade kommete vastaselt (VOS § 1045 Ig 1 p 8).%8

% RKTKo 25.09.2013, 3-2-1-80-13, p 29.

% RKTKo 23.03.2023, 2-21-5449/19, p 15.
% RKTKo 23.03.2023, 2-21-5449/19, p 15.
5 RKTKo 09.03.2022, 2-20-2032/63, p 14.
5% RKTKo 09.08.2023, 2-20-5869/87, p 14.
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1.2. Maa- ja ringkonnakohtute praktika

Praeguses analiiiisis jiid isiklike diguste rikkumisel viljamaoistetud hiivitised vahemikku
100 — 20 000 eurot, keskmine hiivitis oli 1502 eurot ja mediaan 500 eurot. Isiklike diguste
rikkumiste puhul moisteti eelmise analiiiisi andmete jérgi aastatel 2018—-2019 vilja hiivitised
vahemikus 200-7000 eurot, keskmine hiivitise summa oli 1264 eurot, mediaan 800 eurot.

Ule-eelmise analiiiisi andmete kohaselt mdisteti aastatel 20142016 vilja hiivitised vahemikus
100 — 10 000 eurot. Keskmine mittevaralise kahju hiivitis 2014-2016 oli 2055 eurot, mediaan
1000 eurot. Seega on mittevaralise kahju hiivitise maksimaalne suurus, vorreldes eelmise
analiiiisiga ca 2,9 korda suurem. Hiivitise keskmine suurus on, vorreldes aastate 2018—2019
vastava niitajaga, monevorra kasvanud, kuid on endiselt mérkimisvéarselt vdiksem aastate
2014-2016 vastavast nditajast. Hiivitiste mediaan on eelmise analiiiisiperioodiga vorreldes
vihenenud.

1.2.1. Ebaodiged faktiviited ja ebakohased vairtushinnangud
1.2.1.1. Uldist

Enamikus tsiviilasjades palus hageja kostjalt vdlja mdista diglase mittevaralise kahju hiivitise
kohtu drandgemisel (VOS § 127 lg 6 esimene lause, TsMS § 233 1g 1 ja § 366), mirkides mh
mitmel juhul, mis oleks hageja hinnangul kahjuhiivitise diglane suurus. Seejuures vaidlustasid
hagejad mones tsiviilasjas® kohtu méiratud kahjuhiivitise diglast suurust ja leidsid, et see peaks
olema suurem. Mdnes tsiviilasjas®® taotles hageja siiski (esmase ndudena) ka konkreetses
summas mittevaralise kahju hiivitise vdljamdistmist.

Kohtud lihtusid valdavalt Riigikohtu seisukohast®?, mille jérgi piisab mittevaralise kahju eest
rahalise hiivitise vdljamdistmiseks sellest, kui on tehtud kindlaks, et kahju tekitaja vastutab
kannatanu isikliku Giguse rikkumise eest, ning mittevaralise kahju olemasolu ei pea
kannatanu tdendama. Niiteks viitas ringkonnakohus iihes tsiviilasjas, et maakohus leidis
vadralt, et alati ei pea au teotamine tooma kaasa rahalist kahjuhiivitist, ning alates
31. detsembrist 2010 kehtiva VOS § 134 lg 2 kohaselt mdistetakse isikudiguse rikkumise

kohustuse olemasolul alati vilja mdistlik rahasumma®?.

Kohtud viitasid enamikus tsiviilasjades, et kaaluvad mittevaralise kahju hiivitise suuruse
médramisel VOS § 134 Ig-tes 2, 5 ja 6 sitestatud asjaolusid.®® Seejuures rdhutasid kohtud®*
kooskdlas Riigikohtu praktikaga®, et mittevaralise kahju rahalisel hiivitamisel arvestab kohus

% Nt TInRKo 26.06.2020, 2-19-14337; TInRKo 08.09.2020, 2-19-11282; TInRKo 13.10.2020, 2-19-15896;
TrtRKo 07.12.2020, 2-20-2747.

80 Nt HMKo 11.08.2021, 2-18-11652; TInRKo 13.05.2022, 2-18-19557.

61 RKTKo 09.03.2022, 2-20-2032/63, p 13; RKTKo 23.03.2023, 2-21-5449/19, p 15; RKTKo 04.10.2017, 2-15-
16007/50, p 18.

82 TrtRKo 25.11.2022, 2-22-3041.

83Vt nt TMKo 26.03.2021, 2-20-2633; TInRKo 26.06.2020, 2-19-14337; HMKo 05.02.2020, 2-19-14337; HMKo
28.03.2022, 2-21-3968; HMKo 04.03.2022, 2-21-479; HMKo 03.02.2022, 2-21-2829; TMKo 07.12.2020, 2-20-
10066; PMKo 26.02.2021, 2-20-10947; HMKo 22.06.2021, 2-21-318; TInRKo 08.10.2021, 2-19-8184; HMKo
18.05.2021, 2-19-8184; TrtRKo 06.09.2022, 2-20-17805; TInRKo 18.11.2022, 2-20-17802; TInRKo 27.09.2021,
2-20-3860; HMKo 29.01.2021, 2-20-3860; HMKo 23.02.2022, 2-20-3865; TInRKo 30.08.2022, 2-20-9087;
HMKo 31.01.2022, 2-20-9087; TInRKo 21.10.2022, 2-20-12279; TMKo 13.05.2021, 2-20-12455; TMKo
08.01.2021, 2-20-12562; HMKo 05.12.2022, 2-22-9739; VMKo 22.10.2021, 2-20-9631; TMKo 30.04.2020, 2-
20-972; HMKo 28.04.2021, 2-20-17920; HMKo 30.11.2021, 2-20-3863; TrtRKo 31.03.2022, 2-20-13076;
TInRKo 21.11.2022, 2-21-3130; HMKo 24.10.2022, 2-21-13867; HMKo 10.09.2021, 2-20-1693; TInRKo
21.11.2022, 2-19-6738; HMKo 02.07.2021, 2-19-6738.

8 Nt TInRKo 02.12.2022, 2-21-759.

85 RKTKo 27.09.2005, 3-2-1-81-05, p 17; RKTKo0 22.10.2008, 3-2-1-85-08, p 14.
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mittevaralise kahju eest mdistliku rahasumma véljamdistmisel, soltumata poolte taotlustest,
rikkumise laadi ja raskust, rikkuja siitid ning selle astet, poolte majanduslikku olukorda,
kannatanu enda osa kahju tekkimises ja teisi asjaolusid, millega arvestamata jatmine vdiks
kaasa tuua ebadiglase hiivitise midramise. Kohus selgitas iihes tsiviilasjas, et VOS § 134 Ig 2
kohaldamine viib pohimotteliselt VOS § 139 rakendamisega samadele tulemustele.®®
VOS § 140 1g 1 eesmirk on anda kohtule alus kalduda konkreetse juhtumi asjaolusid silmas
pidades korvale kahju tdieliku hiivitamise pdohimdttest ning vdhendada kahjuhiivitist.
Ringkonnakohus selgitas, et VOS § 140 ei kohaldata mittevaralise kahju hiivitise korral, kuna
kohus peab mittevaralise kahju hiivitise mddramisel arvestama koiki kahju tekitamisega seotud
asjaolusid. Seega ei saanud hiivitist vihendada VOS § 140 Ig 1 alusel nullini.%” Ka teises
tsiviilasjas viitas kohus, et VOS § 140 ei kohaldata mittevaralise kahju hiivitise korral.®®

Mitmes tsiviilasjas®® viitasid kohtud varasema VOS § 134 lg 2 kontekstis viljendatud
Riigikohtu seisukohale, et isiklike diguste rikkumisega tekitatakse kannatanule eeldatavalt
mittevaralist kahju, kuid igale au teotamise juhtumile ei pea reageerima rahalise
kompensatsiooni viljamdistmisega, sest kohtumenetlus ja kohtulahend ning kahju tekitaja
vabandus voivad olla piisavad, et korvaldada au teotamisega pdhjustatud negatiivsed
tagajirjed.”® Nagu eespool viidatud, on hilisemas Riigikohtu praktikas selgitatud, et
vabandamine, kohtumenetlus ja kohtulahend ei ole piisavad selleks, et korvaldada au
teotamisega pohjustatud negatiivsed tagajirjed. Vabandamine vdib olla tihtis mittevaralise
kahju eest viljamdistetava rahalise hiivitise suuruse méairamisel (VOS § 134 Ig-d 2, 5 ja 6)."!

Kohtud selgitasid mitmes tsiviilasjas, et hageja voib nduda kahju hiivitamist osavastutuse
korras kdigilt, kelle kommentaarid tema isikudigusi rikkusid.”? Seejuures arvestasid kohtud
mitmes tsiviilasjas mittevaralise kahju hiivitise suuruse kindlaksmadaramisel kommenteerijate
paljusust ja seda, et hageja esitas nduded ka teiste kommenteerijate vastu. Kohus viitas, et
hageja ei tohi kahju hiivitamise nduete esitamisega alusetult rikastuda.” Kohus arvestas, et
postituse kommentaarid kogumis voisid pohjustada hagejale palju ebameeldivamaid iileelamisi
kui kostja avaldatud viited eraldivdetuna.”* Meediaettevdtjatelt ja saadete vdi artiklite autoritelt
mdistsid kohtud mittevaralise kahju hiivitisi vilja nii solidaarselt” kui ka osavastutuse’® alusel.
Lisaks rohutas kohus, et hageja saab noude esitada liksnes enda diguste rikkumise tottu ning
hiivitise viljamdistmisel on asjakohatud viited, et kostja avaldatu kahjustas hageja lihedasi.”’

1.2.1.2. Avaldamine ja avaldajate vastutus
Hagejate au teotavaid ebadigeid faktiviiteid voi ebakohaseid véddrtushinnanguid avaldasid nii

fiitisilised kui ka juriidilised isikud (meediaettevotjad, maksehdirete avaldajad). Kohtud
markisid avaldamise ja avaldajate vastutuse kohta analiiiisitavates tsiviilasjades mh jargmist.

% TInRKo 02.12.2022, 2-21-759.

7 TrtRKo 06.09.2022, 2-20-17805.

% TInRKo 02.12.2022, 2-21-759.

8 HMKo 28.10.2020, 2-20-2629; HMKo 29.01.2021, 2-20-3860; TInRKo 30.08.2022, 2-20-9087; HMKo
28.04.2021, 2-20-17920.

0 RKTKo 13.05.2005, 3-2-1-17-05, p 29.

" RKTKo 23.03.2023, 2-21-5449/19, p 15.

2 TMKo 26.03.2021, 2-20-2633; TrtRKo 07.12.2020, 2-20-2747; TMKo 25.08.2020, 2-20-2747; HMKo
30.11.2021, 2-20-18144;, HMKo 01.07.2022, 2-21-199809.

¥ TrtRKo 07.12.2020, 2-20-2747; TMKo 25.08.2020, 2-20-2747; HMKo 03.09.2021, 2-20-18143; HMKo
30.11.2021, 2-20-18144.

4 HMKo 30.11.2021, 2-20-18144.

5 Nt TInRKo 21.11.2022, 2-21-3130.

6 Nt TInRKo 21.12.2022, 2-21-20000.

" TInRKo 08.09.2020, 2-19-11282; HMKo 13.05.2020, 2-19-11282; HMKo 03.09.2021, 2-20-18143.
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Kohus pidas andmete kolmandatele isikutele avaldamiseks ka seda, kui juhatuse liige
(kostja I) saatis mittetulundusiihingu nimel mittetulundusiihingu liikmetele hageja au
teotavat ebadiget faktiviidet sisaldava Kkirja. Erandina voib deliktidiguslikult vastutavaks
isikuks olla ka muu isik, kui deliktidigusliku vastutuse kaasa toonud teo vahetu toimepanija.
Juriidiline isik ei saa iildjuhul olla vahetult digusvastase teo toimepanijaks. Juriidiline isik voib
vastutada oma organite voi endaga seotud isiku (nt juhatuse liikme ja isikute, keda ta kasutab
oma kohustuste tditmiseks) teo tagajirgede eest. Ka praegu vastutas mittetulundusiihing
VOS § 1054 alusel kostja | toimepandud delikti eest. VOS § 1054 ei reguleeri ega vilista aga
kahju pohjustanud isiku deliktilist vastutust kannatanu ees, st seda, et kostja | pani delikti
toime ka fiiiisilise isikuna. Viidatud asjas tegi kostja I andmed teatavaks fiiiisilise isikuna, kuigi
selle eest vastutas maakohtu lahendi jargi ka mittetulundusiihing, kes lahendit ei vaidlustanud.
Seega oli andmete avaldaja ka kostja 1.7

Maksehiire (volgnevuse) kui hageja au teotava ebadige faktiviite avaldamist kisitlevas
tsiviilasjas, kus kostjateks olid juriidiline isik (kostja I) ja tema juhatuse liige (kostja 1), selgitas
kohus, et avaldatu tehti teatavaks vahemalt isikutele, keda kostjad pidasid vajalikuks kostja I
volgnikena veebilehel esitleda. Seega oli tegemist andmete avaldamisega VOS § 1047
tdhenduses. Juriidilise isiku juhatuse tegevus loetakse juriidilise isiku tegevuseks
(tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 31 Ig-d 2 ja 5). Kui juriidilise isiku juhatuse liige
tekitab kolmandale isikule digusvastaselt kahju, voib kaasneda vastutus nii juriidilisele isikule
kui selle juhatuse liikmele. Seega ei olnud kostja II vastutus hageja ees vilistatud iiksnes
pohjusel, et kostja II tegutses vdidete avaldamisel kostja I veebilehel kostja I juhatuse litkkmena.
Ka kostja Il puhul olid tdidetud deliktilise vastutuse eeldused.”®

Tsiviilasjas, milles kohus mdistis mittetulundusiihingust kostjalt 300 euro suuruse mittevaralise
kahju hiivitise vélja kostja kodulehel avaldatud juhatuse koosoleku protokollis hageja au
teotavate ebadigete faktivididete ja ebakohase vadrtushinnangu avaldamise eest, selgitas kohus
avaldamise ja mittevaralise kahju suuruse kindlaksmédramise kontekstis mh jirgmist.
Mittevaralise kahju hiivitamise ndude rahuldamine ei sdltu sellest, kas mittetulundusiihingu
juhatuse otsuste avaldamine on sisereeglite kohaselt kohustuslik ja kas sellel on informatiivne
tdhendus. Kui kostja juhatus avaldab oma veebilehel hageja kohta au teotavaid ebakohaseid
vadrtushinnanguid ja ebadigeid faktiviiteid, jouab see info teatud hulga inimesteni, kes
kujundavad sellele tuginedes oma arvamuse hagejast. Kohus ei ndustunud, et juhatuse otsuste
avalikustamine ei saa kahjustada hageja mainet, tema au ja védarikust ega tekitada kahju. Kostja
kodukorra ndue avalikustada juhatuse otsuseid ei mdjuta kahjuhiivitise suurust.®

Kohus selgitas, et telesaate ja meediaviljaande artikli puhul on avaldajaks nii meediaettevétja,
kes saate/artikli avaldab, kui ka saate autor.®! Artikli autor on td6taja, kes avaldab artikli
tooiilesandeid tiites meediaettevotja kui juriidilise isiku nimel.82 Hagejal on digus valida, kelle
vastu ta ndude esitab.%

Seejuures saab ka satiiri voi huumori votmes Kirjutatud artiklis negatiivseid hinnanguid
avaldades rikkuda isiku isiklikke 6igusi, kuid selline rikkumine ei pruugi olla igal juhul
oigusvastane. Isiku kohta avaldatud ebakohase hinnangu digusvastasust ei vilista igal juhul
see, kui avaldaja ise peab artiklit satiiriks. Ka satiirilisi voi muid pilkavaid artikleid avaldades
tuleb avaldajal arvestada teise isiku isikudigusi ning teist isikut pilkava artikli puhul peab kohus

8 TInRKo 30.04.2021, 2-19-10534.

" TInRKo 29.09.2021, 2-20-2487.

8 TInRKo 30.08.2022, 2-20-9087.

81 TInRKo 13.05.2022, 2-18-19557; TInRKo 21.12.2022, 2-21-20000.
8 TInRKo0 21.11.2022, 2-19-6738.

& TInRKo 13.05.2022, 2-18-19557.
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hindama, kas pilkaja viljendusvabadust ning pilgatava isikudigusi arvestades on pilge
Oigustatud ega iileta lubatud piire. Kiill aga vdib iihiskonna seisukohalt olulisel teemal pilge
koosmojus rikkumise raskuse ning pilgatava talumiskohustusega tdhendada, et rikkumine ei ole
digusvastane.3

Lisaks on kommentaaride avaldaja selle portaali pidaja, kus hageja 1% kohta
oigusvastased kommentaarid artiklitele kirjutati.®® See, et kostja ei ole kommentaari
koostaja, ei tdhenda, et kostjal ei ole kontrolli kommenteerimiskeskkonna iile. Hagejatel oli
oigus valida, kelle vastu hagi esitada. Portaali pidajalt ei saa nduda, et ta kommentaaride
avaldamise voimaluse pakkumisel iildsusele toimetaks kommentaare sarnaselt artiklitele enne
avaldamist. Portaali pidaja ei olnud kommentaaride avaldamise algataja. Siiski vastutab ta
VOS § 1047 1g 3 alusel, kuna ei loonud vdimalust teatada ebakohastest kommentaaridest ega
taganud nendest teatamisel kommentaaride eemaldamist. Kohus viitas Euroopa Inimdiguste
Kohtu (EIK) lahendile®”, mille kohaselt kommentaaride avaldamist vdimaldanud
Internetiportaal vastutab, kui avaldatud kommentaarid kujutasid endast silmnéhtavalt
kannatanu vastu suunatud vihkamisele voi végivallale oOhutamist. Seetdttu ei ndua
kommentaaride ebaseadusliku olemuse tuvastamine keelelist ega diguslikku analiiiisi.
Internetiportaal peab dra hoidma selgelt 6igusvastase sisuga kommentaaride avaldamise.
Analiiiisitavas asjas ei olnud kdik kommentaarid silmndhtavalt digusvastased ega kujutanud
kannatanute vastu suunatud vihkamisele voi végivallale dhutamist. Kohtu hinnangul ei olnud
kostja kontroll kommentaariumi iile piisav. Puuduvad kommenteerimise reeglid ja juhised ei
ennetanud Oigusvastase sisuga kommentaaride avaldamist ning puudus vdimalus teatada
ebasobivatest kommentaaridest.®®

Hageja kohta tema au teotavate ebakohaste vdédrtushinnangute avaldamine vdib mh toimuda
hageja soidukile solvavate sonade kriipimise kaudu. Analiiiisitavas asjas ndgid vulgaarsete
sonadega soditud soidukit korterelamu hoovis majaelanikud ja nende kiilalised ning hageja pidi
soitma sellise sdidukiga remonditddkotta ja seal sdiduki iile andma.®®

Isiku au teotavaid ebadigeid faktiviiteid vdidakse avaldada nt ka YouTube’i vahendusel.*

Kohtud olid erinevatel seisukohtadel, kas Facebooki Messengeri rakenduse kaudu
edastamine on kolmandatele isikutele avaldamine VOS § 1047 mattes. Uhes tsiviilasjas
jattis kohus hageja mittevaralise kahju hiivitamise ndude rahuldamata, kuna ei pidanud
kolmandatele isikutele avaldamiseks VOS § 1047 mdttes Facebooki vestluses kostja poolt oma
sobrale (hageja abikaasale) hageja kohta vdartushinnangute kirjutamist. Facebooki ,,seinale*
postitamine erineb Kirja saatmisest Facebooki Messengeri kaudu, kuna Kiri saadeti praegu vaid
ihele inimesele. Eesti kohtute ega EIK-i lahenditest ei ndhtu, et kohtul oleks alust sekkuda kahe
eraisiku kirjavahetusse. Demokraatlikku iihiskonda iseloomustab pluralism, sallivus ja avar
mdtteviis. Sonavabaduse piiramine on lubatav vaid veenvate argumentide olemasolul.%
VOS § 1046 eesmirgiks ei saa olla PS §-s 45 sitestatud sdnavabaduse piiramine nii, et see
ulatuks kahe eraisiku vestluste voi kirjavahetuse piiramiseni. Kahe isiku suhtlusega ei kaasne
tavapdraselt sellist kolmanda isiku maine kahjustamist, mis Oigustaks sekkumist isiku
pohidigustesse. Ei ole mdeldav, et kahe eraisiku privaatne vestlus modduks nii, et inimesed

8 TInRKo 21.11.2022, 2-21-3130.

8 Mittevaralise kahju hiivitamise ndude esitas ka hageja II, kuid tema kohta ei avaldanud kostja digusvastaseid
kommentaare ja kohus jéttis ndude rahuldamata.

8 Vt ka RKTKo 10.06.2009, 3-2-1-43-09, p-d 13 ja 14.

87 E1Ko0 16.06.2015, 64569/09 (Delfi vs. Eesti).

8 VMKao 22.10.2021, 2-20-9631.

8 TMKo 14.04.2022, 2-21-8324.

% TInRKo 08.10.2021, 2-19-8184; HMKo 18.05.2021, 2-19-8184.

%1 EIKo 05.03.2012, 34472/07 (Gasior vs. Poola).
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kontrolliksid pidevalt oma viljendeid ja sOnavara, ning privaatselt lihele isikule véljendatud
emotsiooniga kaasneks teise isiku kahju hiivitamise ndue.%

Teises tsiviilasjas aga pidas kohus kolmandatele isikutele avaldamiseks seda, et kostja edastas
Facebooki Messengeri kaudu hageja ldhedastele hageja au teotavaid ebakohaseid
vaartushinnanguid sisaldavaid sdnumeid. Kohus viitas diguskirjandusele®® ning selgitas, et
isiku vaarikust voidakse rikkuda viisil, mis sisuliselt toimub nt nelja silma all ega kahjusta isiku
mainet avalikkuse silmis. Hageja ei pea taluma enda halvustamist lihedaste ees.%*

Kohus ei pidanud avaldamiseks VOS § 1047 mdttes aga oma Facebooki lehel sellisele
petitsioonile suunava hiiperlingi jagamist, milles olevat esitatud mitmeid hagejat laimavaid
faktiviiteid ja vadrtushinnanguid. Facebooki jagamise funktsiooni kaudu postituse tegemine
on avaldamine. Kostja ei kasutanud jagamise funktsiooni, vaid tegi tavapérase postituse, kus
avaldas hiiperlingi petitsioonile ning lisas sellele kahesonalise kommentaari (,,mega jube®).
Kostja postitusest ei jireldunud tdielikku ndustumist petitsiooni vididetega ning kostja
kommentaarist ei ndhtunud kostja suhtumist petitsiooni sisusse (mh mérkis kohus, et ei
nihtunud, et kostja oleks petitsiooni allkirjastanud).%®

Fiitisilise isiku surma korral on voimalik ka deliktidiguse sétete alusel tekkiva kahju hiivitamise
nduete ja muude kohustuste iileminek pArandvara koosseisus. Kui kahju pdhjustanud tegu
pandi toime enne digusjirgluse teket ja kahju tekkis parast digusjarglust, hakkab kahju tekitaja
oigusjirglane vastutama kahju tekitaja kui diguseellase tegude eest. Sellistel juhtudel ei ole
tegemist sissendutavaks muutunud hiivitiskohustuse tileminekuga. Vastutus mittevaralise kahju
hiivitamise eest ei ole lahutamatult seotud pédrandaja isikuga ning see ldheb iile périjale koos
muu pdrandvaraga. Seega on voimalik, et pirija vastutab hagejale pirandaja
kommentaariga tekitatud mittevaralise kahju eest. Parandi vastu votnud périjale ldhevad
pérandaja oigused ja kohustused tervikliku varakogumina iile sdltumata sellest, milline roll oli
périjal nende tekkimises. Seega ei ole oluline, et parija hagejat ei solvanud ja nad ei puutunud
omavahel kokku. Pirijat kaitseb pdrandvara inventuur ja vajaduse korral parandvara
pankrotiavalduse esitamine. Seetottu ei ole parandaja vastutuse tileminek kostjale kui périjale
hea usu pdhimdttega vastuolus.®®

1.2.1.3. Mittevaralise kahju hiivitise viljamodistmine tagaseljaotsusega

Kolmes tsiviilasjas moistsid kohtud kostjatelt hagejate kasuks mittevaralise kahju hiivitise vilja
tagaseljaotsusega.’” Seejuures mdistis kohus iihelt fiiiisilisest isikust kostjalt oma (avalikul)
Facebooki lehekiiljel hageja kohta ebadigeid faktivéiteid ja ebakohaseid véértushinnanguid
sisaldava postituse avaldamise eest vilja 300 eurot® ja teiselt riiihingu Google’i lehel hageja
kohta au teotavaid ebadigeid faktivéiteid ja ebakohast vdédrtushinnangut sisaldava arvustuse
avaldamise eest 100 eurot®. Juriidilisest isikust kostjalt mdistis kohus veebilehe pidajana
hageja au teotavat ebakohast vddrtushinnangut ja ebadiget faktivédidet sisaldava postituse
avaldamise eest vilja 400 eurot.!® Seejuures pdhjendasid kohtud viidatud tsiviilasjades vilja
moistetava mittevaralise kahju hiivitise suurust.

92 TrtRKo 16.06.2022, 2-20-15286; TMKo 25.05.2021, 2-20-15286.

% VOS II komm (2021), § 1046, p 3.3.

% HMKo 05.12.2022, 2-22-9739.

% TrtRKo 31.03.2022, 2-20-13076.

% TrtRKo 06.09.2022, 2-20-17805.

9 HMKo 12.01.2021, 2-20-17114: HMKo 03.07.2020, 2-20-5857; PMKo 01.10.2020, 2-19-19240.
% PMKo 01.10.2020, 2-19-19240.

9 HMKo 12.01.2021, 2-20-17114.

100 HMKo 03.07.2020, 2-20-5857.
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Naiteks tsiviilasjas nr 2-20-5857 pidas kohus 400 euro suuruse mittevaralise kahju hiivitise
madramisel oluliseks jargmisi asjaolusid. Kostja oli veebilehe pidaja (mitte postituse kirjutaja)
ning veebilehel avaldati iiks lause, mis sisaldas iiht ebadiget faktivdidet ja iiht ebakohast
hinnangut. Veebilehe pidajalt ei saa eeldada, et ta on kdikide avaldatud postitustega kursis, kuid
kostja ei eemaldanud postitust ka pédrast hageja poordumist. Kostja oli juriidiline isik, kuid ei
teeninud (erinevalt osast meediaettevotjatest) kasumit ega kdivet au teotavaid postitusi lubades.
Eesmaérk on kompenseerida isikule tema diguste rikkumisega kaasnevad negatiivsed tagajarjed
ja kogemused, kannatanu ei tohi rikastuda ning kahjunduded ei tohi muutuda sOna- ja
vialjendusvabadust piiravaks, heidutades inimesi esitamast negatiivseid arvamusi. Kahjundude
suuruse miiramisel ei saa lihtuda teiste isikute heidutamise eesmérgist.!%

1.2.1.4. Vilja moistetud mittevaralise kahju hiivitise suurus

Analiitisitaval perioodil madistsid kohtud au teotavate ebadigete faktivdidete voi ebakohaste
védrtushinnangute avaldamise eest mittevaralise kahju hiivitise vélja 67 tsiviilasjas, seejuures
mdisteti mitmes'%? tsiviilasjas mittevaralise kahju hiivitis vilja mitme hageja kasuks. Avaliku
elu tegelased olid hagejaks 12 tsiviilasjas'®.

Hiivitised jdid vahemikku 100 — 20 000 eurot, mediaan 500 eurot ja keskmine hiivitis
1605 eurot.

Hagejate au teotavaid ebadigeid faktivditeid voi ebakohaseid véartushinnanguid avaldati
kolmandate isikutega peetud Messengeri vestluses (vt selle kohta eespool), Facebooki grupi
voi oma Facebooki lehe postitustes ning oma, Facebooki grupi vai teise Facebooki kasutaja
postituste kommentaarides (23 tsiviilasjas; hiivitised 100-5500 eurot; keskmine hiivitis
748 eurot; mediaan 300 eurot).

Lisaks avaldati hagejate au teotavaid ebadigeid faktiviiteid voi ebakohaseid véartushinnanguid
meediaviljaannete  vorguviljaannetes ilmunud artiklite kommentaarides ning
meediaviljaande artikli v5i saate jaoks antud infos (14 tsiviilasjas'®; hiivitised 100-3000 eurot;
keskmine hiivitis 729 eurot; mediaan 500 eurot), meediaviljaande artiklis voi meediakanali
saates (12 tsiviilasjas'®; hiivitised 200 — 20 000 eurot; keskmine hiivitis 4364 eurot; mediaan
2000 eurot; seejuures sisaldas iihes tsiviilasjas!®® vilja mdistetud mittevaralise kahju hiivitis ka
hiivitist isikuandmete ebaseadusliku tootlemise ja teises tsiviilasjas'®’ hageja kujutise lubamatu
kasutamise eest).

Samuti avaldati hagejate au teotavaid ebadigeid faktiviiteid voi ebakohaseid védartushinnanguid
juriidilise isiku veebilehel (seitsmes tsiviilasjas®®; hiivitised 100-1000 eurot; keskmine
hiivitis 381 eurot; mediaan 250 eurot; kolmes tsiviilasjas!® oli tegemist hageja maksehiire
kohta valeteabe avaldamisega).

101 HMKo 03.07.2020, 2-20-5857.

102 HMKo 13.04.2021, 2-20-13307; HMKo 08.07.2021, 2-19-17902; TMKo 02.11.2021, 2-21-3574.

103 TrtRKo 31.03.2022, 2-20-13076; TrtRKo 06.09.2022, 2-20-17805; TInRKo 18.11.2022, 2-20-17802; TMKo
13.05.2021, 2-20-12455; TMKo 08.01.2021, 2-20-12562; TInRKo 21.12.2022, 2-21-20000; TInRKo 12.01.2022,
2-19-2323; TInRKo 13.05.2022, 2-18-19557; TInRKo 30.11.2022, 2-20-11009; HMKo 30.11.2021, 2-20-3863;
HMKo 23.02.2022, 2-20-3865.

104 Tsiviilasjas nr 2-20-13307 mdisteti kostjalt mittevaralise kahju hiivitis vilja kahe hageja kasuks.

105 Kinnises menetluses lahendatud tsiviilasjas oli neli hagejat ning tsiviilasjas nr 2-19-17902 oli kaks hagejat.
Tsiviilasjades nr 2-18-11652 ja nr 2-21-20000 oli kaks kostjat.

106 HMKo 08.07.2021, 2-19-17902.

107 TInRKo 11.02.2022, 2-20-12004.

108 Tsijviilasjas nr 2-21-3574 oli kaks hagejat.

109 HMKo 20.09.2021, 2-20-5535; HMKo 19.12.2022, 2-22-10761; TInRKo 29.09.2021, 2-20-2487.
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Hagejate au teotavaid ebadigeid faktivditeid voi ebakohaseid vddrtushinnanguid avaldati ka
kolmandatele isikutele saadetud e-kirjas (neljas tsiviilasjas''?; hiivitised 200-1500 eurot;
keskmine hiivitis 700 eurot; mediaan 500 eurot). Lisaks toimus avaldamine Internetis
avaldatud petitsioonis (iihes tsiviilasjas; hiivitis 2000 eurot), Youtube’i vahendusel
veebiseminari videos (iihes tsiviilasjas; hiivitis 2000 eurot) ning muul viisil (viies tsiviilasjas?;
hiivitised 300—800 eurot; keskmine hiivitis 440 eurot; mediaan 300 eurot).

Analiitisitaval perioodil esines nii tsiviilasju, kus ringkonnakohus jittis maakohtu vélja
mdistetud kahjuhiivitise suuruse muutmatal'?, viihendas maakohtu vilja mdistetud
mittevaralise kahju hiivitise suurust'*3, kui ka tsiviilasju, kus ringkonnakohus mdistis (erinevalt

maakohtust) mittevaralise kahju hiivitise vilja'** v5i suurendas!® seda.

Naiteks iihes tsiviilasjas suurendas ringkonnakohus maakohtus kahe hageja au teotava
ebakohase viairtushinnangu eest kostjalt vilja moistetud 200 euro suurust hiivitist 100 euro
vorra, kuna pidas hageja au teotavaks veel iiht kostja avaldatud visirtushinnangut.!'® Samas
viitas kohus teises tsiviilasjas sama hageja teise kostja vastu esitatud nduet lahendades, et igat
ebakohast viidet ei saa hinnastada, méérates vastava viite kasutamisel kahjustatud isikule
viljamdistetava mittevaralise kahju hiivitise suuruse. Kahjuhiivitis maiiratakse kindlaks
konkreetse vaidluse asjaolude alusel.*'’

Lisaks mdistis ringkonnakohus erinevalt maakohtust hageja kasuks!'® kostjalt mittevaralise
kahju hiivitise (300 eurot) vélja, kui leidis, et kostja avaldatu kidis hageja kohta, arvestades
kommentaari avaldamise konteksti.'*® Samuti rahuldas ringkonnakohus erinevalt maakohtust
hageja mittevaralise kahju hiivitamise ndude, kui ta erinevalt maakohtust oli seisukohal, et
kostja teotas hageja au ebakohase viirtushinnanguga voi avaldas valesid faktiviiteid.?°

Mitmes tsiviilasjas leidis ringkonnakohus erinevalt maakohtust, et avaliku elu tegelasest
hageja Oigusi rikuti ning hageja kasuks tuleb vilja moista mittevaralise kahju hiivitis.
Oiguspirane ega avalikkuse huvides ei ole avaliku elu tegelase (ega muu isiku) au teotamine
tema kohta pdhjendamatult negatiivse voi ebakohases vormis hinnangu andmise teel tema
solvamise eesmirgil.'?!. Seejuures rohutas ringkonnakohus, et isegi kui hageja on avaliku elu
tegelane, ei teeni negatiivse vadrtushinnangu avaldamine iiksnes tema solvamise eesmairgil
mdistlikult vdttes avalikke huve.'?? Uhes tsiviilasjas rohutas kohus, et kostja avaldatu seostus
avaliku huviga vaid kaudselt. Kostja avaldatu ei olnud seisukoht avalikku huvi pakkuva
kiisimuse kohta, vaid iiksnes hageja eraelu ja isikuomaduste arvustamine. Ringkonnakohtu
hinnangul ei saanud maakohtu tuvastatud asjaoludest jareldada, et hageja pdhjustas kostja
avaldatud hinnangud. Kui kostja leidis, et hageja on oma eraelu ja seksuaalsuse eksponeerimisel
iiletanud iihiskondlikult aktsepteeritud normi, oleks ta arvamust saanud avaldada

110 Tsiviilasjas nr 2-21-13867 oli kaks kostjat.

11 PMKo 26.02.2021, 2-20-10947; HMKo 28.04.2021, 2-20-17920; TMKo 14.04.2022, 2-21-8324; HMKo
08.01.2020, 2-18-16345; HMko 30.11.2021, 2-20-3863.

12 Nt TrtRKo 07.12.2020, 2-20-2747; TInRKo 26.06.2020, 2-19-14337; TInRKo 08.09.2020, 2-19-11282;
TInRKo 18.10.2022, 2-21-13251.

113 Nt TInRKo 21.10.2022, 2-20-12279; TInRKo 21.12.2022, 2-21-20000.

14 Nt TInRKo 02.12.2022, 2-21-759; TrtRKo 29.11.2021, 2-20-5872; TrtRKo 25.11.2022, 2-22-3041; TrtRKo
06.09.2022, 2-20-17805; TInRKo 18.11.2022, 2-20-17802.

115 Nt TInRKo 13.10.2020, 2-19-15896; TInRKo 31.08.2021, 2-20-5518.

116 TInRKo 13.10.2020, 2-19-15896.

117 HMKo 30.11.2021, 2-20-18144.

118 Kohus jittis hageja I mittevaralise kahju hiivitamise ndude rahuldamata, kuna kostja avaldatu ei kiiinud tema
kohta.

119 TrtRKo 29.11.2021, 2-20-5872.

120 TrtRKo 25.11.2022, 2-22-3041; TInRKo 02.12.2022, 2-21-759; TInRKo 21.11.2022, 2-21-3130.

121 TrtRKo 06.09.2022, 2-20-17805; TInRKo 18.11.2022, 2-20-17802; TrtRKo 31.03.2022, 2-20-13076.

122 TrtRKo 31.03.2022, 2-20-13076.
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tasakaalukamalt. Kostja kommentaarid halvustasid intensiivselt hageja kditumist, isiksust ja
intellekti ega viljendanud arvamust, mis on iihiskonnas kdlbeline ja mis mitte.'?3

Uhes tsiviilasjas ringkonnakohus aga viihendas maakohtus kostjalt avaliku elu tegelasest hageja
kasuks Internetiportaalis hageja au teotavaid ebadigeid faktiviiteid sisaldava petitsiooni
avaldamise eest vidlja mdistetud mittevaralise kahju hiivitist 1000 euro vorra, kuna pidas
erinevalt maakohtust hageja au teotavaks ja ebadigeks tdielikult iihte ja osaliselt iihte kostja
avaldatud faktivdidet. Ringkonnakohus pidas mittevaralise kahju hiivitise pohjendatud
suuruseks 2000 eurot, arvestades petitsiooni iildist tonaalsust, au ja hea nime riive intensiivsust
ning rikkumise pikkust.*?* Teises tsiviilasjas vihendas ringkonnakohus maakohtus avaliku elu
tegelasest hageja kasuks meediaettevotjalt ja artikli autorilt vdlja moistetud mittevaralise kahju
hiivitisi. Ringkonnakohus leidis erinevalt maakohtust, et meediavéljaande veebivéljaandes
avaldatud artiklis avaldati iiksnes hageja au teotav ja majanduslikult kahjulik ebadige
faktivdide, mitte aga ka au teotavaid ebakohaseid védrtushinnanguid. Ringkonnakohus mdistis
hageja kasuks kostjalt I vilja 250 eurot ja kostjalt II 500 eurot.}?®

1.2.1.5. Kahjuhiivitise suuruse méiramisel arvestatavad asjaolud

Kohtud arvestasid mittevaralise kahju hiivitise suuruse méiiramisel kokkuvotlikult
jargmisi asjaolusid.

Kohtud arvestasid mittevaralise kahju hiivitise suuruse madramisel kostjate poolt hageja kohta
avaldatu sisu, rikkumise ulatust ja raskust.'?® Mitmetes tsiviilasjades arvestasid kohtud, et
tegemist oli ddrmiselt inetu, halvustava, solvava ja hidbistava sonakasutusega, mis jattis lugejale
hagejast viga inetu ja vidra mulje’®’ (nt kui hélbivalt kiituvast'?®, ebamoraalsest ja vaimse
puudega inimesest!?® voi pedofiilist'®®). Uhes tsiviilasjas arvestas kohus, et kostja avaldatud
védrtusotsustused olid halvustava tdhendusega, mitte otseselt ebatsensuursed. Kostja avaldatu
el olnud ulatuslik laim ning kostja eesmirgiks ei olnud hédvitada hageja au ja head mainet
avalikkuse silmis.'®! Niiteks arvestas kohus, et kostja rikkus hageja digusi iihel korral.1*2 Lisaks
arvestasid kohtud, et kostja avaldas iihe ebakohast védrtushinnangut sisaldava kommentaari®*3,
hooletusest {ihe ebadige faktiviite ja kolm ebakohast vadrtushinnangut, mis kahjustasid hageja
mainet'®*. Kohus arvestas rikkumise raskusena seda, et hageja au teotava ebadige faktiviitega
kisitati hagejat sisuliselt kuriteo toimepannud isikuna.!® Lisaks arvestas kohus iihes

123 TInRK0 18.11.2022, 2-20-17802.

124 TInRK0 30.11.2022, 2-20-11009.

125 TInRKo 21.12.2022, 2-21-20000.

126 Nt PMKo 26.02.2021, 2-20-10947; HMKo 03.07.2020, 2-20-5857; HMKo 12.01.2021, 2-20-17114; TInRKo
08.10.2021, 2-19-8184; HMKao 18.05.2021, 2-19-8184; HMKo 23.02.2022, 2-20-3865; VMKo 22.10.2021, 2-20-
9631; TMKo 30.04.2020, 2-20-972; TInRKo 11.02.2022, 2-20-12004; HMKo 28.05.2021, 2-19-2323; TInRKo
12.01.2022, 2-19-2323; TInRKo 13.05.2022, 2-18-19557; HMKo 19.02.2021, 2-18-19557; TInRKo 21.11.2022,
2-19-6738; HMKo 02.07.2021, 2-19-6738; TInRKo 13.05.2022, 2-18-19557; HMKo 19.02.2021, 2-18-19557;
HMKao 13.04.2021, 2-20-13307.

121 TInRKo 13.10.2020, 2-19-15896; HMKo 14.04.2020, 2-19-15896; HMKo 22.02.2021, 2-20-6822; TMKo
26.03.2021, 2-20-2633; TInRKo 18.10.2022, 2-21-13251; HMKo 17.06.2022, 2-21-13251; TrtRKo 07.12.2020,
2-20-2747; TMKo 25.08.2020, 2-20-2747; HMKo 01.07.2022, 2-21-19989; TInRKo 26.06.2020, 2-19-14337,
HMKao 05.02.2020, 2-19-14337.

128 HMKo 22.02.2021, 2-20-6822; TInRKo0 18.10.2022, 2-21-13251; HMKo 17.06.2022, 2-21-13251.
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tsiviilasjas, et kostja oli iiksnes selle veebilehe pidaja, kuhu postitus kirjutati, mitte postituse
kirjutaja.!3®

Kohtud arvestasid rikkumise tagajirgi.'®’ Mitmes tsiviilasjas leidsid kohtud, et Kkostja
avaldatu ei saanud tekitada hagejale iileméiraseid hingelisi iileelamisi.’*® Uhes tsiviilasjas
selgitas kohus nt, et iiksnes kommentaari avaldamisest ei saanud jareldada ulatuslikku moju
hagejale ning ta ei toonud esile asjaolusid, mis digustaksid keskmisest suurema mittevaralise
kahju hiivitise viljamdistmist.'*® Kohus arvestas, et kostja avaldatu ei kahjustanud hageja
mainet silmnéhtavalt ja oluliselt ning ta ei toonud kohtu ette asjaolusid, millest jérelduksid
olulised muutused tema elukorralduses vdi suhetes teistega.'*® Mitmes tsiviilasjas arvestas
kohus mittevaralise kahju hiivitise suuruse méddramisel ka seda, et ei olnud tdendatud, et just
kostja digusvastane tegevus tdi kaasa negatiivsed tagajirjed.'** Seejuures selgitas kohus iihes
tsiviilasjas, et hageja véidet karjdéri 10ppemise kohta ei saa arvestada mittevaralise kahju
hiivitise suuruse madramisel. Kui kostja tegevuse tottu 10ppes hageja majandustegevus, on
hagejal digus nduda kostjalt varalise kahju hiivitamist.!#? Lisaks arvestasid kohtud mitmes
tsiviilasjas, et ei olnud tdendatud, et hageja tervis sai kahjustada.'®

Samas arvestas kohus nt iihes tsiviilasjas, et kostja avaldatud laimav, solvav ning hageja au ja
védrikust teotav kommentaar tekitas hagejale mainekahju, hingelisi iileelamisi ja kahjustas
tema tervist. Kohus pidas usutavaks, et hageja kaotas siidameldhedase eneseteostusvoimaluse
ning tema senine kutsetdd oli hiiritud (kannatada sai hageja koostdd seniste partnerite ja
kolleegidega).'** Kohus arvestas mitmes tsiviilasjas rikkumise tagajirjena seda, et hageja tervis
sai kahjustada.®

Lisaks arvestasid kohtud mittevaralise kahju hiivitise suuruse méaramisel kostjate rikkumise
ulatuse hindamisel hageja kohta avaldatud ebakohasete viirtushinnangute voi ebadigete
faktiviidete avaldamise viisi ning seda, kas avaldatu joudis paljude inimesteni.’*® Uhes
tsiviilasjas arvestas kohus, et kostja avaldas hageja au ja vdérikust teotavad ddrmiselt halvustava
tdhendusega véirtushinnangud kahes kinnises Facebooki grupis, mille kaudu kostja avaldatu
joudis eelduslikult paljude inimesteni (iihes Facebooki grupis oli nt 7500 liiget), mh hageja
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lihedaste ja tuttavateni.'*’ Samas teises tsiviilasjas selgitas kohus vastupidi, et kommentaari
Facebooki kinnises grupis avaldamise korral jouab see piiratud arvu inimesteni.!*8

Kohtud arvestasid kahes tsiviilasjas ka Facebookis teise kasutaja postituse all kommentaaride
avaldamise puhul, et Internetiportaalis avaldatud kommentaar jouab ilmselt paljude
lugejateni.'*® Samas leidis kohus ka vastupidi, et paljasdnaline on viide, et Facebookis
avaldatud kommentaar on laiaulatuslikult kdigile Eesti keeleruumis viibivatele isikutele
kattesaadav. Koik Eestis elavad inimesed ei ole Facebooki kasutajad ning kdik Facebookis
avaldatud postitused ei ole avalikult kittesaadavad. Kohtu hinnangul ei tdendanud hageja kostja
kommentaari laiaulatuslikku mdju (kas kommentaar oli avalikult kittesaadav ning kui paljud
sellega tegelikult tutvusid).°

Teises tsiviilasjas selgitas kohus, et Facebookis postituse kommenteerimine ei ole
vidrtushinnangu avaldamise viis, mis mdjutaks oluliselt hageja au ja head nime.'®! Erinevalt
ajakirjandusviljaandest, mille puhul v3ib mdistlik isik eeldada ajakirjanduslikku kontrolli ja
seetOttu omistada seal avaldatud véaartushinnangutele suuremat kaalu, ei ole suvalise inimese
Facebookis avaldatud kommentaar mdistliku isiku jaoks kuigi suure kaaluga ega saa seetottu
viiga intensiivselt isiku au riivata.’®? See, kui Kiiresti ja kui paljudeni postitused Facebookis
jouavad, soltub mh jélgijate kasutusaktiivsusest, vanusest, reaktsioonidest postitusele (rohkem
reaktsioone saanud postitused jouavad suurema arvu kasutajateni).t>

Kohtud selgitasid meediaviljaannete ja meediakanalite kontekstis, et Internetis on artiklid
tagantjarele enam loetavad, sest need on otsingute kaudu holpsasti kéttesaadavad. Seevastu
paberil on vdimalik ajalehega tutvuda tildjuhul vaid raamatukogudes ja arhiivides, mistottu
paberil ei ole hagejat kahjustav artikkel kergesti kittesaadav.’® Uhes tsiviilasjas arvestas
kohus, et kuigi ebakohaseid véirtushinnanguid avaldati (dleriigilise levikuga
ajakirjandusviljaandes, ei olnud need kostja intervjuu peamiseks sisuks.'> Samas teises
tsiviilasjas rohutas kohus 800 euro suuruse mittevaralise kahju hiivitise védljamdistmisel, et
hageja au teotavad ebadiged faktiviited ja ebakohased vairtushinnangud avaldati Eesti kdige
suurema tiraaziga pidevalehe Interneti kodulehel ja tegemist oli paljudele inimestele
kittesaadava artikliga.® Uhes tsiviilasjas arvestas kohus ka seda, et kostja avaldas hageja au
teotavad ebakohased véirtushinnangud ja ebadiged faktivdited Eesti {ihe tuntuma telesaate
vahendusel, moistes ilmselt seeldbi, millises ulatuses tema avaldatud andmed levivad. Kui au
teotav ebakohane vididrtushinnang avaldatakse veebividljaandes, mis ei ole peavoolumeedia
vdljaanne, on artiklit lugenud ilmselt paljud inimesed, kuid selle levik ei ole olnud viga
ulatuslik.™’

Meediaviljaande vorguviljaande kommentaariumis kommentaari avaldamise puhul leidsid
kohtud kahes tsiviilasjas, et avaldatu jdudis paljude lugejateni.**® Uhes tsiviilasjas mérkis kohus
aga, et hageja ei toonud vilja ega tdendanud, et kostja avaldatud kommentaar leidis avalikku
vastukaja ning seda luges palju inimesi. Seega ei saanud jdreldada, et tegemist oli laialdase
vastukajaga postitusega, mis mojutas teisi kommenteerijaid ja millel oli hageja edasisele
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elukiigule mistahes sisuline mdju.'®® Lisaks leidis kohus, et hageja kohta halvustava hinnangu
meelelahustuslikus artiklis avaldamine ei saanud pdhjustada hagejale olulisi kannatusi.*®

Kohus arvestas nt ka seda, et kostja avaldas viikelinnas, kus suuline info levis Kiiremini ja
laiemini kui mones rohkem anontiiiimsust pakkuvas suuremas linnas, teabe siiski piiratud isikute
ringile (kiill mitmele inimesele).6*

Samuti selgitas kohus mittevaralise kahju hiivitise suuruse médramisel mh jargmist. Kuigi
andmed avaldati Internetis, kus teave voib teoreetiliselt jouda paljude inimesteni, avaldati
andmed tihingu portaalis, mille vastu puudub laiemal avalikkusel huvi. Seega kahjustati hageja
mainet viga piiratud hulga inimeste ees.’®?> Ka olukorras, kus info avaldati korteriiihistu
tegevuse kohta maja elanikele (iihistu liikmetele), oli kahju intensiivsus ja kestus piiratud nii
isikuliselt kui ka ajaliselt.®3. Uhes tsiviilasjas pidas kohus mittevaralise kahju hiivitise suuruse
madramisel oluliseks mh seda, et hageja au teotavaid ebadigeid faktiviiteid avaldati hageja
kutsetegevusalastele koostddpartneritele. %

Lisaks arvestasid kohtud enamikus tsiviilasjades mittevaralise kahju hiivitise suuruse
midramisel kostjate tegevust pirast rikkumist'®®, nii seda, kui kostja kahetses oma tegu,
vottis avaldatu maha ja vabandas hageja ees®® (mh arvestas kohus vabandamise asjaolusid, nt
kas vabandati parast ndude esitamist), kui ka seda, kui kostja jatkas rikkumist, digustas oma
tegevust, ei vabandanud hageja ees vdi tegi seda ebasiiralt'®’. Seejuures arvestas kohus mitmes
tsiviilasjas nii kostja kiitumise positiivseid kui ka negatiivseid aspekte.'®® Kohus selgitas mh,
et kuigi vabandamine ei ole iseseisev diguskaitsevahend, on see kahju heastamisel oluline
rikkumist kompenseeriv vahend.'®® Uhes tsiviilasjas arvestas kohus nii seda, et kostja liikkas
ebadiged andmed enne kohtulahendi tegemist iimber, kui ka seda, et parandust ei avaldatud
kohe ja hagejat halvustava ebadige faktivditega tekst on endiselt saadaval ajalehe
paberviljaandes.’
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Mitmes tsiviilasjas arvestas kohus hageja tegevust ja kahju tekkimise viltimise véimalusi.!’

Kohtud arvestasid nii seda, et kahju ei pdhjustanud hageja tegevus, hageja ei saanud mojutada
seda, et kostja avaldas tema kohta au teotava kommentaari'’2, kui ka seda, et hageja ei votnud
ette adekvaatseid samme selleks, et vaidlust kohtuviliselt lahendada®’®. Lisaks viitas kohus
tihes tsiviilasjas, et hagejal tulnuks arvestada, et tundliku teema avalikkuse ette toomine voib
tekitada negatiivset vastukajal’4. Lisaks arvestas kohus iihes tsiviilasjas mittevaralise kahju
hiivitise suuruse madramisel mh seda, et hageja ja kolmas isik kandsid oma konfliktsed suhted
ile ka practical-laskmise harrastusse, esitades teineteise suhtes kaebusi mh kostjale. Seega
poOhjustas hageja ise oma kditumisega olukorra, kus ta sattus mittetulundusiihingust kostja
juhatuse tdhelepanu alla.!”® Samuti arvestas kohus seda, et hagejal oli vdimalik kostja
kommentaar kustutada ja nii selle negatiivset mdju piirata.'’® Muuhulgas arvestas kohus avaliku
elu tegelasest hageja kasuks hageja au teotavat ja majanduslikult kahjulikku ebadiget
faktivdidet sisaldava artikli autorilt ja artikli avaldanud meediaettevotjalt vdlja mdistetava
mittevaralise kahju hiivitise suuruse mééramisel, et hageja kdest kiisiti enne artikli ilmumist
kommentaari, kuid ta ei vastanud sellele enne artikli ilmumist.t’’

Kohtud arvestasid mittevaralise kahju hiivitiste suuruse médramisel mitmetes tsiviilasjades
kostja varalist seisu.'’® Naiteks seda, et kostja tegutseb #riiihingu juhatuse liikkmena ja on kahe
lasteaia juhatajal’® voi kostja tootasu suurust ja tal kinnisvara olemasolu’®’; kostja sissetulekut,
iilalpeetavate ja kinnisvara olemasolu®®!. Seejuures selgitas kohus iihes tsiviilasjas, et kostja ei
tdendanud oma tootust ning see ei vabastaks teda tekitatud kahju hiivitamisest.'®? Uhes
tsiviilasjas arvestas kohus nii hageja kui ka kostja majanduslikku olukorda.'® Lisaks arvestas
kohus, et kostja oli juriidiline isik, kuid ei teeninud (erinevalt osast meediaettevotjatest) kasumit
ega kiivet au teotavaid postitusi lubades.'® Samuti arvestas kohus seda, et iiks kostja oli
fuitisiline isik ja teine juriidiline isik.

Peaaegu kdikides tsiviilasjades arvestas kohus varasemas kohtupraktikas vilja méistetud
hiivitiste suurust (sh Riigikohtu kodulehel avaldatud kohtupraktika analiiiisis maérgitud
hiivitisi). Kohtud viitasid kohtupraktika analiiiisile nii varasemate kahjuhiivitistega sarnases
suuruses kahjuhiivitise véljamoistmisel kui ka siis, kui nad moistsid hagejate kasuks vilja
varasemast erinevas suuruses kahjuhiivitisi. Naiteks pohjendas kohus iihes tsiviilasjas
varasemas kohtupraktika analiiiisis margitud mittevaralise kahju hiivitiste keskmisest suurema
mittevaralise kahju hiivitise viljamdistmist.8
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Lisaks arvestasid kohtud, et vélja mdistetava mittevaralise kahju hiivitise suurus mojutaks
kostjaid hoiduma edasisest kahju tekitamisest.'® Samas iihes tsiviilasjas mérkis kohus, et ta
seda asjaolu mittevaralise kahju hiivitise suuruse madramisel ei arvesta, kuna kohtumenetlus
on kostja jaoks olnud piisavalt mdjus.t8’

Kohtud viitasid mitmes tsiviilasjas, et véiljamodistetavate hiivitiste suurus peab vastama
tihiskonna tildise heaolu tasemele ning tildise vordsuspohidiguse tagamiseks olema sarnastel
asjaoludel vérreldav.'®® Kohtud ei ndustunud mitmes tsiviilasjas, et vilja mdistetud
kahjuhiivitistega tuleb saata laimajatele ja tihiskonnale signaal, et teiste au teotamine ning hea
nimega manipuleerimine ei ole lubatav, ja seda aitaks tagada eriti suure hiivitise
viljamdistmine.’®® Seejuures rdhutas kohus iihes tsiviilasjas, et Eesti digusruumis on
mittevaralise kahju hiivitamise eesmérk kompenseerida kannatanule tema hingevalu. Kehtiva
oiguse ja kohtupraktika kohaselt ei ole eesmirk teo toimepanija karistamine ega iildsuse
,,imberkasvatamine®.'*® Samas selgitasid kohtud mitmes tsiviilasjas, et igasugune mittevaralise
kahju hiivitis kannab alati tdrjuvat eesmérki, viljendab tihiskonna hukkamdistu rikkuja
digusvastasele teole’®® ning on leevenduseks hageja isikliku diguse rikkumisega tekitatud
iilekohtu eest'®2,

Ringkonnakohus rohutas iihes tsiviilasjas, et méistliku hiivitise suurust ei saa siduda
kohtumenetluse kulude suurusega.’®® Teises tsiviilasjas aga luges maakohus hagejale
tekkinud kahju osaliselt hiivitatuks naturaalrestitutsiooni korras (st kostja siirate vabandustega
hageja ees) ning osaliselt 100 euro suuruse mittevaralise kahju hiivitise vdljamdistmisega ja
menetluskulude kostja kanda jatmisega. Maakohus leidis, et hageja menetluskulude kostja
kanda jitmisega on tdidetud kahju hiivitamise preventiivne eesmirk, arvestades hageja
menetluskulude suurust, peaks see nii iild- kui ka eripreventiivse meetmena hoidma dra kahju
tekitavaid tegusid tulevikus.!®* Sarnaselt viitas kohus ka teise hageja nduet lahendades, et
osaliselt voib ka vilja moistetud menetluskulu suurus mojutada kostjaid teiste isikute digusi
mitte rikkuma.'®®

18 TMKo 04.09.2020, 2-20-5519; TInRKo 13.10.2020, 2-19-15896; HMKo 14.04.2020, 2-19-15896; TInRKo
18.10.2022, 2-21-13251; HMKo 17.06.2022, 2-21-13251; TrtRKo 07.12.2020, 2-20-2747, TMKo 25.08.2020, 2-
20-2747; HMKo 30.11.2021, 2-20-18144; TInRKo 26.06.2020, 2-19-14337; HMKao 05.02.2020, 2-19-14337,
PMKo 26.02.2021, 2-20-10947; HMKo 03.07.2020, 2-20-5857; HMKo 04.03.2022, 2-21-479; TMKo 07.12.2020,
2-20-10066; PMKo 26.02.2021, 2-20-10947; TInRKo 08.10.2021, 2-19-8184; HMKo 18.05.2021, 2-19-8184;
TInRKo 30.04.2021, 2-19-10534; HMKo 02.11.2020, 2-19-10534; VMKo 22.10.2021, 2-20-9631; HMko
30.11.2021, 2-20-3863; TrtRKo 31.03.2022, 2-20-13076; HMKo 28.05.2021, 2-19-2323; TInRKo 12.01.2022, 2-
19-2323; TInRKo 13.05.2022, 2-18-19557; HMKo 19.02.2021, 2-18-19557; TInRKo 14.02.2020, 2-17-15244,
HMKo 17.06.2019, 2-17-15244.

187 TMKo 13.05.2021, 2-20-12455.

188 HMKo 22.02.2021, 2-20-6822; TInRKo 31.08.2021, 2-20-5518; TInRKo 26.06.2020, 2-19-14337;
HMKo 05.02.2020, 2-19-14337; HMKo 28.03.2022, 2-21-3968; HMKo 04.03.2022, 2-21-479; HMKo
03.02.2022, 2-21-2829; HMKo 22.06.2021, 2-21-318; HMKo 29.01.2021, 2-20-3860; TInRKo 21.10.2022, 2-20-
12279; TInRKo 21.10.2022, 2-20-12279; TrtRKo 07.12.2020, 2-20-2747; HMKo 05.12.2022, 2-22-9739; VMKo
22.10.2021, 2-20-9631; HMko 30.11.2021, 2-20-3863; TrtRKo 31.03.2022, 2-20-13076; TInRKo 21.11.2022, 2-
21-3130; HMKo 24.10.2022, 2-21-13867; TInRKo 12.01.2022, 2-19-2323; HMKo 08.07.2021, 2-19-17902;
TInRKo 13.05.2022, 2-18-19557; TInRKo 14.02.2020, 2-17-15244; HMKo 17.06.2019, 2-17-15244.

18 TMKo 04.09.2020, 2-20-5519; HMKo 22.02.2021, 2-20-6822; TInRKo 08.09.2020, 2-19-11282;
HMKo 13.05.2020, 2-19-11282; HMKo 03.09.2021, 2-20-18143.
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1.2.1.6. Naited

Analiitisitaval perioodil moisteti kdige suurem mittevaralise kahju hiivitis isikudiguste
rikkumise eest vilja Kinnises menetluses lahendatud tsiviilasjas. Kohus madistis
meediaettevotjalt hageja I au teotavate ebadigete faktiviidete ja ebakohaste vaartushinnangute
avaldamise eest vilja 20 000 eurot, hageja II kasuks {ihe ebadige ja tema mainet kahjustava
faktiviite avaldamise eest 2000 eurot, hagejate III ja IV kasuks mainet kahjustavate ebadigete
faktivdidete avaldamise ja eraclu puutumatuse rikkumise eest vastavalt 10 000 eurot ja
4000 eurot.

Seejuures arvestas kohus mittevaralise kahju hiivitise suuruse kindlaksmééramisel, et andmed
olid avaldatud ajalehe veebi- ja paberviljaannetes ilmunud artikli(te)s (ja osa hagejate puhul ka
mitmetes teabeallikates). Kohus arvestas pabervéljaannete tiraazi ja seda, et andmeid sisaldavad
teabeallikad avaldati ka Internetis, kus teave jouab eelduslikult oluliselt rohkemate lugejateni.
Uks Internetis avaldatud artikkel oli ajalehe loetumaid lugusid konkreetsel aastal. Kostja
reklaamis artiklit selliselt, st iiritas hagejatele digusvastast kahju tekitavate andmete abil tulu
teenida ning hagejate elu sundkommertsialiseerida.

Andmete avaldamine pdhjustas hagejatele raskeid iileelamisi, terviseprobleeme ning mojutas
hagejate | ja Il puhul perekonna sisekliimat. Kohus arvestas hagejate I ja 11 puhul, et andmete
avaldamine ei olnud tihekordne toiming, vaid kestev tegevus. Lisaks viitas kohus, et hageja |
viited karjddri rikkumisest ja varasemaga samaviirse sissetuleku saamise vOimaluse
puudumisest annavad alust nduda varalise kahju hiivitamist ega ole asjakohased mittevaralise
kahju hiivitise madramisel. Samas maérkis kohus, et arvestades hageja | kohta avaldatud
andmete sisu ja nende avaldamise ulatust, oli tema todalane renomee rikutud, mis vdis
raskendada tookoha leidmist. Kohus arvestas mittevaralise kahju hiivitise méairamisel, et
viidatud asjaolu teadvustamine pohjustas hagejale I paratamatult ebameeldivaid iileelamisi.
Kohus arvestas, et hageja Il oli artiklite avaldamise ajal 14-aastane ja hageja IV 7-aastane —
alaealise eraelu on kdrgendatud kaitse all. Lisaks arvestas kohus, et kostja pani isikliku diguse
rikkumise toime hagejate | ja IV puhul kaudsest tahtlusest ning hagejate Il ja 1l puhul
hooletusest. Samuti arvestas kohus hagejate I ja II puhul kostja miitigitulu vastaval aastal ning
asjaolu, et kostja ei vabandanud hagejate ees kohtueelselt ega kohtumenetluses ega avaldanud
kahetsust hagejatele digusvastase kahju tekitamise pérast. Lisaks arvestas kohus hagejate 111 ja
IV puhul, et alles parast Andmekaitse Inspektsiooni kirja muutis kostja veebis ilmunud
artiklites hageja 111 kohta kasutatud viljendit.!%

Tsiviilasjas nr 2-20-12004 moistis kohus kostjalt I (erakond) ja kostjalt II solidaarselt avaliku
elu tegelasest hageja kasuks vélja 2000 euro suuruse mittevaralise kahju hiivitise. Kohus
tuvastas rikkumisena selle, et kostjad avaldasid valimiskampaania ajal reklaampudelil hageja
au teotavaid ebadigeid faktividiteid ning kasutasid hageja kujutist digustamatult ja au teotaval
viisil (mh ebakohast vaartushinnangut andes). Lisaks rikkus kostja II hageja isiklikke Gigusi
sellega, et avaldas meediaviljaandes avaldatud arvamusartiklis hageja au teotavaid ebadigeid
faktivéiteid. Seejuures suurendas ringkonnakohus maakohtu vélja moistetud mittevaralise
kahju hiivitist 1500 euro vOrra, arvestades hageja kohta valevididete avaldamise ning tema au
teotamise raskust ja ulatust. Mdistlik valija sai kostjate avaldatust teha ebadigeks osutunud
jarelduse hageja kui korruptandi kohta. Kostjate rikkumise raskus avaldus eelkdige selles, et
hageja pea kujutist kasutati surnud prussaka peana, millel oli halvustav tdhendus. Sel viisil oma
kujutise kasutamist ei pea taluma avaliku elu tegelane ega kohaliku omavalitsuse ametnik.
Kostjad tegutsesid digusvastaselt vidhemalt raske hooletusega. Reklaampudelit jagati valijatele
ning selle kujutist hakati kasutama laiemalt meedias. Kostjad ei 1opetanud hageja diguste
rikkumist ega vabandanud tema ees ka pédrast hageja vastuviidetest teadasaamist. Kostjate

1% Kinnine menetlus.
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kditumist ja suhtumist hagejasse parast rikkumist iseloomustas pigem enesedigustamine, mitte
kahetsus voi vabandus. Lisaks arvestas ringkonnakohus véidete esitamist valimiste kontekstis
ja seda, et valmiskampaania ei olnud suunatud hageja vastu. Pigem oli selle eesmérk valijate
hiilte saamine. Samuti arvestas kohus varasemas kohtupraktikas vilja mdistetud mittevaralise
kahju hiivitiste suurust.t®’

Tsiviilasjas nr 2-19-8184 moistis kohus YouTube’i vahendusel rahvusvahelise
ithisrahastusplatvormi haldaja veebiseminari videos hageja au teotavate ebadigete faktivdidete
avaldamise eest {ihisrahastusplatvormi haldaja juhatuse liikmest kostjalt hageja kasuks vilja
2000 eurot. Kohus arvestas mittevaralise kahju hiivitise suuruse maaramisel mh seda, et videos
hageja kohta avaldatuga kaasnesid talle d4rmiselt rasked tagajérjed. Hageja kaotas ebadigete
andmete avaldamise t3ttu oma hea nime tuhandete investorite ja teiste inimeste seas ning nende
usalduse. Seega mdjutasid kostja esitatud valeviited negatiivselt hageja kutsealast tegevust.
Lisaks arvestas kohus, et kostja rikkumine oli ulatuslik. Kostja avaldas hageja kohta ebadigeid
andmeid sotsiaalmeedia keskkonnas avalikult kéttesaadavas videos, mida néagid védga paljud
inimesed (videot vaadati 3122 korda ja sellel oli seitse kommentaari). Kostja rikkumine oli
jatkuv ning kostja ei eemaldanud videot vaatamata hageja ndudele. Ebadigete faktivéidete
avaldamine tekitas hagejale hingelisi iileelamisi. Kohtu hinnangul mdjutab 2000 euro suurune
mittevaralise kahju hiivitis kostjat hoiduma edasisest kahju tekitamisest. Viidatud tsiviilasjas ei
rahuldanud kohus aga hageja nduet moista kostjalt tema kasuks vilja mittevaralise kahju hiivitis
diskrimigseerimise tottu, kuna hageja ei tdendanud, et kostja fliiisilise isikuna diskrimineeris
hagejat.!

Tsiviilasjas nr 2-21-3130 mdistis ringkonnakohus kostjatelt hageja kasuks mittevaralise kahju
hiivitisena solidaarselt vilja 200 eurot, kuna leidis erinevalt maakohtust, et kostjad avaldasid
mittetulundusiihingust kostja I (alternatiivse meedia kanali) veebiportaalis hageja au teotavaid
ebakohaseid véirtushinnanguid sisaldava artikli. Konkreetses asjas osales hageja
ajakirjanikuna oma nimega koroona kohta avaldatavat teavet puudutavas iihiskondlikus
avalikus debatis ning seadis kahtluse alla kostja I véljaandes avaldatu tdepdrasuse ja
usaldusvéirsuse. Seega pidi ta arvestama, et tema {lilalnimetatud tegevust ajakirjanikuna
voidakse avalikkuses kritiseerida (sh pilke, sarkasmi, iroonia vms vormis). Arvestades hageja
tegutsemist ajakirjanikuna ja avalikkuses aktiivselt koroona teemal sonavdotmist, pidi hageja
taluma oma t66d puudutavat kriitikat, sh pilke vormis. Sellise sisuga pilge oli proportsionaalne
ega rikkunud hageja head nime maéédral, mis annaks alust pidada nende viidete avaldamist
digusvastaseks.

Oigustatud ei olnud aga hageja nimetamine psiihhopaadiks. Sellise tugevalt negatiivse
hinnangu andmist ei saanud hageja ajakirjanduslikku tegevust arvestades pidada
proportsionaalseks. Sellise hinnangu andmine ei teeninud ka kostja vididetud kunstilist
(satiirilist) eesmérki. Satiir tdhendab isiku pilkamist, mitte kontekstiviliselt isiku solvamist
ebasiindsal viisil. Teise isiku nimetamine psiihhopaadiks oleks digustatud, kui isik annab
pOhjust sellise tugevalt halvustava hinnangu andmiseks. Praegu ei saanud sellise raskusastmega
rikkumist pidada hageja ajakirjanikuna tegutsemist ja sellest tulenevat talumiskohustust
arvestades Oigustatuks isegi olukorras, kus artikkel oli mdeldud meelelahutuseks. Kostjad
véljusid lubatu piirest, sest hageja psithhopaadiks nimetamine ei olnud kohane reaktsioon
hageja tegutsemisele ajakirjanikuna ning artikli iildine naljatlev toon ei digustanud sellist
hageja isiklikku solvamist ja riindamist.'%

197 TInRKo 11.02.2022, 2-20-12004.
198 TInRKo0 08.10.2021, 2-19-8184; HMKo 18.05.2021, 2-19-8184.
199 TInRKo0 21.11.2022, 2-21-3130.
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Tsiviilasjas nr 2-20-972 arvestas kohus kostjalt oma Facebooki lehel ja erinevates Facebooki
gruppides hageja au teotavaid ebakohaseid véairtushinnanguid ja ebadigeid faktiviiteid
sisaldavate postituste ja kommentaaride avaldamise eest hageja kasuks 3000 eurot vilja
mdistes mh seda, et hageja oli nimeliselt Facebookis avaldatuga seostatav ning kostja
postitustes kujutati teda kurjategijana. T66vatulepingust tulenevad poolte erimeelsused ei
oigustanud hageja vadralt kujutamist. Kostja avaldas pikka aega mitmeid hageja vastu suunatud
postitusi ega 1dpetanud oma tegevust ka kohtumenetluse ajal. Kostja avaldatu joudis paljude
inimesteni ja mojutas negatiivselt nende arvamust hagejast. Eelduslikult mojutas kostja
avaldatu ka klientide kéditumist hageja ettevottest teenuste tarbimise kohta valikute tegemisel.
Kohtu hinnangul téitis sellise suurusega mittevaralise kahju hiivitis lisaks
kompensatsioonilisele eesmargile ka preventsioonifunktsiooni ning oli kooskdlas senise
kohtupraktikaga.?®

Analiitisitud lahenditest ndhtub, et kohtutel on erinevad seisukohad, millal loetakse
avaldatut hageja au teotamiseks olukorras, kus hagejat kahtlustatakse siiiiteo
toimepanemises.

Tsiviilasjas nr 2-21-315 jittis maakohus mittevaralise kahju kostjalt hageja kasuks vilja
mdistmata, kuigi tuvastas, et Kkostja kasutas hageja kohta au teotavat ebakohast
vadrtushinnangut (,,johker pervert”). Ringkonnakohus tiihistas maakohtu lahendi ja mdistis
kostjalt hageja kasuks vilja mittevaralise kahju hiivitise 100 eurot. Ringkonnakohus ei
ndustunud maakohtuga, et kui kostja ei kasutanud viljendit hageja alandamiseks ja
monitamiseks, vaid kontekstis tema teo johkruse ning moraali- ja loomuvastasusega, ei olnud
viljendi kasutamine digusvastane. Ka inimestele mitte loomupérase teo toimepanija suhtes
kehtivad igaiihe inimvéarikust kaitsvad normid. Kostja sdnavabaduse kasutamisele seadis piirid
PS § 17. Praegu ei esinenud ka eesmérki, mis oleks digustanud hageja kui suuremat kriitikat
taluma pidava ametniku kohta sellise véljendi kasutamist. Tegemist ei olnud mdistliku
kriitikaga, vaid Oigustamatu solvamisega. Kohus arvestas mittevaralise kahju suuruse
médramisel varasemas kohtupraktikas vélja mdistetud hiivitiste suurust, hageja teo tildsuses
hukkamdistmist ja seda, et hageja tegu pdhjustas negatiivsete kommentaaride tekke
ajakirjanduses. Lisaks arvestas kohus, et Internetis avaldatud kommentaar ei ole mdistliku isiku
jaoks suure kaaluga ega vidga intensiivselt isiku au riivav, kommentaarid olid avalikult
kéttesaadavad suhteliselt liihikest aega. Kuigi Internetis avaldatud kommentaari voivad lugeda
paljud inimesed, ei tee seda siiski koik.2%!

Tsiviilasjas nr 2-20-3865 arvestas kohus varasemas kohtupraktikas vélja mdistetud hiivitiste
suurust ning pidas pdhjendatuks asjaolusid arvestades (mh ka teo raskust, digusvastasuse
ulatust, siili suurust, kostja hilisemat kéitumist) mdista kostjalt avaliku elu tegelasest hageja
kasuks vilja keskmisest umbes kaks korda suurem hiivitis (5500 eurot). Kostja avaldas oma
Facebooki lehel hageja au teotavaid ebadigeid faktivditeid ja ebakohast véartushinnangut
sisaldava postituse. Kohus viitas, et kostja avaldatu oli hageja au sedavord teotav, et hageja
(ministri ndunik) kui avaliku elu tegelane ei pidanud selliseid viiteid ja hinnanguid taluma.
Kostja pohjustas hagejale rikkumisega mirkimisvéédrse moraalse kahju. Suhtekorraldajana
tootava inimese avalik negatiivne kuvand (kus ta ei suuda ka enda au ja viirikust hoida)
tdhendab hageja jaoks olulist mainekahju ning voimalik, et ka klientide kaotust. Hagejast jéi
ekslik ja halvustav mulje kui hilbivalt, ebaeetiliselt ja kuritegelikult kdituvast inimesest. Kostja
omistas hagejale sisuliselt kuritegude toimepaneku, millega kahtlemata kaasneb isiku ja tema
tegude hukkamdistmine. Seejuures oli kostja rikkumine jatkuv ning kéditumine iileolev ja ennast
Oigustav. Kostja ei mdistnud rikkumist ja esitas vabanduse asemel uusi hagejat

200 TMKo 30.04.2020, 2-20-972.
201 TrtRKo 31.03.2022, 2-21-315.
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naeruvadristavaid ja tema au teotavaid kommentaare. Kostja avaldatu eesmaérgiks oli seada
hageja usaldusviirsus kahtluse alla, teda ala- ja naeruviiristada.?%

Tsiviilasjades nr 2-20-12455 ja nr 2-20-12562 mdistis kohus kostjalt meediaviljaande
vorguviljaandes ilmunud artikli juures avaliku elu tegelasest hageja au teotavaid ebadigeid
faktivéiteid voi ebakohaseid vddrtushinnanguid sisaldavate kommentaaride avaldamise eest
hageja kasuks vilja vastavalt 1800 eurot®® ja 1000 eurot?%,

Kohus selgitas hageja isiklike diguste rikkumise kontekstis mdlemas tsiviilasjas, et Kostja
rikkus kommentaaride avaldamisega PS §-s 22 siitestatud siiiituse presumptsiooni ja
kéasitas hagejat seksuaalkurjategijana olukorras, kus puudus hagejat kuriteos siitidi mdistev
joustunud kohtuotsus.?®® Kuigi enne kostja kommentaare ilmus meedias artikkel, oli isiku
stitikiisimuse otsustamine diguskaitseorganite paddevuses. Kostjal ei olnud digust heita hagejale
ette siiil mittetunnistamist ajakirjanduses ja mdista hukka hageja soovi end kaitsta.?%

Modlemas tsiviilasjas arvestas kohus mittevaralise kahju hiivitise suuruse madramisel kostja
kommentaaride ulatuslikku levikut ja kéttesaadavust paljudele inimestele Interneti avalikus
kommentaariumis.?” Uhe tsiviilasja puhul arvestas kohus, et kostja avaldatu oli kittesaadav
pikka aega.?® Teises aga seda, et hageja ei tdendanud, et kostja avaldatud kommentaar leidis
tegelikult avalikku vastukaja ning seda lugesid paljud inimesed, st et postitusel oli laialdane
vastukaja.?®® Lisaks arvestas kohus mdlemas tsiviilasjas kostja avaldatu sisu. Tegemist oli
ddrmiselt inetu ja halvustava sonakasutusega, mis jéttis lugejale mulje, justkui hageja oleks
pedofiil.?’® Kostja veenis lugejaid ning digustas hageja kohta solvavalt ja hibistavalt
kirjutamist. Sellega mdjutas kostja teadlikult ja eesmérgipdraselt lugejate hoiakuid ja suhtumist
hagejasse.?!!

Kohtud arvestasid kostja rikkumise tagajargi hageja jaoks. Arvestades hageja senise
igapédevatoo sisu, kannatas tema kutsetegevus. Kostja tekitas hagejale mainekahju, psiitihilist
hiiritust, emotsionaalset pinget, hingelist valu ning hiirisid tema igapéevaelu.?'? Hageja pidi
tundma avalikult hdbitunnet, teda taunisid tuhanded inimesed ning teda sildistati avalikkuse ees
negatiivsete sonadega.?*3

Modlemas tsiviilasjas arvestas kohus ka kostja kditumist ja suhtumist hagejasse parast rikkumist.
Uhes tsiviilasjas viitas kohus, et kostja ei esitanud kohtule ja hagejale ettepanekuid
mittevaralise kahju muul viisil (kui rahas) heastamise kohta. Kostja ei reageerinud hagejalt
ndudekirja saamisele, kuid vottis kommentaaride kirjutamise digeks ning modnis, et tal voib
tekkida mittevaralise kahju hiivitamise kohustus.?!* Teises tsiviilasjas digustas kostja
kohtumenetluses oma kditumist, eitas hageja Oiguste rikkumist ega mdistnud, et tema
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kommentaar vois hagejat solvata. Kostja avaldas, et kavatseb sama sona kommenaatriumis
kasutada ka edaspidi.?*

Modlemas tsiviilasjas arvestas kohus analoogsetes asjades valjakujunenud kohtupraktikat (sh
Riigikohtu kodulehel avaldatud kohtupraktika analiiiisis mérgitud hiivitisi).!® Uhes tsiviilasjas
selgitas kohus, et véljamdistetud hiivitis vidljendas lisaks kompensatsioonilisele eesmaérgile
tthiskonna hukkamdistu kostja digusvastasele teole ja oli leevenduseks hagejale talle isikliku
diguse rikkumisega tekitatud iilekohtu eest.?!’ Teises tsiviilasjas leidis kohus, et kohtumenetlus
oli piisavalt mojus. Kahjuhiivitise summa suurendamisel ei oleks olnud tdrjuvat toimet selliste
rikkumiste drahoidmiseks edaspidi.?'® Lisaks arvestas kohus tsiviilasjas, milles kostjalt mdisteti
hageja kasuks vilja 1800 eurot, et kostja oli ca 60-aastane inimene, kellel oli eelduslikult
piisavalt elu- ja suhtlemiskogemust. Kostja oli kursis ajakirjanduses avaldatuga ning
eelduslikult ka tihiskonnas kehtivate moraalinormide ja vidhemalt Eesti Vabariigi pShiseadusest
tulenevate reeglitega.?'®

Siitituse presumptsiooni aspektist toovad analiiiisi autorid vastupidise nditena esile tsiviilasja
nr 2-20-15286. Ringkonnakohus leidis, et digustatud oli hageja isikliku diguse rikkumine, mis
seisnes selles, et kostja vahetu ja piiratud kanali kaudu (Facebookis hageja abikaasale, kes oli
kostja sdber, Messengeri kaudu saadetud kirjas) véljendas ebasobivas vormis Oigustatud
meelepaha (,,Eestimaa hibiplekk; ,,See on putsis. Terve elu vihkasin draostetavaid vardjaid.
Loodan, et pimedal tdnaval keegi annab talle vastu ldusta selle eest”). Ringkonnakohus
arvestas, et kostja saatis kirja samal pdeval, kui prokuratuur pidas pressikonverentsi ja teavitas
iildsust hagejale altkdemaksu vOtmise eest kahtlustuse esitamisest (st kostja reageeris
emotsionaalselt ja vahetult). Lisaks arvestas ringkonnakohus, et kostja avaldas véaartushinnangu
heauskselt, kuna ta ei pidanud arvestama, et kahtlustus vdib osutuda pdhjendamatuks ning
kriminaalmenetlus 16ppeda digeksmoistmisega. Hagejale kahtlustuses etteheidetavad teod on
tihiskonnas vastuvoetamatud, kdrge ametniku ja avaliku elu tegelasega seotud korruptsioon
ning altkdemaks peabki kaasa tooma iihiskonna litkmete pahameele. Kostja véljendas isiklikku
seisukohta ja halvakspanu iliksnes hageja abikaasale. Kohus ei tuvastanud, et kostja ainus
eesmark oli hagejat solvata, tema inimvéadrikust alandada ning mainet avalikkuse ees
kahjustada. Kostja kirjutas emakeeles tuttavale sotsiaalvorgustikus privaatselt emotsionaalse ja
vulgaarse, hageja tegudele hivitava hinnangu andva kirja. Hageja oli avaliku elu tegelasena
(erakonna liige, abilinnapea) suurema avalikkuse tdhelepanu all ning pidi seetdttu arvestama ka
suurema (sh pohjendamatu) kriitikaga. Kuna hageja kahtlustus sai meediakajastust, pidi hageja
paratamatult kriminaalasja menetlusega kaasneva méajuga arvestama.??

Ka tsiviilasjas nr 2-21-759, milles hageja véljendas ebakohase védartushinnanguga kriitikat, et
voistlust korraldab rodvpiitigiga vahele jadnud isik, ei olnud ringkonnakohtu hinnangul oluline,
et hageja suhtes ei olnud veel selleks ajaks joustunud véidrteomenetluse otsus. Kostja vois
lihtuda tavainimese arusaamast.??

Tsiviilasjadest, milles lahendati telesaadetes ja meediaviljaannetes avaldatud artiklites
hagejate au teotavate ebakohaste vairtushinnangute ja ebadigete faktivdidete avaldamise tottu
esitatud noudeid, toovad analiiiisi autorid esile jargmisi.

Tsiviilasjas nr 2-20-13307 mdistis kohus kummagi hageja kasuks 500 euro suuruse
mittevaralise kahju hiivitise vélja kiill meediaviljaande veebi- ja paberviljaandes avaldatud
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intervjuus hagejate au teotavate ebakohaseid véértushinnanguid avaldanud isikult, mitte aga
meediaettevotjalt, kuigi pidas ka viimast avaldajaks. Kohus pohjendas hagejate meediaettevotja
vastu esitatud mittevaralise kahju hiivitamise ndude rahuldamata jdtmist jargmiselt.
Kinovaldkonnas toimunud suure dritehingu asjaolude avaldamise suhtes oli ajakirjandusel
oigustatud huvi. Nende asjaolude kohta oli meediaviljaandel digus eeldada, et talle intervjuu
andnud isik avaldab toeseid andmeid, sest viimasel oli mojukas driithingus oluline positsioon.
Sellist allikat vdis meediaviljaanne pidada usaldusvairseks ning ei oleks proportsionaalne,
kui meediaviljaanne kontrolliks intervjueeritava iga lause oigsust. Sellise kontrolli
tegemine on nt raadio ja televisiooni kaudu ajakirjanikele otseintervjuude andmisel sisuliselt ka
voimatu. Piisav kontrollikohustus oli tdidetud sellega, et meediaviljaandes avaldati selgelt, kes
oli avaldatud andmete allikas. Meediaettevotja ei avaldanud mitte enda, vaid intervjueeritava
hinnanguid. Meediacttevotja eesmérgiks ei olnud hagejate au teotamine, vaid avalikkusele
teabe jagamine suure &dritehingu kohta ja intervjueeritava arvamuste avaldamine. Kohus
arvestas avalikkuse huvi tehingu iiksikasjadest teadasaamise vastu ning seda, et hagejate au
teotavad véadrtushinnangud ei olnud artikli keskseks teemaks. Lisaks ei poordunud hagejad
kohtuviliselt meediaviljaande poole, et avaldada vastulause ning seeldbi parandada ebadigeid
andmeid voi reageerida ebakohastele viirtushinnangutele.???

Tsiviilasjas nr 2-19-2323 moistis kohus meediaettevotjast kostjalt avaliku elu tegelasest hageja
kasuks meediaviljaande veebi- ja paberviljaandes hageja au teotavat ebadiget faktivididet ja au
teotavaid ebakohaseid véartushinnanguid sisaldava artikli avaldamise eest vdlja 2000 euro
suuruse mittevaralise kahju hiivitise. Mittevaralise kahju hiivitise suuruse madramisel arvestas
kohus, et sellel oleks preventiivne eesmérk meediaettevotjast kostja majandusliku olukorra
kohaselt. Lisaks arvestas kohus, mil viisil kostja hagejaga intervjuu tegi. Intervjuu ja artikkel
ilmusid vahetult pérast seda, kui oli surnud hagejaga seotud saate endine saatejuht ja hagejale
lihedane isik. Kostja po6rdus hageja poole sooviga teha lugu hagejast ja surnud saatejuhist.
Tegelik artikkel sellele aga ei keskendunud. Kostja rikkumine oli ulatuslik, kuna avaldatu oli
nii paber- kui ka veebivéljaandes avalikult kéttesaadav. Artikkel oli avaldamise nédalal iiheks
loetumaks ning see oli hagi esitamise seisuga jatkuvalt meediaviljaande veebilehel kéttesaadav.
Tegemist oli ihe loetuma ja levinuma nédalalehega, mistdttu joudis artikkel paljude inimesteni.
Lisaks arvestas kohus, et kostja ei kontrollinud vaidlustatud véiteid piisava pdhjalikkusega,
ning seda, et rikkumine ei kahjustanud hageja tervist. Kohus viitas Riigikohtu kodulehel
avaldatud kohtupraktika analiiiisis margitud hiivitiste suurusele ning madistis kostjalt hageja
kasuks vilja oluliselt suurema mittevaralise kahju hiivitise. Mittevaralise kahju hiivitis ei olnud
siimboolne, kuna see oli oluliselt suurem kui Eesti keskmine palk.??®

Tsiviilasjas nr 2-18-19557 maistis kohus kostjalt, kes avaldas telesaates saate autorina avaliku
elu tegelasest hageja au teotavaid ebadigeid faktiviiteid, hageja kasuks vilja mittevaralise kahju
hiivitisena 10 000 eurot. Pressindukogu otsuse eetris ettelugemisest ei piisa hagejale tekkinud
mittevaralise kahju heastamiseks. Kohus arvestas mittevaralise kahju hiivitise suuruse
méadramisel, et kostja suhtumine hagejasse ei muutunud ning ta ei soovinud kahju heastada.
Hagejal tekkisid hingelised kannatused negatiivse meediakajastuse tottu, see solvas hagejat
ning inimeste suhtumine temasse muutus saate tottu. Kohus ei ndustunud, et hagejale kui
ameeriklasele ei saa eestikeelsed véited tekitada hingelisi kannatusi. Kohus pidas oluliseks
mojutada kostjat hoiduma edasise kahju tekitamisest hagejale, mitte igasuguste ebadigete
andmete avaldamisest. Kostja ei avaldanud pérast saadet hageja kohta rohkem valevéiteid.
Samas ndhtus kostja hilisematest sdnavdttudest, et tema eesmdrk oli tulla esimese saatega
teleekraanile, mistottu jéi kahtlus, et hageja suhtes teabe selliselt esitamine oli 1abimdeldud ja
ettekavatsetud. Kostja tundis saate iile uhkust. Kohus pidas pdhjendatuks médrata suurema
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mittevaralise kahju hiivitise, kui keskmine hiivitis analoogsetes asjades, sest kostja esitas hageja
suhtes ddrmiselt halvustava sisuga véiteid. Kostja avaldas hageja kohta ebadigeid véiteid
vaatamata sellele, et tema kasutuses oli materjal, millest ndhtusid kostja vdidetule vastupidised
toendid. Kohus arvestas, et saadet vaatas 80 000 inimest, mistdttu joudsid ebadiged viited
paljude inimesteni nii otsesaate ajal kui ka hiljem saadet jarele vaadates ja jagades. Lisaks
arvestas kohus, et hageja kutsetegevuseks oli alternatiivsete meetoditega ravimine ja kostja
avaldatud véited olid ka hageja kutsetegevust kahjustavad ja voisid mdjutada patsientide
suhtumist temasse. Kohtu arvates ei olnud alust vorrelda hiivitise suurust ajakirjaniku palgaga,
kuna kostja oli nii saate autor kui ka saate tootja driiihingu kaudu. Kostja tulu suuruse mééras
kaudselt ka saate driline edukus.??*

Tsiviilasjadest nr 2-20-5536%%°, nr 2-22-107612%% ja nr 2-20-2487%?' nihtub, et hageja au
teotavate ebadigete andmete avaldamisena on kisitatav ka ekslikult hageja maksehéire
avaldamine veebilehel.

Kohtud rohutasid, et kostja pidi andmeid piisava pdhjalikkusega kontrollima ja teadma
avaldatud andmete ebadigsusest.??® Uhes tsiviilasjas viitas kohus, et hageja palus korduvalt
maksehéire eemaldada ning juhtis kostja tdhelepanu maksehdire avaldamise ebaseaduslikkusele
ja andmete ebadigsusele.??® Teises tsiviilasjas viitas kohus, et hageja vaidles korduvalt kostja
ndudele vastu (sh juhtis tdhelepanu leppetrahvi ndudest teatamata jdtmisele).?** Seega oli
kostjatel vdimalus ja kohustus avaldatut kontrollida. Kostjad rikkusid seda kohustust.?*!

Uhes tsiviilasjas oli andmete edasine edastamine IKS § 10 lg 2 p-de 3 ja 5 kohaselt
andmesubjekti digusi ja vabadusi lilemédra kahjustav ning kohustuse rikkumisest oli méddunud
rohkem kui viis aastat. Avaldatud maksehdire aluseks olnud sissendudja ndue oli aegunud.
Kostja ei toonud vilja erandlikke asjaolusid, mis kinnitaksid vaidlusaluste andmete
krediidivoimekuse hindamise vO0i muul samasugusel eesmirgil kolmandatele isikutele
edastamise vajalikkust.?®? Teises tsiviilasjas jdudis kohus samale jireldusele. Kohus tuvastas
ndude puudumise ning selle, et ndue oleks olemasolu korral aegunud. Hageja ei rikkunud
lepingut ning lepinguliste kohustuste rikkumine ei ole isiku usaldusvédirsust nii kaua
negatiivselt iscloomustav asjaolu. Kostja ei toonud vilja erandlikke asjaolusid, mis kinnitaksid
vaidlusaluste andmete krediidivoimekuse hindamise vOi muul samasugusel eesmargil
kolmandatele isikutele edastamise vajalikkust.?*®> Malemas tsiviilasjas leidsid kohtud, et kostja
avaldas hageja kohta au teotavaid ebadigeid faktiviiteid. Kohus arvestas rikkumise ulatust,
rikkumise iseloomu ja andmete avaldamise viisi ning varasemat kohtupraktikat sarnastes
asjades ning mdistis kostjalt hageja kasuks vilja mittevaralise kahju hiivitisena 200 eurot.?3

Kolmandas tsiviilasjas tuvastas kohus samuti, et tegemist oli hageja au teotavate ebadigete
faktivéidete avaldamisega. Pooled ei vaielnud, et hageja ei ole kostjale I volgu ning et kostja 11
teadis, et kostja I volglane on hageja juhitav dritihing, mitte hageja. Ringkonnakohus mdistis
kostjatelt solidaarselt hageja kasuks vélja 150 euro suuruse mittevaralise kahju hiivitise. Kui
kostja on hageja isikudigusi rikkunud, ei ole kostjal hagejale mittevaralise kahju hiivitamise
kohustust ainult olukorras, kus hageja on esitanud kostja vastu iiksnes tuvastushagi ning ta ei
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ndua mittevaralise kahju hiivitamist. Seega jéttis maakohus ekslikult midiramata hagejale tema
isikudiguste rikkumise (au teotavate ebadigete faktivdidete avaldamise) eest Jiglase
rahasumma, nagu oli hageja esitatud noue. Ringkonnakohus arvestas kahjuhiivitise suuruse
madramisel jirgmisi asjaolusid. Kostjad avaldasid andmed, teades, et tegelikuks volgnikuks on
hagejaga seotud driiihing, mitte hageja. Avaldatu oli veebilehel umbes kuus kuud enne hagi
esitamist ja eemaldati pérast hagejalt ndudekirja saamist. Ei olnud tdendatud, et kostjate
avaldatu tottu toimusid hageja elukorralduses voi suhetes olulised muutused voi tema maine
langes. Lisaks arvestas ringkonnakohus, et kuigi kostjad valisid driithingult vola kittesaamiseks
vale viisi, ei olnud tegemist olukorraga, kus kostjal I ja dritihingul, mille juhatuse liige hageja
oli, puudusid mistahes varasemad suhted ja kus hageja ariiihingu seadusliku esindajana ei oleks
saanud kostjatega koostodd tehes olukorda lahendada, ilma et kostjatel oleks tekkinud vajadus
astud;’:l3 tdiendavaid samme. Oiguste teostamisel ja kohustuste tiitmisel tuleb toimida heas
usus.>*®

Tsiviilasjas nr 2-18-16345 palus hageja mdista kohtul kostjalt vilja mittevaralise kahju
hiivitise kohtu maaratud suuruses hageja au teotavate ebakohaste vdartushinnangute avaldamise
eest. Kohus moistis kostjalt hageja kasuks vélja 500 euro suuruse mittevaralise kahju hiivitise.
Kohus arvestas kahjuhiivitise suuruse méiiramisel, et selliste ebakohaste véaidrtushinnangute
avaldamisega ja pideva dhvardamisega tekitada hagejale tervisekahjustusi, pohjustas kostja
hagejale hingelist kahju (rikkus tema psiitihilist seisundit). Lisaks arvestas kohus, et kostja ei
vabandanud hageja ees, ning pidas vajalikuks, et kohtu maératav hiivitis mojutaks kostjat
hageja oigusi mitte rikkuma (arvestades poolte konflikti ja kostja majanduslikku olukorda).
Samuti arvestas kohus varasemas kohtupraktikas méaratud kahjuhiivitiste suurust ning seda, et
sama kohtuotsusega kohustati kostjat hoiduma hagejat dhvardamast kehavigastuste ja
tervisekahjustuse tekitamise ning surma pdhjustamisega.?*®

1.2.2. Isikuandmete tootlemine (avalikustamine)

Isikuandmete ebaseadusliku tootlemise tottu ndudsid hagejad mittevaralise kahju hiivitamist
seitsmes tsiviilasjas?®’. Nimetatud asjades jdid hiivitised vahemikku 150-2000 eurot,
mediaan 700 eurot ja keskmine hiivitis 706 eurot. Seejuures moistis kohus kolmes
tsiviilasjas mittevaralise kahju hiivitise kostjalt hageja kasuks vélja iihtse summana nii au
teotavate ebadigete faktiviidete ja ebakohaste vaartushinnangute kui ka hagejate isikuandmete
ebaseadusliku tootlemise eest.?%

Tsiviilasjas nr 2-17-15244 leidis ringkonnakohus erinevalt maakohtust, et meediaettevotjast
kostja avaldas meediaviljaande veebi- ja paberviljaande artiklis lisaks hageja au teotavale
ebadigele faktivditele ka lubamatult hageja isikuandmeid (nimi, foto (kujutis), vanus,
tekstiloigud, mis voOimaldasid holpsalt hageja isiku tuvastada (viited varasematele
kohtuvaidlustele, avalikele registritele ja meediakajastustele)). Viimati nimetatud rikkumise
eest moistis ringkonnakohus kostjalt hageja kasuks tdiendavalt lisaks maakohtus vilja
moistetud hiivitisele vilja mittevaralise kahju hiivitise 400 eurot. Enne 15. jaanuari 2019
kehtinud IKS § 11 1g 2 sétestas andmesubjekti ndusolekuta isikuandmete ajakirjanduslikul
eesmargil tootlemise ja meedias avalikustamise kolm eeldust, mis pidid esinema korraga:
iilekaalukas avalik huvi, kooskdla ajakirjanduseetika pohimotetega, avalikustamine ei kahjusta
iilemiira andmesubjekti digusi. Uksnes kohtuvaidluste seotusest korteriiihistute ja seelébi ka
korteriomandite kui piisavalt laia avalikkust huvitava teemaga ei saanud jdreldada iilekaalukat
avalikku huvi hageja isiku vastu. Avalikkuse huvi kohtusse poordunud isiku vastu pigem eli
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ole. Scega ei esinenud iilekaalukat avalikku huvi hageja isikuandmete (sh tema isiku
tuvastamist voimaldavate andmete) avaldamiseks. Lisaks oli nende andmete aspektist tasakaal
eraelu puutumatuse ja sdnavabaduse vahel saavutatav iiksnes nii, et hageja isik ei olnud artiklis
avaldatu pohjal tuvastatav. Isikuandmete lubamatu avaldamise eest tdiendava mittevaralise
kahju hiivitise madramisel arvestas ringkonnakohus, et hageja sallis varem tema kohta artiklite
ja uudiste avaldamist, mistottu kostja ei pidanud eeldama, et sel korral hageja oma andmete
avaldamist iildse ei soovi. Sellekohast keeldu ei avaldanud kostja ka vastuses ajakirjanikule.
Hageja arvukad kohtusse podrdumised viitasid samuti, et ta pigem ei soovinud varjata oma
seotust vaidlustega. Tervikuna ei kiitunud kostja pahatahtlikult.?*°

Kinnises menetluses lahendatud tsiviilasjas teotas kostja hageja au tema kujutise digustamatu
kasutamisega VOS § 1046 lg 1 mdttes, kui avaldas Instagrami kontol ja meediaviljaande
veebiviljaandes avaldatud artikli kommentaarina lubamatult hagejast alastifotod. Kohus
moistis kostjalt hageja kasuks vilja 800 eurot. Kohus arvestas mh, et hageja isikudiguste riive
oli suur: kostja avaldas hagejast alastifotod, hageja tervis sai kostja rikkumise tdttu kannatada
ning kostja avaldatu joudis Instagramis paljude inimesteni. Seejuures rohutas kohus, et
Instagrami story on iiles ehitatud pohimottel, et postitust ndeks voimalikult lithikese aja jooksul
voimalikult paljud inimesed. Asjaolud, et hageja avaldas ise enda kohta pilte ja poseeris
televisioonis, ei olnud mittevaralise kahju hiivitise suuruse médramisel tdhtsad. Teise isiku
ndusolekuta ei tohi pilte avaldada. Samuti arvestas kohus, et kostja eemaldas postitused ja
vabandas hageja ees.?*

Tsiviilasjas nr 2-21-930 moistis maakohus kostjalt hageja kasuks viimast kujutavatele
erootilistele fotodele ja videotele juurdepéddsu vdimaldava hiiperlingi avaldamise eest Interneti
avalikus kommentaariumis vélja 700 euro suuruse mittevaralise kahju hiivitise. Ka Interneti
avalikus kommentaariumis hiiperlingi avaldamine, mis vdimaldas ligipddsu hageja kujutistele,
oli isikuandmete to6tlemine (avalikustamine) IKUM art 4 1g 2 kohaselt. Asjaolu, et hiiperlink
oli Internetis avalikult kéttesaadav, ei andnud kostjale digust seda edasi jagada. Analiiiisitavas
asjas ei esinenud ka muid IKUM art 6 Ig-s 1 sitestatud tingimusi. Seega rikkus kostja hagejat
kujutavatele fotodele ja videotele juurdepéddsu voimaldava hiiperlingi avaldamisel Interneti
avalikus kommentaariumis seadusest tulenevat kohustust VOS § 1045 Ig 1 p 7 tihenduses.

Kohus arvestas mittevaralise kahju hiivitise suuruse médramisel varasemas kohtupraktikas
vilja moistetud hiivitiste suurust (sh Riigikohtu kodulehel avaldatud kohtupraktika analiitisis
margitud hiivitisi), seda, et kostja tegu oli tahtlik, ning kostja rikkumise tagajéargi hageja jaoks.
Lisaks arvestas kohus, et kostja avaldas juurdepdisu tervele hageja konto sisuloomele avalikult
Internetis, kus sellega oli vdimalik tutvuda piiramatul isikute ringil. Samuti arvestas kohus, et
kostja piitidis oma tegu heastada ning modnis, et tema tegu oli vale. Kostja avaldatu oli avalikult
kéttesaadav maksimaalselt neli kuud ning see aeg oleks vdinud olla lithem, kui hageja oleks
kohe palunud kostjal postituse kustutada. Samas arvestas kohus, et kostja omal algatusel
postitust ei kustutanud. Kui kostja ei oleks postitanud hiiperlinki, mis vdimaldas tasuta
juurdepédsu hageja OnlyFansi konto sisule, oleksid erootilised kujutised hagejast olnud siiski
koigile Interneti kasutajatele soovi korral vabalt ja tasuta kéttesaadavad hageja avaliku
Instagrami konto kaudu. Postitades avalikul Instagrami kontol enesest erootilist materjali, oli
hageja ka ise vastutav sellise tegevuse tagajirgede, sh enda avaliku kuvandi, maine ning
inimeste voimaliku suhtumise eest. Laadides Internetti enda kujutisi, peab igaiiks teataval
maéral arvestama infosiisteemide vdimaliku ebaturvalisusega ning kaaluma, kas ta on valmis
seda riski votma. Laadides OnlyFansi keskkonda iiles kujutisi enesest, asetas hageja ise end
olukorda, kus tal puudus absoluutne kontroll nende kujutiste edasise saatuse iile (sh selle iile,

239 TInRKo0 14.02.2020, 2-17-15244.
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kas neid kujutisi vaatab tegelikult iiks tasuline jdlgija vOi temaga koos mitmeid teisigi
isikuid).?4

Tsiviilasjas nr  2-19-18596 avaldasid kaks meediaettevitjat meediaviljaannete
veebiviljaannetes avaldatud artiklites hageja isikuandeid ning hageja minevikus toime pandud
tegusid (mh tema kriminaalkorras karistatust ja talle maaratud vangistust). Lisaks t66tles neid
hageja isikuandmeid otsingumootor. Ei olnud vaidlust, et kostjad tootlesid vaidlusalustes
artiklites hageja isikuandmeid ajakirjanduslikul eesmaérgil. Pooled vaidlesid selle iile, kas nende
jitkuv todtlemine vastas kehtivatele nduetele (IKUM art-te 5 ja 6 ning IKS § 4 tingimustele).
Lahtuda ei saanud isikuandmete avaldamise (artiklite ilmumise) ajal nende avaldamise
oiguspirasusest. Jitkuvaks isikuandmete avalikustamiseks on wvajalik avalik huvi,
isikuandmete jatkuv avaldamine peab olema kooskdlas ajakirjanduseetika pohimotetega ning
andmesubjekti ei tohi kahjustada iilemééra (IKS § 4). Kohtu hinnangul ei esinenud tingimusi
hageja isikuandmete jitkuvaks to6tlemiseks. Arvestades andmesubjekti toimepandud tegusid
ja tema hilisemat kiitumist, on teatud aja méodumisel andmesubjektil digus oma andmete
kustutamisele vOi nende anoniilimseks muutmisele. Igasuguste kuritegude puhul ei saa
jéareldada avalikkuse huvi. Oluline on hinnata, kas isikuandmete avaldamine on oluline selliste
oigusrikkumiste avastamiseks voi drahoidmiseks tulevikus.

Kohus rohutas, et iiksnes karistusregistrist andmete kustutamise fakt ei ole tdhtis avalikkuse
huvi puudumise jirelduse tegemisel, vaid tuleb hinnata ka eelnimetatud teisi asjaolusid. Hageja
puhul ei olnud tegemist nii tosiste kuritegudega, mille d&rahoidmiseks tuli hageja isikuandmed
hoida endiselt avalikkusele kdttesaadavatena. Kelmus on raske kuritegu ja inimeste usaldust
kuritarvitavad teod véga taunimisvaérsed, kuid ka selliste tegude puhul tuleb arvestada nende
toimepanemisest moddunud aega koosmdjus toimepanija isiku ja tema hilisema kditumisega.
Hageja ei pannud toime uusi kuritegusid. Analiiiisitavas asjas ei esinenud enam avalikkuse huvi
hageja isikuandmete avalikustamise vastu. Hageja isikuandmete jatkuv todtlemine riivas tema
poOhidigust eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele ning sellel oli hagejale kahjulik moju.
Alates hetkest, mil hageja esitas vastuviite kostjate poolt tema isikuandmete jatkuvale
tootlemisele, tegid kostjad seda Gigusvastaselt. Kohus mdistis igalt kostjalt hageja kasuks
mittevaralise kahju hiivitisena vilja 150 eurot, arvestades mh, et kostjad tootlesid hageja
isikuandmeid O&iguspdraselt kuni ajani, mil hageja esitas enda isikuandmete toGtlemisele
vastuviite. Seega ei saanud hageja hingelised kannatused olla kuigi suured.?*?

1.2.3. Muud isikudiguste rikkumised

Lisaks lahendasid kohtud analiiiisitaval perioodil iihes tsiviilasjas muude isikudiguste
rikkumiste tottu esitatud mittevaralise kahju hiivitamise ndudeid.

Tsiviilasjas nr 2-19-7569 leidis ringkonnakohus, et sellega, et kostja lisas voi kostja osalusel
lisati portaali www.mahajataha.com hageja teadmata kuulutus hageja telefoninumbriga, rikuti
hageja isiklikku digust VOS § 1045 1g 1 p 4 ja § 1046 mottes (eelkdige hageja eraelu
puutumatust). Kuulutuse tagajérjel votsid mitmed isikud hagejaga mitmete pdevade jooksul
seksuaalsuhtesse astumise eesmaérgil ithendust. Kuulutus iseenesest ei olnud hageja au teotav.
Kuulutuses maérgiti iiksnes hageja telefoninumber (mitte muid isikuandmeid), mis ei olnud
avalik. Seega ei olnud hageja isik kuulutuse alusel identifitseeritav. Lisaks oli sellise kuulutuse
iilespanemine koos hageja telefoninumbriga heade kommete vastane kiditumine. Kostja ei
toonud kohtu ette ega tdendanud, et kolmas isik kasutas kostja kasutuses olnud wifi-seadet ja
selle loodavat leviala omavoliliselt (ilma loata). Kohus tuvastas, et vaidlusalusel péeval ei
viibinud keegi kostja elukohas ning wifi-seadmesse hikkimise asjaolusid ei esitatud. Seega ei

241 TMKo 10.09.2021, 2-21-930.
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saanud keegi peale kostja tema wifi-seadet kasutada. Isegi kui kuulutuse pani kostja wifi-seadet
kasutades iiles moni kostja sugulane, ei vabastaks see kostjat vastutusest. Ringkonnakohus
mdistis kostjalt hageja kasuks mittevaralise kahju hiivitisena vélja 600 eurot. Kostja rikkumine
oli raske, ahistavad ja seksuaalse iseloomuga telefonikdned pShjustasid hagejale kannatusi ja
ileelamisi. Koned saabusid joulupiihade ajal (hageja ei tdendanud kdnede arvu ja intensiivsust),
mil inimesed tavapédraselt puhkavad ning veedavad aega liahedastega. Samuti pidi hageja
tegema joupingutusi konede pohjuste véljaselgitamiseks ning rikkumise Idpetamiseks
(kuulutuse eemaldamiseks). Helistamine kestis moned pédevad. Ringkonnakohus ldhtus mh
varasemas kohtupraktikas vilja moistetud hiivitiste suurusest ning vajadusest mojutada kostjat
hoiduma edasisest kahju tekitamisest hagejale.?*

1.2.4. Tabel
Asja nr Kohus Asjaolud Summa Kuupiev
2-20-972 Tartu Maakohus | Oma Facebooki lehel ja | 3000 eurot 30.04.2020
erinevates Facebooki
gruppides  hageja au
teotavaid ebakohaseid
vadrtushinnanguid ja
ebaodigeid faktivaiteid
sisaldavate postituste ja
kommentaaride
avaldamine
2-20-5519 Tartu Maakohus | Facebooki grupi postituse | 300 eurot 04.09.2020
juures hageja au teotavaid
ebakohaseid
véartushinnanguid
sisaldava  kommentaari
avaldamine
2-19-15896 Tallinna Facebooki grupi postituse | 300 eurot | 13.10.2020
Ringkonnakohus | juures hageja au teotavaid | (Harju
ebakohaseid Maakohtu
véartushinnanguid 14.04.2020
sisaldava ~ kommentaari | otsusega vilja
avaldamine mdistetud
hiivitisele lisaks
100 eurot)
2-20-2629 Harju Maakohus | Facebooki grupi postituse | 100 eurot 28.10.2020
juures hageja au teotavat
ebakohast
vaartushinnangut
sisaldava  kommentaari
avaldamine
2-20-6822 Harju Maakohus | Facebooki grupi postituse @ 600 eurot 22.02.2021
juures hageja au teotavaid
ebakohaseid
véartushinnanguid

283T1tRK o 31.05.2021, 2-19-7569.
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sisaldava  kommentaari

avaldamine

2-20-2633

Tartu Maakohus

Kahe Facebooki grupi
postituse juures hageja au
teotavaid ebakohaseid
véaartushinnanguid
sisaldava  kommentaari
avaldamine

600 eurot

26.03.2021

2-20-5872

Tartu
Ringkonnakohus

Teise isiku Facebooki
lehel avaldatud postituse
juures sama isiku todtajast
hageja au teotavat
ebakohast
vaartushinnangut
sisaldava  kommentaari
avaldamine

300 eurot (Tartu
Maakohus jattis
31.05.2021
otsusega
mittevaralise
kahju vilja
moistmata)

29.11.2021

2-20-18144

Harju Maakohus

Facebooki grupi postituse
juures  hageja  mainet
kahjustavaid ebakohaseid
vaartushinnanguid ja
ebadiget faktivaidet
sisaldava  kommentaari
avaldamine

500 eurot

30.11.2021

2-21-759

Tallinna
Ringkonnakohus

Hageja Facebooki
postituse, Internetifoorumi
postituse, Facebooki
grupis  teise  kasutaja
postituse all hageja au
teotavaid ebakohaseid
véartushinnanguid
sisaldavate
kommentaaride
avaldamine

300 eurot
(Harju
Maakohus jattis
21.06.2022
otsusega
mittevaralise
kahju hiivitise
vilja
moistmata)

02.12.2022

2-21-479

Harju Maakohus

Oma Facebooki lehel ja
kahes Facebooki grupis
hageja kohta au teotavaid
ebadigeid faktivaditeid ja
ebakohast
véartushinnangut
sisaldava
avaldamine

postituse

600 eurot

04.03.2022

2-21-3968

Harju Maakohus

Facebooki grupis hageja
au teotavaid ebadigeid
faktivéiteid ja ebakohast
véartushinnangut
sisaldava
avaldamine

postituse

500 eurot

28.03.2022

2-20-10066

Tartu Maakohus

Facebooki grupis hageja
au teotavaid ebadigeid

300 eurot

07.12.2020
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faktivaiteid sisaldava
postituse avaldamine

2-19-16945

Harju Maakohus

Facebooki grupis hageja
au teotavat ebakohast
vadrtushinnangut
sisaldava
avaldamine

postituse

200 eurot

30.03.2021

2-21-14268

Tallinna
Ringkonnakohus

Facebooki grupis hageja
au teotavaid ebakohaseid
vaartushinnanguid
sisaldava postituste
avaldamine

350 eurot
(Harju
Maakohtu
26.05.2022
otsusega
madistetud
hiivitis
muutmata)

vilja

jaeti

25.11.2022

2-20-2747

Tartu
Ringkonnakohus

Facebookis teise
Facebooki kasutaja
postituse juures hageja au
teotavat ebakohast
vadrtushinnangut
sisaldava  kommentaari
avaldamine

400 eurot (Tartu
Maakohtu
25.08.2020
otsusega
moistetud
hiivitis
muutmata)

valja

jaeti

07.12.2020

2-20-5518

Tallinna
Ringkonnakohus

Facebookis teise
Facebooki kasutaja
postituse juures hageja au
teotavaid ebakohaseid
vaartushinnanguid
sisaldava  kommentaari
avaldamine

300 eurot
(Parnu
Maakohtu
12.02.2021
otsusega
maistetud
huvitisele lisaks
225 eurot)

vilja

31.08.2021

2-20-18143

Harju Maakohus

Facebookis teise
Facebooki kasutaja
postituse juures hageja au
teotavat vadrtushinnangut
sisaldava  kommentaari
avaldamine

100 eurot

03.09.2021

2-22-3041

Tartu
Ringkonnakohus

Facebookis teise
Facebooki kasutaja
postituse juures hageja au
teotavat ebakohast
védrtushinnangut
sisaldava  kommentaari
avaldamine

100 eurot (Tartu
Maakohus jéttis
08.08.2022
otsusega
mittevaralise
kahju hiivitise
vilja
moistmata)

25.11.2022

2-19-19240

Piarnu Maakohus

Oma Facebooki lehel
hageja au  teotavaid
ebadigeid faktivaiteid ja
ebakohaseid
véartushinnanguid
sisaldava postituse

300 eurot

01.10.2020
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avaldamine.
Tagaseljaotsus

2-20-3865

Harju Maakohus

Facebooki lehel
avaliku elu tegelasest
hageja au  teotavaid
ebadigeid faktiviiteid ja
ebakohast
vaartushinnangut
sisaldava
avaldamine

Oma

postituse

5500 eurot

23.02.2022

2-20-13076

Tartu
Ringkonnakohus

Oma Facebooki lehel
avaliku elu tegelasest
hageja au  teotavaid
ebakohaseid
véartushinnanguid
sisaldava postituse
avaldamine

200 eurot (Tartu
Maakohus jattis
05.07.2021
otsusega
mittevaralise
kahju hiivitise
vilja
moistmata)

31.03.2022

2-20-12279

Tallinna
Ringkonnakohus

Oma Facebooki lehel
hageja au  teotavaid
ebadigeid faktiviiteid ja
ebakohast
vadrtushinnangut, hageja
ees- ja perekonnanime
ning  fotot  sisaldava
postituse ja
kommentaaride
avaldamine

1000
(Parnu
Maakohtu
14.06.2021
otsusega
moistetud
hivitist
vihendatud
1000

vorra)

eurot

vilja

euro

21.10.2022

2-22-9739

Harju Maakohus

Facebooki Messengeri
kaudu kolmandatele
isikutele (hageja
lahedastele) hageja au
teotavaid ebakohaseid
véartushinnanguid
sisaldavate sonumite
saatmine

250 eurot

05.12.2022

2-19-14337

Tallinna
Ringkonnakohus

Meediaviljaande
vorguviljaandes ilmunud
artikli juures hageja au
teotavaid
véartushinnanguid
sisaldava  kommentaari
avaldamine

300 eurot
(Harju
Maakohtu
05.02.2020
otsusega
moistetud
hiivitis
muutmata)

vilja

jaeti

26.06.2020

2-19-11282

Tallinna
Ringkonnakohus

Meediaviljaande peetavas
vorguviljaandes ilmunud
artikli juures hageja au
teotavat ebakohast
véartushinnangut

200 eurot
(Harju
Maakohtu
13.05.2020
otsusega vilja
moistetud

08.09.2020

39




sisaldava  kommentaari | hivitis jaeti
avaldamine muutmata)
2-20-12562 Tartu Maakohus | Meediaviljaande 1000 eurot 08.01.2021
vorguvéljaandes ilmunud
artikli juures hageja au
teotavat ebakohast
véartushinnangut
sisaldava  kommentaari
avaldamine
2-20-12455 Tartu Maakohus | Meediaviljaande 1800 eurot 13.05.2021
vorguviljaandes ilmunud
artikli juures avaliku elu
tegelasest  hageja  au
teotavaid ebadigeid
faktivaiteid ja ebakohast
vadrtushinnangut
sisaldavate
kommentaaride
avaldamine
2-20-3860 Tallinna Meediaviljaande 200 eurot | 27.09.2021
Ringkonnakohus | vorguviljaandes ilmunud | (Harju
artikli juures hageja au | Maakohtu
teotavat ebakohast | 29.01.2021
véaartushinnangut ja | otsusega vilja
ebaodigeid faktivaiteid | mdistetud
sisaldavate hiivitis jaeti
kommentaaride muutmata)
avaldamine
2-20-9631 Viru Maakohus | Mittetulundusiithingust 750 eurot 22.10.2021
kostja hallatavas
Internetiportaalis
avaldatud artikli juures
hageja au  teotavate
kommentaaride
avaldamine
2-21-315 Tartu Kahe  meediavéljaande | 100 eurot (Tartu | 31.03.2022
Ringkonnakohus | vorguviljaannetes Maakohus jéttis
ilmunud artiklite juures | 26.11.2021
hageja au  teotavaid | otsusega
ebakohaseid mittevaralise
véartushinnanguid kahju hiivitise
sisaldavate vilja
kommentaaride moistmata)
avaldamine
2-21-19989 Harju Maakohus | Meediaviljaande peetavas | 600 eurot 01.07.2022

vorguvaljaandes ilmunud
artikli juures hageja au
teotavat ebakohast
vairtushinnangut
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sisaldava  kommentaari
avaldamine
2-21-13251 Tallinna Meediaviljaande 150 eurot 18.10.2022
Ringkonnakohus | vorguviljaandes ilmunud | (Harju
artikli juures hageja au | Maakohtu
teotavaid 17.06.2022
vaartushinnanguid otsusega vilja
sisaldava  kommentaari | moistetud
avaldamine hiivitis jaeti
muutmata)
2-20-17805 Tartu Meediaviljaande 300 eurot (Tartu | 06.09.2022
Ringkonnakohus | vorguviljaandes avaliku | Maakohus jattis
elu tegelasest hageja kohta | 11.02.2022
ilmunud artikli  juures | otsusega
kostja pdrandaja poolt | mittevaralise
hageja au teotavat | kahju hiivitise
ebakohast vilja
vaartushinnangut moistmata)
sisaldava  kommentaari
avaldamine
2-20-17802 Tallinna Meediaviljaande 300 eurot | 18.11.2022
Ringkonnakohus | vorguviljaandes avaliku | (Harju
elu tegelasest hageja kohta | Maakohus jattis
ilmunud artikli  juures | 31.03.2021
hageja au teotavat | otsusega
ebakohast mittevaralise
védrtushinnangut ja | kahju huvitise
ebadiget faktivaidet | vélja
sisaldava  kommentaari | mdistmata)
avaldamine
2-20-13307 Harju Maakohus | Intervjueeritava kui | Kostjalt 13.04.2021
avaldaja poolt | kummagi
meediaettevotja hageja  kasuks
meediaviljaande veebi- ja | 500 eurot
paberviljaandes avaldatud
intervjuus  hageja  au
teotavate ebakohaste
véartushinnangute
avaldamine
2-20-1693 Harju Maakohus | Telekanali saates tehtud & 3000 eurot 10.09.2021
intervjuus (ja
meediavéljaande
veebiviljaandes avaldatud
artiklis kajastatud) hageja
au teotavate ebadigete
faktivdidete ja ebakohaste
vaartushinnangute
avaldamine
2-21-2829 Harju Maakohus | Meediavéljaande 800 eurot 03.02.2022
vorguviljaandes ilmunud
artikli jaoks antud
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kommentaaris hageja au
teotavate ebadigete
faktivaidete ja ebakohaste
vaartushinnangute
avaldamine

2-17-15244

Tallinna
Ringkonnakohus

Meediaettevotja  avaldas
meediaviljaande veebi- ja
pabervéljaande artiklis
hageja au teotava ebadige
faktividite ning lubamatult
hageja isikuandmeid
(nimi, foto, vanus,
tekstildigud, mis
vOimaldasid hdlpsalt
hageja isiku tuvastada
(viited varasematele
kohtuvaidlustele,
avalikele registritele ja
meediakajastustele))

1000 eurot
(maakohtu vilja
moistetud
mittevaralise
kahju  hiivitist
suurendatud
400 eurot):
hageja au
teotava ebadige
faktivdite eest
600 eurot ja
isikuandmete
ebaseadusliku
avaldamise eest
400 eurot

14.02.2020

2-17-9743

Tallinna
Ringkonnakohus

Meediaettevatja ja
autorisaate juht avaldasid
telesaates (ja saatejuht ka
Facebooki lehel) hageja au
teotavaid ebadigeid
faktivéiteid ja ebakohase
vaartushinnangu

4000
(kostjatelt
solidaarselt;
Harju
Maakohtu
10.01.2020
otsusega
moistetud
mittevaralise
kahju  hivitis
jéeti muutmata)

eurot

vilja

30.10.2020

Kinnine
menetlus

Tallinna
Ringkonnakohus

Meediaettevatja poolt
meediavéljaande veebi- ja
pabervéljaandes avaldatud
artiklis ~ avaliku  elu
tegelasest hageja  au
teotavat ebadiget
faktivéidet sisaldava
artikli avaldamine

800 eurot
(Harju
Maakohus jéttis
17.01.2020
otsusega
mittevaralise
kahju hiivitise
vilja
moistmata)

2021

2-19-17902

Harju Maakohus

Telekanali  saates ja
meediavéljaande artiklites
hageja 1l kohta tema au
teotava ebakohase
véartushinnangu
avaldamine ja
isikuandmete tootlemise
nduete rikkumine ning
hageja V kohta tema au
teotava ebadige faktiviite
avaldamine

Kostjalt hageja
Il kasuks 1000
eurot ja hageja
V kasuks 1000
eurot

08.07.2021
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2-18-11652

Harju Maakohus

Meediaettevotja ja
autorisaate juht avaldasid
telesaates (autorisaate juht
ka saate Facebooki lehel)
hageja au  teotavaid
ebadigeid faktiviiteid ja
ebakohaseid
vaartushinnanguid

Kummaltki
kostjalt 10 000
eurot

11.08.2021

2-19-2323

Tallinna
Ringkonnakohus

Meediaettevatja poolt
meediaviljaande veebi- ja
pabervéljaandes  avaliku
elu tegelasest hageja au
teotavat ebadiget
faktivdidet ja au teotavaid
ebakohaseid
vadrtushinnanguid
sisaldava
avaldamine

artikli

2000
(Harju
Maakohtu
28.05.2021
otsusega vilja
moistetud
mittevaralise
kahju  hiivitis
jéeti muutmata)

eurot

12.01.2022

2-18-19557

Tallinna
Ringkonnakohus

autor  avaldas
avaliku elu
hageja  au

ebadigeid

Saate

telesaates
tegelasest
teotavaid
faktivaiteid

10 000
(Harju
Maakohtu
19.02.2021
otsusega
moistetud
mittevaralise
kahju  hiivitis
jéeti muutmata)

eurot

vilja

13.05.2022

2-19-6738

Tallinna
Ringkonnakohus

Meediaettevatja
meediavéljaande
veebiviljaandes avaldatud
artiklis hageja au teotava
ebadige faktivaite
avaldamine

poolt

200 eurot
(Harju
Maakohtu
02.07.2021
otsusega
moistetud
mittevaralise
kahju  hiivitis
jdeti muutmata)

valja

21.11.2022

2-21-3130

Tallinna
Ringkonnakohus

Mittetulundusiihingust
kostja I (alternatiivse
meedia kanali)
veebiportaalis hageja au
teotavaid ebakohaseid
véartushinnanguid
sisaldava kostja Il artikli
avaldamine

200 eurot
(solidaarselt
kostjatelt; Harju
Maakohus jéttis
21.11.2022
otsusega
mittevaralise
kahju hiivitise
vilja
moistmata)

21.11.2022

2-21-20000

Tallinna
Ringkonnakohus

Kostja I oli
meediaettevotjast kostja 11
meediavéljaande

vorguviljaandes avaldatud
avaliku elu tegelasest
hageja au teotavat ja

Kostjalt 1 250
eurot ja kostjalt
I 500 eurot
(Harju
Maakohtu vilja
moistetud

21.12.2022
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majanduslikult kahjulikku
ebadiget faktivaidet
sisaldava artikli autor

hiivitisi
vihendatud
vastavalt 1058
eurot ja 2116
eurot)

Kinnine
menetlus

Meediaettevotja
meediaviljaannetes
avaldatud artiklites
hagejate au teotavate
ebadigete faktivédidete ja
ebakohaste
véadrtushinnangute
avaldamine

poolt

Hageja | kasuks
20000  eurot;
hageja Il kasuks
2000 eurot,
hageja Il
kasuks 10 000
eurot ja hageja
IV kasuks 4000
eurot

2022

2-21-3574

Tartu Maakohus

Hageja | osalusega
juriidilise isiku kodulehel
hageja | au teotavaid
ebakohaseid
vadrtushinnanguid
sisaldava  kommentaari
avaldamine. Hagejate ema
YouTube’i kanalil
hagejate | ja Il au teotavaid
ebakohaseid
vaartushinnanguid ja
ebadigeid faktivéiteid
sisaldavate
kommentaaride
avaldamine

Uhe hageja
kasuks 1000
eurot ja teise
hageja  kasuks
700 eurot

02.11.2021

2-20-9087

Tallinna
Ringkonnakohus

Mittetulundusiihingust
kostja kodulehel avaldatud
juhatuse koosoleku
protokollis hageja au
teotavate ebaoigete
faktivdidete ja ebakohase
védrtushinnangu
avaldamine

300 eurot
(Harju
Maakohtu
31.01.2022
otsusega
moistetud
hiivitis
muutmata)

vilja

jéeti

30.08.2022

2-20-17114

Harju Maakohus

Ariiihingu Google’i lehel
hageja kohta au teotavaid
ebadigeid faktivditeid ja
ebakohast
vaartushinnangut
sisaldava arvustuse
avaldamine.
Tagaseljaotsus

100 eurot

12.01.2021

2-20-5857

Harju Maakohus

Juriidilise isiku veebilehel

hageja au teotavat
ebakohast

vadrtushinnangut ja
ebadiget faktivaidet
sisaldava postituse
veebilehe pidajana

400 eurot

03.07.2020

44




avaldamine.
Tagaseljaotsus

2-20-5536

Harju Maakohus

Veebilehel hageja au
teotava ebaodige faktiviite
(volgnevuse; maksehdire)
avaldamine

200 eurot

20.09.2021

2-22-10761

Harju Maakohus

Veebilehel hageja au
teotava ebadige faktiviite
(volgnevuse; maksehiire)
avaldamine

200 eurot

19.12.2022

2-20-2487

Tallinna
Ringkonnakohus

Veebilehel hageja au
teotava ebaodige faktiviite
(volgnevuse; maksehiire)
avaldamine

150 eurot
(kostjatelt
solidaarselt;
Harju
Maakohus jattis
23.12.2020
otsusega
mittevaralise
kahju hiivitise
vilja
moistmata)

29.09.2021

2-18-16345

Harju Maakohus

Hageja au  teotavate
ebakohaste
vaadrtushinnangute

avaldamine muul viisil

500 eurot

08.01.2020

2-20-10947

Parnu Maakohus

isikutele
isikutele)

Kolmandatele
(futsilistele
muul viisil hageja au
teotavate ebaoigete
faktivéidete ja ebakohaste
véartushinnangute
avaldamine

800 eurot

26.02.2021

2-20-17920

Harju Maakohus

Haéaletusprotokolli
juhatuse eriarvamuses
hageja au  teotavate
ebakohaste
védrtushinnangute ja
valede faktivaidete
avaldamine

300 eurot
(mdisteti neljalt
kostjalt  vilja
solidaarselt)

28.04.2021

2-20-3863

Harju Maakohus

Meeleavaldusel avaliku
elu tegelasest hageja
sonavotu ajal hageja kohta
tema au teotava ebakohase
vaartushinnangu
avaldamine

300 eurot

30.11.2021

2-21-8324

Tartu Maakohus

Hageja kohta tema au
teotavate ebakohaste
vaartushinnangute

avaldamine hageja

300 eurot

14.04.2022
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soidukile solvavate sonade
kriipimise kaudu

2-19-10534 Tallinna Juhatuse liikkme (kostja I) | 200 eurot | 30.04.2021
Ringkonnakohus | poolt mittetulundusiihingu | (Harju
nimel Maakohus jattis
mittetulundusiihingu 02.11.2020
lilkmetele hageja  au | otsusega
teotavat ebadiget | mittevaralise
faktivdidet sisaldava kirja | kahju hivitise
saatmine kostjalt 1 vilja
moistmata;
ringkonnakohus
moistis
mittevaralise
kahju hiivitise
vilja kostjatelt
solidaarselt)
2-21-318 Tallinna Kolmandatele isikutele | 800 eurot | 23.02.2022
Ringkonnakohus | (sihtasutusele ja selle | (Harju
tootajatele) e-kirja teel | Maakohtu
hageja au  teotavate | 22.06.2021
ebadigete faktivdidete | otsusega vilja
avaldamine moistetud
hiivitis jaeti
muutmata)
2-21-13867 Harju Maakohus | Mittetulundusiihingu Kostjalt 1 1500 | 24.10.2022
(kostja 1) ja tema juhatuse | eurot ja kostjalt
liikme (kostja 1l) poolt | 11 500 eurot
kolmandatele isikutele
hageja au  teotavaid
ebaodigeid faktivaiteid
sisaldavate e-kirjade
saatmine
2-18-11555 Tallinna Ariiihingust kostja ja tema | 500 eurot | 28.10.2020
Ringkonnakohus | jurist avaldasid | (kostjatelt
kolmandatele isikutele e- | solidaarselt;
kirjas hageja au teotavaid | Harju
ebadigeid faktivaiteid Maakohtu
23.09.2019
otsusega vilja
moistetud
mittevaralise
kahju  hiivitis
jéeti muutmata)
2-19-8184 Tallinna YouTube’i  vahendusel ' 2000 eurot | 08.10.2021
Ringkonnakohus | veebiseminari videos | (Harju
hageja au  teotavate = Maakohtu
ebadigete faktivdidete | 18.05.2021
avaldamine otsusega vilja
moistetud
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hiivitis
muutmata)

jéeti

2-20-11009

Tallinna
Ringkonnakohus

Internetiportaalis avaliku
elu tegelasest hageja au
teotavaid ebadigeid
faktivéiteid sisaldava
petitsiooni avaldamine

2000
(Harju
Maakohtu
13.05.2022
otsusega
moistetud
hiivitist

eurot

vilja

vahendatud

1000
vorra)

euro

30.11.2022

2-21-930

Tartu Maakohus

Hagejat kujutavatele
erootilistele fotodele ja
videotele juurdepadsu
voimaldava hiiperlingi
avaldamine Interneti
avalikus
kommentaariumis

700 eurot

10.09.2021

Kinnine
menetlus

Harju Maakohus

Hagejast Instagrami
kontol ja meediaviljaande
veebiviljaandes avaldatud
artikli kommentaarina
lubamatult  alastifotode
avaldamine (au teotamine
hageja kujutise
digustamatu
kasutamisega)

800 eurot

10.06.2022

2-20-12004

Tallinna
Ringkonnakohus

Valimiskampaania  ajal
reklaampudelil avaliku elu
tegelasest  hageja  au
teotavate ebaoigete
faktivdidete avaldamine
ning hageja au teotamine
tema kujutise digustamatu
kasutamisega. Lisaks
avaldas kostja I
meediavéljaandes
avaldatud arvamusartiklis
hageja au  teotavaid
ebadigeid faktiviiteid

2000

eurot

(solidaarselt
kostjatelt; Harju

Maakohtu
09.02.2021
otsusega
maoistetud
hiivitist

vilja

suurendatud

1500 euro
vorra)

11.02.2022

2-19-18596

Tallinna
Ringkonnakohus

Kaks
avaldasid
meediaviljaannete
vorguviljaandes avaldatud
artiklites hageja
isikuandmeid ning hageja
minevikus toime pandud
tegusid (mh tema
kriminaalkorras karistatust
ja talle méaératud
vangistust) pérast seda,

meediaettevotjat

Igalt
150
(kokku
eurot;
Maakohtu
08.11.2021
otsusega
maéadratud
hiivitis
muutmata)

kostjalt

eurot
450

Harju

jéeti

09.09.2022
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kui hageja esitas andmete
avaldamisele vastuviite.
Lisaks to6tles neid hageja
isikuandmeid
otsingumootor

2-19-7569

Tartu
Ringkonnakohus

Hageja eraelu
puutumatuse kui isikliku
oiguse rikkumine (kostja
lisas vOi kostja osalusel
lisati  portaali  hageja
teadmata kuulutus hageja
telefoninumbriga ning
seetottu  votsid mitmed
isikud temaga
seksuaalsuhtesse astumise
eesmargil iihendust)

600 eurot (Tartu
Maakohus jattis
23.11.2020
otsusega
mittevaralise
kahju hiivitise
vilja
moistmata)

31.05.2021

Keskmine hiivitise summa

1502 eurot

Mediaan

500 eurot
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2. MITTEVARALISE KAHJU HUVITAMINE KEHAVIGASTUSE
TEKITAMISE VOI TERVISE KAHJUSTAMISE KORRAL

2.1. Riigikohtu praktika

VOS § 134 g 2 sitestab muu hulgas, et isikule kehavigastuse tekitamisest v3i tema tervise
kahjustamisest tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral tuleb kahjustatud isikule
mittevaralise kahju hiivitiseks maksta mdistlik rahasumma. Kahju tekitamine on digusvastane
eelkoige siis, kui see tekitati kannatanule kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamisega
(VOS § 1045 1g 1 p 2) vdi kannatanu surma pdhjustamisega (VOS § 10451g 1 p 1). VOS § 134
Ig 2 nédeb ette kahju hiivitise isiku tervise kahjustamise eest, kuid sece sédte ei nde ette
mittevaralise kahju hiivitamist loomadele tekitatud tervisekahjustuse eest.?4*

Kehavigastuse ja tervisekahjustuse tekitamise korral peab kannatanu mittevaralise kahju
hiivitise saamiseks tdendama iiksnes, et kahju tekitaja vastutab talle kehavigastuse voi
tervisekahjustuse tekitamise eest. Kiill aga tuleb kehavigastuse tdsidust arvesse vottes otsustada
hiivitise suuruse iile. Lisaks tervisekahjustusele voi kehavigastusele voib kannatanu tdendada
ka muid mittevaralisi tagajirgi, mis tekkisid kehavigastuse tottu. Sellisel juhul peab kohus
otsustama, kas need tagajirjed mojutavad rahalise hiivitise suurust. Hiivitise suuruse
médramisel tuleb arvestada erineva isikukahju tekkimisel selle tagajirgi kannatanule.?*

2.2. Maa- ja ringkonnakohtute praktika

2020.—2022. aastal rahuldati analiiiisi aluseks olevates lahendites mittevaralise kahju
hiivitamise ndue kehavigastuse tekitamise voi tervise kahjustamise korral tdielikult voi osaliselt
24 tsiviilasjas, seitsmes tsiviilasjas jdi ndue rahuldamata. Koige suurem vilja mdistetud
hiivitis oli 12 000 eurot ning viikseim 100 eurot. Keskmine hiivitis oli 1752 eurot, mediaan
1000 eurot.

2018.-2019. aastal oli koige suurem vilja mdistetud hiivitis 17 000 eurot ning vidikseim
200 eurot. Keskmine hiivitis oli 2437 eurot, mediaan samuti 1000 eurot. Aastatel 2014-2016
jaid kergemate vigastuste korral viljamoistetud hiivitised tsiviilasjades vahemikku 100—
1500 eurot. Raskemate kehavigastuste ja tervisekahjustuste tekitamise korral vélja moistetud
hiivitiste suurus oli vahemikus 500 — 12 000 eurot. Keskmine hiivitis oli 3485 eurot. Seega
kehavigastuse tekitamise ja tervise kahjustamise asjades ei ole hiivitised vorreldes eelmise
perioodiga tdusnud. Nimetatu tuleneb sellest, et iildjuhul vdtavad kohtud hiivitise suuruse
kindlaksméédramisel arvesse eelmises kohtupraktika analiiiisis viidatud mittevaralise kahju
hiivitiste suurust. Viimase viie aasta mediaan on kehavigastuse ja tervisekahju asjades olnud
stabiilselt 1000 eurot.

Koige suurema mittevaralise kahju hiivitise moistis kohus vélja tsiviilasjas nr 2-18-18479.
Hagejaga juhtus Onnetus seiklusrajal. Trosslaskumise 10pus tabas hageja suurel kiirusel puud,
mille kiilge oli tross laskumise 10pus kinnitatud. Hagejal tuvastati nimmeliilimurrud, ta oli mitu
nddalat litkumisvoimetuna voodis, jargnevate kuude jooksul oli ta kohustatud tarbima ravimeid,
kandma ortoosi ning tal oli keelatud liigelda autoga. Kohus tuvastas, et hagejale tekkis tdsine
kehavigastus, mis vajas pikaajalist ravi ning toi kaasa valu ja piiras oluliselt tema liikumist.
Samas ei muutnud vigastus hagejat piisivalt toovoimetuks ega toonud talle kaasa piisivaid
litkkumistakistusi. Hiivitise suuruse viljamoistmisel vottis kohus arvesse ka seda, et kostja ei
astunud pika aja jooksul mistahes samme, et hagejale tekkinud kahju hiivitada. Kohus leidis, et

244 RKTKo0 25.11.2020, 2-18-15284/52, p 13.
245 P, Varul jt. Voladigusseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2016. — K. Sein, § 134, komm 4.2.1.
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hageja on Oigustatult viidanud varasemale kohtupraktikale, kus kannatanule moisteti vélja
hiivitis 12 000 eurot luumurdude tottu, millest taastumine vottis acga aasta. Kuigi hageja
taastumine oli monevdrra kiirem, oli tema tervisekahjustus dérmiselt tdsine, mistottu on diglane
mittevaralise kahju hiivitis 12 000 eurot. Selline hiivitis vastab sarnastel asjaoludel varem vilja
moistetud hiivitisele. Lisaks on vahepeal tdusnud elukallidus, mistdttu on digustatud keskmisest
suurema hiivitise viljamdistmine.?4®

Suurem hiivitis moisteti vilja ka tsiviilasjas nr 2-18-18114. Asjaolude kohaselt juhtus hagejaga
tooonnetus. Hageja tootas hooldekodus, kus teda riindas joobes hooldekodu klient. Hageja sai
riinnaku tagajirjel mitmeid haavu ja vigastusi ning tdsise peaporutuse. Hageja viibis riinde
tagajérjel haiguslehel kolm kuud ja talle tekitatud ndhtavad vigastused piisisid pikka aega.
Psiiiihilised vaevused, mis tekkisid posttraumaatilise stressi tagajirjel, s.o depressioon ja
unetus, ei olnud hagi esitamise ajaks méodunud. Ringkonnakohus leidis, et tegemist oli johkra
végivaldse riindega ja on tdendatud, et kuni kostja juurest to6lt lahkumiseni hageja toovoime ei
taastunud. Seda, et hageja toovdime oleks piisivalt langenud ja vigastus ning psiiiihiline
tileelamine oleks pdhjustanud tema elukvaliteedi olulise ja pideva languse, ei ole hageja
toendanud. Kostja viitis, et hageja tootab ka pérast tema juurest lahkumist hooldusteenuse
osutamisel ja hageja sellele vastu ei vaielnud. Kohus leidis, et eeltoodud asjaoludel tuleb
mittevaralise kahju hiivitamise ndue osaliselt rahuldada ja pShjendatud hiivitise suurus on
4500 eurot (hageja palus mdista vilja hiivitisena 6000 eurot).?*’

Tsiviilasjas nr 2-20-4012 maistis kohus kahelt kostjalt vdlja mittevaralise kahju hiivitise,
kokku 5000 eurot. Kostja 1 (abipolitseinik) mdisteti kriminaalasjas siitidi karistusseadustiku
(KarS) § 291 (voimuliialdus) ja § 123 Ig 1 (ohtu asetamine) jargi ja kostja 2 (patrullipolitseinik)
KarS § 291, § 123 ja § 136 1g 1 (vabaduse vitmine seadusliku aluseta) jargi. Kriminaalasjas
tuvastati, et kostjad kasutasid hageja suhtes pohjenduseta fiiiisilist joudu ja gaasi, votsid hagejalt
seadusliku aluseta vabaduse ning jétsid ta eluohtlikku ja tema tervist raskelt kahjustada vdivasse
olukorda. Hageja sai kostjate tegevuse tulemusena kergemaid kehavigastusi ja kaotas ajutiselt
nidgemisvoime. Kohtu hinnangul olid kostjate rikkumised olulised, kuna kostjad olid
ametiisikud, kes omasid relvi, mistottu nad peaksid olema ldbinud vastavad koolitused
muuhulgas selle kohta, et kdrvalisi isikuid mitte ohtu seada. Ka teistel isikutel peaks olema
kostjate suhtes pigem kindlustunne ja pohjendatud ootus, et nad tegutsevad seaduslikult.

Kohus leidis, et kuigi hagejale tekitatud vigastused olid kerged ega pohjustanud tema t66vdime
kaotust, tuleb arvestada ka muid isikudiguse rikkumisi (alusetu vabaduse vOtmine,
pohjendamatu fiitisilise jou kasutamine, kannatanu abita jitmine) ning hiivitise suurus médérata
koikide isikudiguste rikkumiste eest ja kehavigastuste tekitamise eest kompleksselt. Hiivitis
5000 eurot vastab rikkumiste laadile, raskusele ja kostjate siili astmele. Politseiametnikud on
oma to0 iseloomust tulenevalt kohustatud kindlustama isikute digusi ja vabadusi ning hoiduma
liigse kahju tekitamisest. Kohus ei miiranud hagejale hiivitist loodetud 10 000 euro suuruses
summas, sest toendamata oli hageja viide selle kohta, et iileelatu jéttis jilje tema psiitihikasse
vdi sellega oleksid kaasnenud psiiiihikahdired.?*®

Liiklusonnetusega seotud mittevaralise kahju hiivitamise noudeid oli sel perioodil kolm.
Tsiviilasjas nr 2-21-5619 mdaistis kohus hagejatele I ja II, kes said kergemaid kehavigastusi,
hiivitiseks 1000 eurot ja hagejale III, kes sai raskemaid kehavigastusi, hiivitiseks 5000 eurot.
Kuigi hagejad | ja Il said kergemaid kehavigastusi, moistis kohus neile vilja keskmisest
suurema kahjuhiivitise, kuna hagejad olid dnnetuse toimumise hetkel 8- ja 11-aastased, nad on
pérast Onnetust jatkuvalt psiihholoogiliselt héiritud ja kardavad autoga sdita, nad ei saanud

248 HMKo 07.02.2020, 2-18-18479.
247 TInRKo0 30.10.2020, 2-18-18114.
248 \VMKo 18.12.2020, 2-20-4012.
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kahju tekkimise valtimiseks midagi teha ning pidid ndgema ema abitus seisundis ja tundma ema
parast muret. Hageja I1I sai raskemaid kehavigastusi, mis ei vajanud kiill haiglaravi, aga millest
paranemine oli aegandudev. Samuti kaasnes Onnetusega hagejale III ehmatus ning
emotsionaalne ja psiihholoogiline trauma. Ta ei saanud oma ohutuse tagamiseks autost véljuda,
samuti ei saanud ta abi kutsuda ega emana veenduda oma laste heaolus.

Hiivitise suuruse midramisel vottis kohus arvesse, et kostja on ka varem juhtinud
mootorsdidukit alkoholijoobes, teda on ka selle eest karistatud. Seega ei ole kostja puhul
mootorsdiduki alkoholijoobes juhtimise puhul tegemist iihekordse erakordsetest asjaoludest
tingitud eksimusega, vaid jérjepideva hoolimatust suhtumisest tingitud kéitumisviisiga.
Kostjale pidi olema ettendhtav, et ta voib pdhjustada liiklusdnnetuse ning tekitada sellega
teistele isikutele kahju.?*°

Teises liiklusdnnetuse asjas moistis kohus vilja oluliselt vdiksema mittevaralise kahju hiivitise.
Tsiviilasja nr 2-21-17481 asjaolude kohaselt esines hagejal liiklusdnnetuse tagajérjel
lithiajalisem teadvuskadu. Ta sai lillisamba nimmeosa ja vaagna murru, tal tekkis Sokk ja hirm
liikluses osaleda. Samas leidis kohus, et hageja vigastused ja ldbielamised ei ole muutnud
oluliselt tema elukorraldust ning kohus pole tuvastanud negatiivseid asjaolusid, mis tingiksid
keskmisest suurema hiivitise midramise. Hageja ei ole ka tdendanud, et dnnetus on jatnud
olulisi jilgi tema psiiihikale. Seetdttu mééras kohus diglaseks hiivitiseks 200 eurot. Ka selles
asjas juhtis kostja mootorsdidukit alkoholijoobes.?*

Tsiviilasjas nr 2-20-7042 maistis kohus solidaarselt vilja mittevaralise kahju hiivitise kahju
tekitajalt ja tema kindlustusandjalt. Hagejal diagnoositi liiklusdnnetuse tagajarjel rindkere
porutus, ta pidi tarvitama kangeid valuvaigisteid ja olema mitmel korral valu tottu
toovoimetuslehel. Kindlustusandja leidis, et liikluskindlustuse seaduse (LKindIS) § 32 1g 3
piirab kindlustusandja vastutust, ning maksis hagejale sellest ldhtuvalt vilja hiivitisena
100 eurot.?®® Ringkonnakohus leidis, et LKindIS §-st 32 ei tulene kindlustusandjale
mittevaralise kahju hiivitamise piiranguid. Kindlustusandjal tuleb kahjustatud isikule
hiivitisena tasuda VOS § 134 lg 2 kohane mdistlik rahasumma ning ringkonnakohus ei
ndustunud kindlustusandjaga, nagu saaks LKindIS § 32 lg-st 3 tuleneva mittevaralise kahju
suuruse eeldust timber liikata ainult kohtumenetluses. Praeguse juhtumi asjaolusid, varasemat
kohtupraktikat ning Eesti iihiskonna heaolu taset arvestades pidanuks VOS § 134 1g 2 kohane
moistlik rahasumma mittevaralise kahju hiivitamiseks olema suurusjirgus 1000 eurot
(maakohus mdistiski vélja hiivitise 900 eurot), seega oluliselt rohkem kui kindlustusandja
hiivitatud 100 eurot.?*2

Kaks tsiviilasja oli seotud ldhisuhtevigivallaga. Tsiviilasjas nr 2-20-3944 luges maakohus
pikaaegse ldhisuhtevégivalla ja sellest tuleneva tervisekahjustuse tunnistajate iitluste pdhjal
tuvastatuks. Hagejal on diagnoositud segatiilipi drevushdire ja depressioon, mille tekkimist sai
seostada kostja tegevusega. Maakohus leidis, et Giglaseks hiivitiseks on 5000 eurot, kuna
hagejale tekitati kahju pikema perioodi véltel (2,5 aastat), samuti ei soovinud hageja lapsed
kostja mdjutusel hagejaga suhelda. Asjaolu, et pooltel on tihised lapsed, sh alaealised ning
kostja ei suhtunud iihiste laste emasse lugupidavalt, pidas maakohus oluliselt rikkumist
raskendavaks. Samuti vottis maakohus arvesse kahju tekitava mdju ulatust.

249 TMKo 27.01.2022, 2-21-5619.

250 \VVMKo 02.02.2022, 2-21-17481.

21 LKindIS § 32 1g 3 p 1 sitestab, et isikule tervise kahjustamisest voi talle kehavigastuse tekitamisest tuleneva
mittevaralise kahju hiivitamise ndude korral eeldatakse, et mittevaralise kahju suurus on kerge tervisekahjustuse

v0i kehavigastuse korral 100 eurot.
252 TrtRKo 16.03.2022, 2-20-7042.
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Ringkonnakohus vdhendas vilja mdistetud hiivitist 3000 euroni. Ringkonnakohus noustus, et
kostja pikaajaline vaimne vagivald pdhjustas hagejale tervisekahjustuse. Samas on maakohus
iiletanud diskretsioonipiire, jittes osa asjaolusid arvestamata. Kuna maakohus ei ole piisaval
méiral arvestanud mittevaralise kahju suuruse méidramisel kohtupraktikat®® analoogsetes
asjades, kostja majanduslikku olukorda ning hageja enda kditumist, ei ole maakohtus kostjalt
viljamdistetud mittevaralise kahju suurus 5000 eurot pdhjendatud. Arvestades koiki
VOS § 134 Ig-s 5 sitestatud asjaolusid ning Riigikohtu praktika pdhimdtteid mittevaralise
kahju hiivitise suuruse miiramisel, on ringkonnakohtu arvates pdhjendatud ja diglaseks
hiivitise suuruseks 3000 eurot.?>*

Lahisuhtevégivallaga oli seotud ka jirgmine tsiviilasi. Hagejal diagnoositi arvukad nio,
kaelapiirkonna, vasaku 0la ja vasaku polveliigese pehmete kudede vigastused, mis avaldasid
hageja tervisele moju ka vihemalt kuu aega hiljem. Samuti on hagejal diagnoositud krooniline
traumajdrgne peavalu. Arvestades kehavigastuste iseloomu, leidis ringkonnakohus, et kostjalt
tuleb hageja kasuks vilja mdista mittevaralise kahju hiivitis 1000 eurot.?>®

Kukkumisega kas libeduse tottu voi muul pdhjusel oli seotud kolm tsiviilasja. Tsiviilasja nr 2-
21-4388 asjaolude kohaselt hiippas kostja selja tagant hagejale kukile, hageja kaotas tasakaalu
ja kukkus ndoga vastu pdrandat, mille tulemusena murdis kaks esihammast. Kukkumise
tulemusena muutus hageja vilimus, ta pidi tarvitama valuvaigisteid ja ldbima poletiku tottu
antibiootikumi kuuri. Kostja keeldus hagejale tekitatud kahju vabatahtlikult hiivitamast. Kohus
leidis, et arvestades hagejale tekitatud tervisekahjustuse ulatust ja poordumatust, varasemat
kohtupraktikat ja kostja soovimatust kahju mistahes osas hiivitada, on mdistlik mittevaralise
kahju hiivitis 1500 eurot.?%

Tsiviilasjas nr 2-21-6860 sai hageja korteriiihistu trepikojas libedal pdrandal kukkumise
tagajarjel tervisekahjustuse, mis ei olnud kiill oma olemuselt raske. See vihendas aga oluliselt
hageja elukvaliteeti, kuna tervisekahjustuse tottu tundis ta tugevaid valusid ja pidi tarvitama
valuvaigisteid, mis omakorda tekitasid seedetrakti hdired. Hagejal olid unehéired ning ta pidi
kasutama korsetti. Kohus luges mdistlikuks ja diglaseks hiivitiseks 4000 eurot.>>’

Koige vidiksem hiivitis, 100 eurot, mdisteti vélja tsiviilasjas nr 2-21-2716. Hageja kukkus
libedal iilekdigurajal ja sai kerge kehavigastuse. Kohus leidis, et kohalikul omavalitsusel
(kostja) lasub oma territooriumil asuva sdidutee korrashoiu kohustus. Kostjal on kohustus teha
talvist teehooldust mh libedusetorjet, et tagada liikluse ohutus, sh jalakiijate ohutu litklemine.
Hagejal tekkisid kukkumise tagajirjel pindmised vigastused, mida saab pidada kergeks
kehavigastuseks. Libeduse tottu kukkumisega seotud tsiviilasjades on varasemate hiivitiste
suurus jadnud vahemikku 338 eurot kuni 500 eurot. Arvestades, et hageja sai kerge
kehavigastuse ja kostja on piitidnud hagejale vastu tulla, leidis kohus, et mdistlik hiivitis on
100 eurot.?*®

Ka tsiviilasjas nr 2-20-16895 leidis kohus, et moistlik hiivitis tekkinud tervisekahjustuse eest
on 100 eurot. Selles asjas on toendatud, et hageja haigestus kutsehaigusesse. Samas ei toonud
hageja, vaatamata kohtu selgitustele, esile asjaolusid, et kutsehaigus mojutaks tema igapdevast
elu, sh tootamist ja iildist elutegevust ning elukvaliteeti ja vOoimalusi elus hakkama saada.
Samuti ei ole hageja sisustanud vaidet, et tema fiiiisiline voimekus on piiratud, ega seda, et ta

28 Ringkonnakohus viitas kohtupraktika analiiiisile ,,Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviilasjades 2018.-
2019. aastal®.

254 TrtRKo 28.06.2021, 2-20-3944.

2% Kinnine menetlus.

2% HMKo 03.12.2021, 2-21-4388.

27 VVMKo 27.04.2022, 2-21-6860.

28 TrtRKo 31.03.2022, 2-21-2716.
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kannatab valu. Kohus leidis, et iseenesest kutsehaigusesse haigestumine ja sellest tingituna t66
kaotamine tekitab isikule mittevaralise kahju ja ldbielamise. Samas ei olnud hageja
tervisekahjustus piisiv ega tdsine ning ta on paranenud, mistottu on pohjendatud ja diglane
hiivitis 100 eurot.*

Teises kutsehaiguse asjas leidis kohus, et moistlik hiivitis on 2000 eurot. Hagejal on
kutsehaigusest tingitud t06voime kaotus 40%, tal on regulaarsed valud ja ta peab votma
valuvaigisteid. Raskendava asjaoluna vottis kohus arvesse ka seda, et kostja ei ole hagejale
vabatahtlikult kahju hiivitanud ja on eitanud oma vastutuse ulatust. Samuti rikkus kostja seadust
hagejaga sdlmitud todlepingu iilesiitlemisel.?®

Mitu tsiviilasja oli seotud nido piirkonda 166gi tagajirjel tekkinud kehavigastustega.
Tsiviilasja nr 2-18-5223 asjaolude kohaselt kaotas hageja 166gi tagajirjel neli hammast, tal
purunes loualuu ja tal oli peapdrutus. Hageja viibis haiglas, mitmete aastate jooksul tehtud
raviprotseduurid on olnud pikaajalised ja keerulised ning on pdhjustanud hagejale olulisi
ebamugavusi ja kannatusi. Hiivitise (1000 eurot) véljamdistmisel vottis kohus arvesse ka
hageja enda kditumist. Kohus leidis, et kostja ei kéitunud kiill hddakaitseseisundis, kuid tema
sooritatud 166gile eelnes hageja aktiivne vaenulik kditumine kostja suhtes (kostja alandamine
ning toukamine). Kohus arvestas ka seda, et kriminaalmenetluses on kostja hageja 166mise
omaks votnud ja toimunut siiralt ning korduvalt kahetsenud. Nii hageja kui kostja olid teo
toimumise ajal alaealised, kostja pani teo toime olmekonflkti kdigus vodras korteris, kus
viibinud isikud, sh hageja tarvitasid alkoholi.?%

Tsiviilasjas nr 2-18-11127 luges kohus tuvastatuks, et kolme esihamba véljalangemine
poOhjustas hagejale suurt valu, hammaste kaotuse tottu oli héiritud tema toitumine ja sotsiaalne
suhtlus ning hammaste taastamisega kaasnes ebameeldivusi (valu, t66lt puudumine). Hageja
kannatas enda seletuse kohaselt paar kuud valu ning tema elukvaliteet oli tuntavalt héiritud,
seejérel oli hageja voimeline tavapdrase elukorralduse juurde naasma. Eeltoodud asjaolusid ja
varasemat kohtupraktikat arvesse vottes pidas kohus moistlikuks mittevaralise kahju hiivitiseks
300 eurot.??

Hammaste murdumisega oli seotud ka tsiviilasi nr 2-19-8. Asjaolude kohaselt tekkis hagejale
vorstis olnud plasteseme hammustamisest tervisekahjustus, murdusid alumise 1oua protees ning
hambad. Kohus leidis, et kostja toote puudus pohjustas hagejal eelkdige milumisfunktsiooni
héireid, miS on tervisekahjustus. Hageja soovis mittevaralise kahju hiivitiseks 10 000 eurot.
Kohus pidas moistlikuks hiivitise suuruseks 2000 eurot, arvestades hagejale tekitatud
tervisekahjustuse olemust, selle kestust ning vajadust taluda selle korvaldamiseks pikaajalist
hambaravi, samuti sarnaste rikkumiste puhul véljamadistetud hiivitisi. Kohus vottis arvesse ka
seda, et hagejal oli vOimalik lasta allesjdanud hambad parandada, mida ta aga ei teinud,
pohjustades sisuliselt ise oma hammaste seisukorra halvenemise. Hageja ei teinud midagi
selleks, et oma kannatusi lithendada, mistdttu oli hageja ise osaliselt siilidi selles, et tema
kannatused sedavdrd pikenesid (neli aastat).?®®

2.3. Tabel

Asja nr Kohus Asjaolud Summa Kuupiev

29 HMKo 08.03.2022, 2-20-16895.
260 TInRKo 17.07.2023, 2-18-13335.
261 TMKo 31.03.2020, 2-18-5223.
262 TMKo 27.07.2020, 2-18-11127.
263 TInRK0 29.09.2021, 2-19-8.
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2-18-18479 | Harju Maakohus | Seikluspargis toimunud onnetus, | 12 000 eurot | 07.02.2020
nimmeliillimurrud
2-18-5223 Tartu Maakohus Look rusikaga nédo piirkonda, | 1000 eurot 31.03.2020
nelja hamba kaotus, Idualuu
purunemine, peaporutus
2-18-13335 | Tallinna Kutsehaigusest tingitud t66voime | 2000 eurot 17.07.2020
Ringkonnakohus | kaotus 40%
2-18-11127 | Tartu Maakohus Look ndo piirkonda, kolme | 300 eurot 27.07.2020
hamba kaotus
2-20-8509 Viru Maakohus Look ndo piirkonda, hammaste | 1000 eurot 19.08.2020
nihkumine. Tagaseljaotsus
2-19-20707 | Harju Maakohus | Loogi ja hammustamise tagajéarjel | 2000 eurot 31.08.2020
pindmised vigastused.
Tagaseljaotsus
2-17-3164 Tallinna Kéasunduslepingu rikkumine. | 300 eurot 25.09.2020
Ringkonnakohus | Jalapdletus veekeskuse saunas
2-16-16510 | Tallinna Ninavigastus, mis tekkis peaga | 500 eurot 23.10.2020
Ringkonnakohus | vastu kaubanduskeskuse klaasust
porkamise tottu
2-18-18114 | Tallinna Tooonnetus. Riinnak | 4500 eurot 30.10.2020
Ringkonnakohus | hooldekodus. Pea
hulgivigastused, ajutrauma,
rindkerepdrutus, kde pindmised
hulgivigastused
2-20-4012 Viru Maakohus Seadusliku  aluseta vabaduse | 5000 eurot 18.12.2020
vOtmine politseiametnike poolt,
abitusse  seisundisse jdtmine,
ajutine nigemiskaotus, kerged
kehavigastused
Kinnine - Pehmete  kudede vigastused | 1000 eurot 2021
menetlus peksmise tagajarjel.
Lahisuhtevagivald
2-20-3944 Tartu Pikaajaline  ldhisuhtevigivald. | 3000 eurot 28.06.2021
Ringkonnakohus | Arevushiire ja depressioon
2-19-8 Tallinna Ebakvaliteetse toidu | 2000 eurot 29.09.2021
Ringkonnakohus | hammustamise tagajarjel
proteeside ja hammaste
murdumine, malumisfunktsiooni
hiire
2-21-4388 Harju Maakohus | Kukkumine, kahe esihamba | 1500 eurot 03.12.2021
murdumine
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2-21-5619 Tartu Maakohus Liiklusonnetuse tagajérjel kerged | 1000 eurot 27.01.2022
kehavigastused, 11-aastane
Liiklusonnetuse tagajérjel kerged
kehavigastused, 8-aastane 1000 eurot
Liiklusdnnetuse tagajérjel rasked | 5000 eurot
vigastused, ristluu murd, vaagna
porutus, reite porutus, vasaku
silma sarvkesta vigastus
2-21-17481 | Viru Maakohus Liiklusdonnetuse tagajarjel | 200 eurot 02.02.2022
lilisamba nimmeosa ja vaagna
murd, nimmelilimurd.
Kolmekuune  tervisekahjustus,
hirm liikluses osalemise ees.
Tagaseljaotsus
2-19-17340 | Harju Maakohus | L6k ndo piirkonda, kerged | 300 eurot 07.02.2022
kehavigastused
2-18-106 Tallinna To60nnetus, kerged | 1000 eurot 09.02.2022
Ringkonnakohus | kehavigastused, mis taandusid
nelja kuuga
2-20-4226 Tallinna Pakettreisilepingu rikkumine, | 1500 eurot 22.02.2023
Ringkonnakohus | kerged kehavigastused
2-17-19246 | Tallinna Tulekahju  tagajarjel  kerge | 250 eurot 04.03.2023
Ringkonnakohus | tervisekahjustus (vingugaasi | 250 eurot
toksiline toime, sellega kaasnes | 250 eurot
pearinglus,  Kipitus  kurgus, | 350 eurot
iiveldus, peavalu). Viis hagejat 250 eurot
2-20-16895 | Harju Maakohus | Kutsehaigus 100 eurot 08.03.2022
2-20-7042 Tartu Liiklusonnetuse tagajarjel | 900 eurot 16.03.2022
Ringkonnakohus | rindkere pdrutus, valud
2-21-2716 Tartu Kukkumine libedal iilekdigurajal, | 100 eurot 31.03.2022
Ringkonnakohus | kerge kehavigastus
2-21-6860 Viru Maakohus Kukkumine KU trepikojas, kdhu, | 4000 eurot 27.04.2022
selja alaosa ja vaagna vigastus
Keskmine hiivitise summa 1752 eurot
Mediaan 1000 eurot
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3. LAHEDASTE OIGUS NOUDA MITTEVARALISE KAHJU
HUVITAMIST

3.1. Riigikohtu praktika

Kui dldiselt tuleb hiivitada iiksnes kahjustatud isikule endale tekitatud kahju, siis
VOS § 134 1g 3 néeb isiku surma pdhjustamise voi talle raske tervisekahjustuse tekitamise
korral mittevaralise kahju rahalise hiivitamise noude ette ka isiku ldhedastele. Selline
ndudedigus on ldhedastel nimetatud sitte jargi aga tiksnes niisuguste erandlike asjaolude
esinemisel, mis digustavad hiivitise maksmist.?%4

Seaduses ei ole piiritletud ldhedaste ringi. Kohus peab selle kindlakstegemisel ldhtuma mh
isikute sugulusest, perekondlikest sidemetest, senisest elukorraldusest ja muudest asjaoludest.
Naiteks on Riigikohus leidnud, et {ildjuhul kuuluvad lihedaste hulka surnud isikuga koos
elanud abikaasa®®® ja surnud isiku vanemad?®®. VOS § 134 Ig 3 kohaldamise seisukohalt ei ole
tdhendust surmasaanud inimese isikul kui sellisel. VOS § 134 Ig-le 3 vdivad erandlike asjaolude
ilmnemise korral tugineda nii noorte ja majanduslikult edukate kui ka vanemate ja finantsiliselt
kehvemal jérjel olevate inimeste lihedased.?®’

Erandlikuks asjaoluks ei ole pelgalt surma voi raske tervisekahjustuse pdhjustamine kui selline,
vaid sellega peavad kaasnema ka tdiendavad asjaolud, mis Oigustavad mittevaralise kahju
rahalise hiivitise viljamdistmist. Lihedase inimese kaotus abstraktselt ning ainuiiksi lein ja
kaotusvalu kui selline ei ole erandlikuks asjaoluks VOS § 134 g 3 mdttes.?%®

Surma saabumise v0i raske tervisekahjustuse asjaolude erandlikkusele peab andma hinnangu
kohus. Tsiviilkolleegium on leidnud, et eelkdige Gigustab ldhedase kahju hiivitamise nduet
esmajoones ldhedase isiku ruumiline 1dhedus hukkunu voi raskelt kannatanuga kahju tekitamise
ajal, samuti nt hukkunud voi raskelt vigastatud ldhedase inimese vigastuste voi kannatuste
nigemisest saadud hilisemad iileelamised®®. Erandlikud asjaolud, mis vdivad anda alust
kolmandatele isikutele neile tekitatud mittevaralise kahju hiivitamiseks, vdivad seostuda ka
kahju tekitamise asjaoludega. Nii vOib mittevaralise kahju hiivitamist 1ihedastele digustada nt
see, et tegelikult soovitigi riinnata voi mojutada kannatanu lahedasi, samuti kahju tekitamise
erilised asjaolud, nt kannatanule kahju tekitamise tahtluse olemasolu kahju tekitajal koostoimes
lihedaste hilisemate iileelamistega.?’® Sellega ei ole tsiviilkolleegium esitanud erandike
asjaolude ammendavat loetelu, kuigi kohtupraktikas on seda pigem niimoodi mdistetud.

Kriminaalkolleegium tdiendas hiljutises lahendis tsiviilkolleegiumi antud loetelu.
Kriminaalkolleegium leidis, et ainumédrav ei ole see, kas ldhedase kaotanud inimene négi
surma pealt voi kas ja kui ruttu satub ta siindmuskohale, kus tema ldhedane hukkus. Jérelduse
hukkunu ldhedaste isedranis traumaatiliste iileelamiste kohta, mis annab alust rdidkida
erandlikust asjaolust VOS § 134 Ig 3 tihenduses, saab teha ka surma saabumise ebatavaliselt
rangast viisist. Olukorras, kus elu kaotamise asjaolud on niivord traagilised, et nendest

264 RKTKo0 09.04.2008, 3-2-1-19-08, p 16.

265 RKTKo 09.04.2008, 3-2-1-19-08, p 16.

266 RKKKo 27.10.2020, 3-1-1-57-10, p 22.

27 RKKKo 27.10.2020, 3-1-1-57-10, p 24.

268 RKTKo0 09.04.2008, 3-2-1-19-08, p 17.

29 Selliseks iileelamiseks vdib olla ka tdsiste psiiihikahiirete tekkimine (RKKKo 27.10.2020, 3-1-1-57-10, p
25.2).

20 RKTKo0 09.04.2008, 3-2-1-19-08, p 17.
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teadasaamine mistahes viisil on hukkunu ldhedastele dérmiselt raske mdjuga, ei ole nt oluline,
kas ja mil mairal keegi lihedastest surnukeha nigi.?*

VOS § 134 Ig 3 alusel saab nduda mittevaralise kahju hiivitamist ainult juhul, kui surm, raske
kehavigastus voi tervisekahjustus on tekitatud inimesele. Olukorras, kus tervisekahjustus
tekitati koertele, ei saa VOS § 134 Ig 3 alusel nduda mittevaralise kahju hiivitamist, tuginedes
asjaoludele, et tegemist on koerte lihedastega. Tiitmata on VOS § 134 1g 3 kohaldamiseks
vajalik esimene eeldus — pdhjustatud ei ole isiku surma, rasket kehavigastust voi
tervisekahjustust. TsUS § 49 Ig 3 sitestab, et loomadele kohaldatakse asjade suhtes kehtivaid
sétteid, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti. Mittevaralise kahju hiivitamiseks seaduses ette
nihtud aluseid ei saa analoogia korras laiendada ja need on seaduses selgelt piiritletud.?”?

3.2. Maa- ja ringkonnakohtute praktika

Analiitisitud lahendite hulgas oli iiks asi, kus surnud isiku ldhedased esitasid mittevaralise kahju
hiivitamise ndude ka VOS § 134 Ig 3 alusel. Hagejad pdhjendasid oma nduet sellega, et 1ihedase
kannatuste ndgemine haiglas oli ddrmiselt traumeeriv ja meditsiinitodtajad kditusid ebavéarikalt
ning iileelanud abikaasa majanduslik toimetulek on oluliselt pérsitud.

Kohus leidis, et VOS § 134 1g 3 alusel ndude rahuldamiseks puuduvad erandlikud asjaolud.
Maakohus mérkis, et lein ja kaotusvalu kui selline kaasneb paratamatult iga 1dhedase isiku
surmaga, kuid ei ole erandlikuks asjaoluks. Perekonna kaotamine edasiseks eluks ja
elukvaliteedi langus kaasnevad tihti ldhedase kaotusega. Praegusel juhul ei viibinud ldhedased
ka surma juures. Isegi kui kohus peaks leidma, et mittevaraline kahju on tekkinud, ei tdhenda
see veel seda, et esineksid erandlikud asjaolud, mis vdimaldaksid nduda rahalist hiivitist.?’3

211 RKKKo 07.10.2022, 1-21-3082/28, p-d 27-30.
212 RKTKo 25.11.2020, 2-18-15284/52, p11.
273 Kinnine menetlus.
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4. MITTEVARALISE KAHJU HUVITAMINE LEPINGUST JA
LEPINGULAADSEST SUHTEST  TULENEVA  KOHUSTUSE
RIKKUMISE KORRAL

4.1. Tervishoiuteenuse osutamise leping
4.1.1. Riigikohtu praktika

Mittenduetekohase tervishoiuteenusega tekitatud kahju hiivitamist saab patsient nduda eelkdige
tervishoiuteenuse osutamise lepingu rikkumise tottu, s.o lepingu alusel. Lepingulise kohustuse
rikkumise tottu isikule tervisekahjustuse tekitamise korral voib tervishoiuteenuse osutaja
VOS § 1044 Ig 3 jirgi vastutada ka kahju digusvastase tekitamise sitete jirgi (VOS § 1043 jj).
Seega saab hageja valida, kas ta nduab tervishoiuteenuse osutamisega tekitatud kahju
hiivitamist tervishoiuteenuse osutamise lepingu voi kahju digusvastase tekitamise sétete alusel.
Sellisel juhul vdib hageja esitada oma nduded TsMS § 370 Ig 2 jirgi alternatiivselt.?

Tervishoiuteenuse osutamise lepingu rikkumise korral voib hageja nduda mittevaralise kahju
hiivitamist, kui on tiidetud jirgmised eeldused:?"

tervishoiuteenuse osutaja on lepingut rikkunud (VOS § 100, § 770 Ig 1);

lepingut on rikutud siiiiliselt (VOS § 770 Ig 1);

patsiendil on tekkinud mittevaraline kahju (VOS § 134);

rikkumise ja tekkinud mittevaralise kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127

lg 4);

e mittevaraline kahju on holmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmérgiga
(VOS § 127 1g 2, VOS § 134 Ig 1);

e mittevaraline kahju oli rikkumise vdimaliku tagajérjena tervishoiuteenuse

osutajale ettenihtav (VOS § 134 Ig 1).

Nii on Riigikohus leidnud, et infarktile viitavatele tunnustele reageerimata ja vajalike
meditsiinitoimingute tegemata jitmisega ning seetOttu ravi alustamise viibimisega tekitatud
mittevaralise kahju hiivitamine on hdlmatud patsiendi véidetavalt rikutud lepingulise kohustuse
kaitse-eesmirgiga ning selline kahju on tervishoiuteenuse osutajale ettenihtav.?’® Kui
tervishoiuteenuse osutaja jiatab dige diagnoosi midramata, Siis saab seda iildjuhul pidada
patsiendi haiguse siivenemisega kaasneva mittevaralise kahju pdhjuseks. VOS § 770 Ig 4 jirgi
eeldatakse diagnoosi- voi ravivea korral patsiendil sellise terviserikke tekkimisel, mida oleks
saanud tavapirase raviga ilmselt viltida, et kahju tekkis vea tagajirjel.?’’ Riigikohus on
rohutanud, et mittevaralise kahju hiivitise vdljamdistmiseks v3ib anda alust ka haigusesse
nakatumine, ilma et sellega kaasneksid vahetud muudatused voi kahjustused isiku organismis
vdi otsene valu.?’®

Uldreegli kohaselt on patsiendi kohustus tdendada tervishoiuteenuse osutaja vastutuse aluseks
olevat asjaolu, s.o eelkdige lepingu rikkumist (eelkdige diagnoosi- ja raviviga) ja pohjuslikku
seost rikkumise ning tekkinud kahju vahel (erinorm VOS § 770 Ig 4). Tekkinud mittevaralist
kahju peab kirjeldama ja tdendama samuti patsient, tdpsemalt peab ta tdendama nende asjaolude
olemasolu, mille esinemisega seob seadus mittevaralise kahju hiivitamise ndude.?’® Juhul, kui

214 RKTKo 08.04.2011, 3-2-1-171-10, p 12.

215 RKTKo 27.01.2019, 2-17-12477/109, p 13.1.

218 RKTKo 27.01.2019, 2-17-12477/109, p 13.2. Vt ka RKTKo 31.10.2018, 2-15-8533/125, p 18.
21" RKTKo 31.10.2018, 2-15-8533/125, p 15.

218 RKTKo 10.05.2017, 3-2-1-37-17, p 14.

219 RKTKo 27.02.2019, 2-17-12477/109, p 13.2. RKTKo 22.10.2008, 3-2-1-85-08, p 13.
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tervishoiuteenuse osutaja vdi temaga vordsustatud isik (VOS § 758 Ig 2) on lepingut rikkunud
ja pdhjustanud patsiendile sellega mittevaralist kahju, saab ta VOS § 103 Ig-st 1 ja § 770 Ig-st 1
tulenevalt tdendada siiii puudumist.?®® Seega VOS § 103 Ig-st 1 tulenevalt eeldatakse, et
lepingut (sh tervishoiuteenuse osutamise lepingut) rikkunud tervishoiuteenuse osutaja
(VOS § 758 Ig 1) oli hooletu.?!

Tdendamiskoormis on lepingu rikkumise korral teistsugune siis, kui tervishoiuteenuse osutaja
on jatnud tiitmata VOS §-st 769 tuleneva kohustuse tervishoiuteenuse —osutamist
dokumenteerida. Tervishoiuteenuse osutaja dokumenteerimiskohustuse rikkumisel on oluline
mdju tdendamiskoormise jaotusele. Nimelt sdtestab VOS § 770 lg 3, et tervishoiuteenuse
osutaja vastutuse aluseks olevat asjaolu peab tdendama patsient, vilja arvatud juhul, kui
patsiendile tervishoiuteenuse osutamine on jdetud nduetekohaselt dokumenteerimata.
Tsiviilkolleegiumi  hinnangul jareldub viidatud sattest, et asjaolu puhul, mille
dokumenteerimise kohustust tervishoiuteenuse osutaja rikkus, podrdub tdendamiskoormis
timber ning teenuse osutaja peab tdendama, et asjaolu ei esinenud. Kui teavitamiskohustus on
jéetud nouetekohaselt dokumenteerimata, siis peab tervishoiuteenuse osutaja tdendama, et on
teavitamiskohustust tiitnud.?%?

Kahjuhiivitise suuruse kindlaksmédramisel tuleb arvestada koiki asjaolusid. Niiteks kui
tervishoiuteenuse osutaja on rikkunud patsiendi teavitamise kohustust, on tihtis ajavahemik,
mille jooksul patsient ennast tervishoiuteenuse osutaja rikkumise tdttu ei ravinud.?®® Et
otsustada niiteks selle iile, kas vangla on viivitanud tervishoiuteenuse osutamisega, ei ole
oluline ldhtuda mitte niivord ajast, mille jooksul ei ole operatsiooni vdimaldatud, vaid
andmetest, mis vOimaldavad vorrelda konealuse operatsiooni kéttesaadavuse aega
operatsioonijarjekorra alusel nii vanglas kui ka vabaduses. Samuti tuleb arvestada, et virreldes
tervishoiuteenuse osutamisega tavapatsiendile, on vangla voimalused osutada tervishoiuteenust
kinnipeetavale piiratumad.?®*

Kinnipeetavate tervishoiuteenuse vaidluste lahendamise padevus

Alates 28. juunist 2021 loetakse Riigikohtu iildkogu médrusest?®® tulenevalt kdik
kinnipeetavatele vanglas tervishoiuteenuse osutamisega seotud vaidlused avalik-6iguslikeks ja
neid on pidevad lahendama halduskohtud. Uldkogu selgitas, et kuigi iihest kiiljest on
diagnoosimine ja ravi mddramine osa voladigusseadusega reguleeritud tervishoiuteenusest, on
samas tegemist avalik-digusliku otsustusega, kas kinnipeetaval on vangistusseaduse alusel
oOigus saada teenuseid. Era- ja avalik-diguslike suhete tiheda labipdimumise tottu ei ole iildkogu
hinnangul vdimalik kinnipeetavatele tervishoiuteenuse osutamisega seotud vaidlusi piiritleda
ainult era- voi avalik-0iguslikeks. Kuna kinnipeetavatele vanglas tervishoiuteenuse osutamisel
tuleb alati silmas pidada avalik-Giguslikku raamistikku ja raviteenuse osutamine erineb
eradiguslikule vormile vaatamata tavapérastest tervishoiuteenuse osutamise lepingutest, tuleb
vanglas tervishoiuteenuse osutamisega seotud vaidlused lugeda avalik-diguslikeks.

Kuigi maakohtus lahendatakse asi hagimenetluses vodistlevuse pohimottel ja halduskohtus
lahtutakse uurimispdhimottest, ei peaks see lildkogu arvates tdhendama pShimottelist erisust
tervisekahju hiivitamise nduete osas. Uldkogu hinnangul ei ole pohjust karta, et halduskohtute

280 RKTKo 08.04.2011, 3-2-1-171-10, p 17; RKTKo 31.10.2018, 2-15-8533/125, p 17.
21 RKTKo 27.02.2019, 2-17-12477/109, p 14.

282 RKTKo 31.10.2018, 2-15-8533/125, p 14.

283 RKTKo 31.10.2018, 2-15-8533/125, p 18.

284 RKTKo 22.03.2019, 2-15-18182/131, p 13.

28 RKUKm 28.06.2021, 3-21-30/19.
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praktika konealuste vaidluste lahendamisel hakkaks oluliselt erinema maakohtute praktikast.
286

Riigikohtu erikogu méédruses nr 3-21-924/12 tdiendati iildkogu seisukohti ja leiti, et
kinnipeetavatele viljaspool vanglat tervishoiuteenuse osutamisest tekkinud vaidlused tuleb
samuti lugeda avalik-0iguslikeks. Erikogu tdpsustas, et kinnipeetaval tuleb halduskohtusse
poorduda ka juhul, kui ta soovib nduda niisuguse kahju hiivitamist, mille pohjuseks ta peab
sellise tervishoiuteenuse osutaja raviviga voi kohustuste rikkumist, kelle juurde vangla on ta
ravile saatnud. Kinnipeetavale tervishoiuteenust osutava haigla voi kliinikumi tegevus on
omistatav riigile, keda esindab haldusorganina vangla. Kuna kinnipeetaval ei teki digussuhet
tervishoiuteenust osutanud haigla vd&i kliinikumiga, ei vastuta kannatanu ees ka
tervishoiuteenust osutanud arst, kes tootab haiglas.?®’

Riigikohtu halduskolleegium tdiendas samuti {ildkogu seisukohta, leides, et ka
kinnipidamiskeskuses kinni peetavatele isikutele tervishoiuteenuse osutamisest tekkinud
vaidlus tuleb lugeda avalik-diguslikuks. Kinnipidamiskeskuses kinni peetava vilismaalase ja
riigi Oigussuhe, mis on seotud raviga, ei erine oluliselt kinnipeetava ja riigi suhetest
tervishoiuteenuse osutamisel. Nii rahvusvahelise kaitse taotlejat kui ka véljasaadetavat voib
erandjuhtudel kinni pidada arestimajas vdi vanglas.?®

4.1.2. Maa- ja ringkonnakohtute praktika

2020.-2022. aastal lahendati kokku 40 tervishoiuteenuse osutamise lepingu rikkumisest
tulenevat mittevaralise kahju hiivitamise nduet. Nendest 34 esitasid Kinnipeetavad.
Mittevaralise kahju hiivitamise ndue rahuldati tdielikult voi osaliselt seitsmes asjas. Keskmine
hiivitise suurus oli 2871 eurot, mediaan 1000 eurot.

Aastatel 2018-2019 mdisteti hiivitis valja samuti seitsmes asjas. Keskmine hiivitise suurus
tervishoiuteenuse osutamisel tekkinud mittevaralise kahju hiivitamise korral oli 1243 eurot,
mediaan 1000 eurot. Aastatel 2014-2016 mdisteti mittevaralise kahju hiivitis vélja ainult kahes
tsiviilasjas. Seega ei ole vorreldes eelmise analiiiisiga oluliselt suurenenud nende asjade arv,
kus mittevaralise kahju hiivitis mdistetakse vélja tervishoiuteenuse osutamise lepingu
rikkumise tottu. Samas on keskmine hiivitise summa tdusnud iile kahe korra, mediaan aga
jatkuvalt 1000 eurot.

Arvestada tuleb ka seda, et parast 28. juunit 2021 esitatud mittevaralise kahju hiivitamise
nduded, mis seostuvad Kinnipeetavatele vanglas tervishoiuteenuse osutamisega, lahendatakse
halduskohtus ja neid kdesolev analiiiis ei kajasta.

Koige suurem hiivitis moisteti vélja tsiviilasjas nr 2-18-8830. Selles asjas noudsid hagejad
kostjalt kolmanda isiku digusjarglastena tervishoiuteenuse osutamisel pohjustatud kohustuse
rikkumisest tulenenud mittevaralise kahju hiivitamist. Kui mittevaralise kahju rahalise
hiivitamise ndue tekib isikul (patsient), kellele tekitati Oigusvastaselt kehavigastus voi
tervisekahjustus, kuid kes suri seetdttu alles hiljem, on mittevaralise kahju hiivitamise ndue
VOS § % 8696 lg 1 tingimustel loovutatav ja ka parandatav, st selle ndude voivad esitada patsiendi
périjad.

Viidatud asjas tuvastati, et tervishoiuteenuse osutaja rikkus lepingu tditmise kaigus
hoolsuskohustust. Ringkonnakohus mérkis, et ainuiiksi kostja hoolsuskohustuse rikkumisest

286 RKUKm 28.06.2021, 3-21-30/19, p-d 27-29.
287 RKEKm 11.11.2022, 3-21-924/12, p-d 11-14.
288 RKHKm 21.06.2023, 3-22-1557/27, p 9.

289 RKTKo0 09.04.2008, 3-2-1-19-08, p 15.
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patsiendi kolme hospitaliseerimise ja talle maaratud ravi osas ei piisa patsiendile pohjustatud
mittevaralise kahju hiivitamise ndude rahuldamiseks. Ainuiiksi haiguse dgenemisest tingitud
elukorralduse muutus ja terviseteenuse saamise tottu haiglas viibimine ei ole slindmuseks,
millega seadus seoks kahju hiivitamise ndude tekkimise.

Ringkonnakohus leidis aga, et hagejad on menetluses tdendanud, et patsiendil olid nii haiglas
kui ka kodus tugevad valud ning kostja méératud valuvaigistid ei olnud sellise toimega, et tema
vaevusi vihendada. Patsiendil oli iiveldus, oksendamine, norkustunne ja ta ei suutnud siiiia.
Eksperdi arvamuse pohjal oli patsiendi haiglast koju saatmine esimese hospitaliseerimise jérel
ennatlik. Eksperdi hinnangul esinesid ravis mitmed puudujadagid, mis kokkuvdttes soodustasid
haiguse {ilirasket kulgu. Kohus leidis, et kui patsienti ei oleks kirjutatud koju nii varakult, oleks
eelduslikult saanud tema kannatusi esimese ja teise hospitaliseerimise vahel vihendada.

Kui tervishoiuteenuse osutaja rikub lepingu tditmise kdigus hoolsuskohustust, jatab vajalikud
analiilisid tegemata, ei jélgi patsienti piisava hoolikusega ega leevenda tema kannatusi viisil,
mis vastaks ndutavale hoolele ning seeldbi tekib patsiendile kahju, on see hdlmatud kostja
véidetavalt rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmérgiga ning selline kahju on kostjale kui
tervishoiuteenuse osutajatele ettenihtav.

Hiivitise suurust pohjendas maakohus jargmiselt. Patsient viibis kostja juures haiglaravil kokku
22 pideva, mis on objektiivselt pikk aeg. Nii pikalt kestnud ebakvaliteetne ravi pohjustas
patsiendile fiitisilist ja hingelist valu ning kannatusi, mis kulmineerusid tema surmaga. Enne
kohtusse pdordumist toimunud ldbirddkimiste ja kaks aastat kestnud kohtumenetluse kéigus ei
ole kostja teinud midagi hagejate olukorra parandamiseks voi tekitatud kahju heastamiseks.
Arvestades eespool kisitletud mittevaralise kahju tekkimise erinevaid asjaolusid ja hagejate
kannatusi ning Ttleelamisi ja nende ulatust ning arvestades varasemat kohtupraktikat
analoogsete kahjunduete suuruse kohta, moistis kohus kostjalt hagejate kasuks solidaarselt
vilja mittevaralise kahju hiivitise 12 000 eurot.?%

Kahes tsiviilasjas moisteti vdlja 3000 euro suurune hiivitis. Esimeses neist tuvastati, et
ebadnnestunud korduvate rinnaoperatsioonidega pohjustasid kostjad hagejale valu ja kannatusi.
Kohus leidis, et kostjate tervishoiuteenuse osutamise lepingust tulenevad kohustused olid
suunatud hageja rinnasuurendamise operatsiooni tegemisele, et hageja heaolu parandada, st
mittevaralise huvi jargimisele. Mittevaralise kahju tekkimine on sellise lepingu rikkumisel
ettendhtav.

Hiivitise suuruse madramisel voOttis kohus lisaks hagejal tekkinud wvalule ja teise
tervishoiuteenuse osutaja juurde podrdumisega kaasnenud ebamugavusele arvesse ka hageja
elukvaliteedi langust, mis oli seotud sellega, et hageja pidi tundma piinlikust ja ebamugavust
ning muutma elukorraldust rinnaimplantaadi eemaldamise vajaduse tottu. Hageja keha oli iihe
aasta véltel proportsioonidest véljas. Ringkonnakohus pidas mdistlikuks mittevaralise kahju
hiivitise suuruseks 3000 eurot, arvestades hagejale tekitatud tervisekahjustuse olemust, selle
kestust ning vajadust taluda selle kdorvaldamiseks wuusi operatsioone. Samuti vottis
ringkonnakohus arvesse sarnaste rikkumiste puhul varem véljamdistetud hiivitisi. On
mérkimisvaarne, et selles asjas ei esitanud kostjad vastuviiteid hageja mittevaralise kahju
hiivitamise ndudele ega vaidlustanud, et hagejal tekkis mittevaraline kahju selle tagajirjel, et
kostjate lepingurikkumise tdttu ei saavutatud kokkulepitud tulemust.?

Tsiviilasjas nr 2-18-3083 tuvastas ringkonnakohus, et kostjate osutatud hambaraviteenus ei
vastanud arstiteaduse iildisele tasemele teenuse osutamise ajal. Kostjate lepingurikkumine
pOhjustas hagejal liigese- ja lihasevalusid, milumisfunktsiooni ja ldua liikkumise héireid.
Kostjate tervishoiuteenuse osutamise lepingust tulenevad kohustused olid suunatud hageja

290 \VVMKao 13.04.2020 ja TrtRKo 30.10.2020, 2-18-8830.
21 Kinnine menetlus.
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hammaste ravimisele, st mittevaralise huvi jargimisele. Ringkonnakohus pidas mdistlikuks
mittevaralise kahju hiivitise suuruseks 3000 eurot, arvestades hagejale tekitatud
tervisekahjustuse olemust, selle kestust (neli aastat) ning vajadust taluda selle korvaldamiseks
pikaajalist hambaravi, samuti sarnaste rikkumiste puhul viljamdistetud hiivitisi.???

Hambaraviteenuse osutamise rikkumisega oli seotud Kka tsiviilasi nr 2-20-2876. Selles asjas on
toendatud, et kostja rikkus hageja teavitamise ja tervishoiuteenuse dokumenteerimise
kohustust, mis t01 omakorda kaasa tdendamiskoormise iimberpodrdumise ja kostja kohustuse
toendada, et ravi oli korrektne. Kohus leidis, et kostja ei ole enda kohustust kohaselt tiitnud —
kaks hageja suhu paigaldatud implantaati on tdenditest nidhtuvalt kasutud. Hageja noudis
mittevaralise kahju hiivitist 300 eurot. Kohus ndustus hageja pohjendustega ja leidis, et nii
tarbetu puurimise ja voorkeha asetamisega hageja suhu kui sellega, et ta peab kuni hambumuse
tostmiseni (mis vajadusest teda ei teavitatud) taluma suus metallist konti, mis ei ole mugav ega
esteetiliselt kena, on hagejal tekkinud mittevaraline kahju. Mittevaralise kahju hiivitis suuruses
300 eurot arvestab hagejale tekitatud tervisekahjustuse olemust ning sarnaste rikkumiste puhul
viljamoistetud hiivitisi.?%

Koige rohkem esitavad tervishoiuteenuse osutamise lepingu rikkumisest tulenevaid
mittevaralise kahju hiivitamise ndudeid jatkuvalt Kinnipeetavad. Analiiiisi aluseks olnud
lahendites esitas kokku 34 asjas mittevaralise kahju hiivitamise ndude Kinnipeetav. Neist
moisteti hiivitis vélja ainult kolmes asjas.

Tsiviilasjas nr 2-18-9017 leidis kohus, et vangla viivitas pohjendamatult nii hagejale vajalike
hambaproteeside valmistamise korraldamisega kui ka psiihhiaatri visiidi ja raviga, millega
rikkus tervishoiuteenuse osutamise lepingu ndudeid ja tekitas hagejale mittevaralise kahju.
Hageja tdendas, et 2016. aasta juunist kuni 2018. aasta novembrini oli vabaduses viibivate
isikute jaoks hagejale vajalike hambaproteeside valmistamise jdrjekord ja valmistamise aeg
kokku keskmiselt iiheksa nddalat. Kohus luges iildtuntuks asjaolu, et kui isikul on puudu iile
poole hammastest ning tal pole hambaproteesi, tulenevad sellest isikule olulised fiitisilised ja
hingelised kannatused. Lisaks esitas hageja vanglale kirjalikke taotlusi psiihhiaatri vastuvdtule
saamiseks ning talle voimaldati psiihhiaatri vastuvott ca 16 kuud pérast esimese kirjaliku
taotluse esitamist. Kohus tuvastas, et jarjekord psiihhiaatri vastuvotule vanglas oli kolm kuni
neli nédalat.

Maakohus pidas kohaseks hiivitiseks 3000 eurot. Ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse
osaliselt ja leidis, et pohjendatud hiivitis on 1000 eurot. Ringkonnakohus leidis, et asjaolusid
arvestades ei ole pohjendatud maakohtu seisukoht méiérata hagejale mittevaralise kahju hiivitis
oluliselt suuremas méiras, kui on hiivise mediaansumma sarnastes kohtuasjades.?®* Kuigi
vangla viivitas tervishoiuteenuse osutamise lepingu ndudeid rikkudes hagejale proteeside
valmistamisega kuni tema vanglast vabastamiseni, ei ole tdendatud sellega hageja tervisele
raskete tagajdrgede tekkimine. Samuti oli hageja vajadus psiihhiaatri visiidi jérele iihekordne
ning kordusvastuvotule hagejat ei kustutud, mistottu ei hinda ringkonnakohus visiidi
ootamisega seotud hageja kannatusi suureks.%®

Ka jargmised kaks tsiviilasja olid seotud vangla viivitusega tervishoiuteenuse osutamisel.
Tsiviilasjas nr 2-18-19348 diagnoositi hagejal vanglas viibimise ajal korvalekaldunud
ninavahesein, mis pohjustas hingamistakistusi. Ringkonnakohus leidis, et tegemist on

292 TInRKo 10.02.2021, 2-18-3083.

293 HMKo 19.09.2022, 2-20-2876.

2% Ringkonnakohus viitas 2019. a kohtupraktika analiiiisile, mille kohaselt oli tervise kahjustamise korral kohtu
madratud hiivitise suuruseks 338,11 — 17 000 eurot, mediaan 1000 eurot.
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elukvaliteeti langetava seisundiga. Hagejale tehti ninaoperatsioon kolm aastat ja kaks kuud
pérast diagnoosi saamist.

Hiivitise suuruse mddramisel arvestas ringkonnakohus lisaks senisele kohtupraktikale ka
asjaoluga, et ninahingamise takistus ei olnud hageja tervist kahjustav seisund, vaid iiksnes
elukvaliteeti mojutav tegur. Otsuse tegemise ajaks oli operatsioon toimunud ja tditnud hageja
sonul oma eesmargi. Arvestades kostja rikkumise kestust, pidas ringkonnakohus kohaseks
hiivitiseks hagejale tekitatud mittevaralise kahju eest 300 eurot.%

Ka tsiviilasjas nr 2-18-1174 leidis kohus, et vangla rikkus kohustust panna hageja
ninaoperatsiooni jarjekorda. Ringkonnakohus leidis, et kuigi hagejal oli nina kdver juba enne
vanglasse saabumist, ei vélista see kostja siilid hageja operatsiooni planeerimata jatmisel.
Oigusaktid ei nie ette, et vangla peaks korraldama iiksnes nende kinnipeetavate
terviseprobleemide ravi, mis on tekkinud kinnipidamisasutuses viibimise ajal. Vangla
kohustust panna hageja operatsiooni jarjekorda kinnitab ka asjaolu, et see operatsioon on
kinnipidamisasutuses riigieelarvest rahastatav.

Ringkonnakohus arvestas hiivitise suuruse méédramisel lisaks senisele kohtupraktikale ka
asjaoluga, et eksperdiarvamuse kohaselt ei olnud operatsioon hageja jaoks valtimatult vajalik.
Operatsioon oli vajalik hageja 10plikuks raviks. Hagejale oli juba varem tehtud asjakohaseid
uuringuid ning puudusid andmed, et hageja oli ninakdverusest tuleneva elukvaliteedi languse
tottu soovinud operatsiooni enne vanglasse tulekut. Seega ei pdhjustanud ninahingamise
takistus hageja elukvaliteedi olulist langust.

Plaanilise operatsiooni ooteaeg on tavaparaselt umbes kaks aastat, hageja viibis vanglas alates
operatsiooni vajaduse tuvastamisest kaks aastat ja kaheksa kuud, mille jooksul teda
operatsioonijarjekorda ei arvatud ja operatsiooni ei tehtud. Sellest tulenevalt pidas
ringkonnakohus kohaseks hiivitiseks 500 eurot.?’

4.1.3. Tabel
Asjanr Kohus Asjaolud Summa Kuupiev
2-18-19348 | Tartu Nina vaheseina korvalekalle, mis | 300 eurot 28.08.2020
Ringkonnakohus | takistas ninahingamist.
Elukvaliteedi langus.
Operatsiooni  aja  panemise
kohustusega viivitamine vangla
poolt. Kinnipeetav
2-18-1174 Tartu Nina vaheseina korvalekalle, mis | 500 eurot 18.09.2020
Ringkonnakohus | takistas ninahingamist.
Elukvaliteedi langus.
Operatsiooni  aja  panemise
kohustuse  rikkumine vangla
poolt. Kinnipeetav
2-18-8830 Tartu Hoolsuskohustuse rikkumine. | 12 000 eurot | 30.10.2020
Ringkonnakohus | Tugevad valud, oksendamine,
soomistakistus, surm

2% TrtRKo 28.08.2020, 2-18-19348.
27 TrtRKo 18.09.2020, 2-18-1174.
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2-18-3083 Tallinna Raviviga hambaraviteenuse | 3000 eurot 10.02.2021
Ringkonnakohus | osutamisel. Liigese- ja
lihasevalud, méalumisfunktsiooni
ja ldua liikumise héired

2-18-9017 Tartu Hambaproteeside  puudumisest | 1000 eurot 04.04.2022
Ringkonnakohus | tulenevad toitumisraskused,
seedimisraskused, valu, veritsus
ja  ebamugavustunne  suus.
Viivitus raviga. Kinnipeetav

Kinnine Ebadnnestunud rinnaoperatsioon | 3000 eurot 2022
menetlus

2-20-2876 Harju Maakohus | Raviviga hambaraviteenuse | 300 eurot 19.09.2022
osutamisel

Keskmine hiivitise summa 2871 eurot

Mediaan 1000 eurot

4.2. Muud lepingud ja lepingulaadsed suhted
4.2.1. Riigikohtu praktika

Mittevaralise kahju hiivitamist lepingulise kohustuse rikkumisel on Riigikohus jaatanud lisaks
tervishoiuteenuse osutamise lepingule ja tdolepingule ka elektrienergia vorguteenuse lepingu
rikkumise korral. Riigikohtu tildkogu leidis, et elektrienergia vorguteenuse lepingust tulenev
kohustus tagada elektri vorguithendus ja mitte katkestada seda enne elektrituruseaduses
sitestatud tihtaja méddumist on suunatud ka mittevaralise huvi jirgimisele. 2%

Riigikohus on vélistanud mittevaralise kahju hiivitamise ndude esitamise jiddtmeveolepingu
rikkumise korral.?®® Samuti on Riigikohus leidnud, et mittevaralise kahju hiivitist ei saa nduda
titirilepingu rikkumise eest, kuna tavapérase kéibetehingu rikkumise korral on mittevaralise
kahju hiivitamise noue vélistatud, sest selline leping ei ole {ildjuhul suunatud mittevaralise huvi
jirgimisele.3%

4.2.2. Maa- ja ringkonnakohtute praktika

Vaadeldud perioodil oli kaheksa tsiviilasja, kus nduti mittevaralise kahju hiivitamist muul
lepingulisel alusel. Mittevaralise kahju hiivitamise ndoue rahuldati kolmes kadsunduslepingu
asjas ja iihes pakettreisilepingu asjas. Uhes asjas leidis kohus, et ka kaasomanike vahelistele
suhetele kohaldub VOS § 134 Ig 1, ja rahuldas mittevaralise kahju hiivitamise ndude. Uhes
pakettreisilepingu asjas, samuti kahes tiirilepingu asjas jdid nduded rahuldamata.

Vaadeldud perioodil oli kolm tsiviilasja, milles kohus rahuldas kidsunduslepingu rikkumisest
tuleneva mittevaralise kahju hiivitamise noude. Tsiviilasjas nr 2-18-18479 juhtus hagejaga
seikluspargis Onnetus, mille tagajérjel sai ta tosiseid kehavigastusi. Seikluspargi kasutamiseks
solmis hageja kostjaga teenuse osutamise ehk kisunduslepingu. VOS § 620 Ig-st 1 vdib

2% RKUKo 15.12.2015, 3-2-1-71-14, p 133.
29 RKTKo 25.09.2013, 3-2-1-80-13, p 18.
800 RKTKo 25.02.2010, 3-2-1-159-09, p 11.

64


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-71-14
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-80-13
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-159-09

lepingu sisu ja olemust arvestades tuleneda kédsundisaaja kohustus hoida dra kdsundiandja
muude digushiivede, sealhulgas elu ja tervise kahjustamine.®®! Kohus leidis, et arvestades
solmitud lepingu olemust ja eesmaérki, pidi kostja kui kdsundiandja tagama, et tema ettendhtud
ohutusnduete jargimisel ei teki seiklusparki kasutavate inimeste elule ja tervisele ohtu.
Tegemist on kaitsekohustusega, mida kostja rikkus.

Kohus leidis, et asjas esitatud tdenditega on tuvastatud, et hageja kokkupdrge puuga
trosslaskumise 10pus ja sellest tulenevalt kehavigastuste tekkimine oli otseselt tingitud
asjaolust, et seikluspargi rajatis ei olnud inimesele ohutu. Tehnilise Jarelevalve Amet tuvastas,
et kuna trosslaskumist kasutava inimese kiirus vOis minna vdga suureks, ei taganud
olemasolevad turvaelemendid piisavat kaitset. Kostjal oleks tulnud kdsunduslepingu alusel
tagada, et trosslaskumist kasutav inimene saab laskuda ohutult ja ilma tervist kahjustamata,
kuid seda kohustust ta ei tditnud. Kohus mdistis mittevaralise kahju hiivitiseks 12 000 eurot.*%2

Ka tsiviilasi nr 2-17-3164 oli seotud kdsunduslepingu rikkumisel tekkinud tervisekahjustusega.
Selles asjas sai hageja veekeskuse aurusauna kiilastades poletushaava. Kohus leidis, et poolte
suhe tuleb kvalifitseerida kisunduslepinguks. VOS § 620 lg 2 esimesest lausest tuleneb
kisunduslepingu olemust ja sisu arvestades koosmdjus VOS § 2 1g-ga 2 kostjale kaitsekohustus,
mille kohaselt voib iga veekeskuse kiilastaja eeldada, et teenuse pakkuja hoiab &dra teenuse
kasutajale kahju tekkimise ja teda teavitatakse veekeskuses valitsevatest ohtudest. Arvestades
kasunduslepingus kokkulepitud teenuse sisu (mh sauna kasutamise vdimalus, mis voib olla
seotud tervisele ohtliku kuumusega), pidi kdsundisaaja saama aru, et sellise kohustuse
rikkumine, millega vdib kaasneda kdsundiandjale fiiiisilist valu ja kannatusi, vdib pdhjustada
kisundiandjale ka mittevaralist kahju.

Hagejale tekkis poletuse tagajirjel viiksem nahavigastus hiippeliigese piirkonda. Kohus leidis,
et tegemist ei ole olulises suuruses armiga kohal, mis saaks mdistlikult vottes oluliselt mojutada
noore mehe vélimust. Kiill aga on iildiselt teadaolevalt mistahes pdletada saanud koht kehal
kuni paranemiseni vdga valulik ja eluliselt on usutav, et ravi vOis tekitada hagejale fiitisilist valu
ja kannatusi. Kohus vottis mittevaralise kahju hiivitise suuruse médramisel arvesse ka asjaolu,
et kostja tootajad osutasid hagejale kohe peale juhtunut esmaabi. Eeltoodud asjaolude alusel
hindas kohus mittevaralise kahju hiivitamiseks hagejale mdistlikuks rahasummaks
300 eurot.>®

Tsiviilasjas nr 2-20-7783 mdistis kohus tagaseljaotsusega vélja mittevaralise kahju hiivitise
300 eurot. Selles asjas tuvastas kohus, et pooled sdlmisid kdsunduslepingu kassi ravimiseks.
Kohus leidis, et kostja rikkus késunduslepingut sellega, et kostja arst ei osutanud
veterinaarteenust kvaliteetselt. Kuna kostja kasutas arsti oma majandustegevuses ja arsti
kéditumine ning temast tulenevad asjaolud on seotud kostja majandustegevusega, vastutab kostja
arsti kiitumise ja temast tulenevate asjaolude eest TsUS § 132 Ig 1 alusel.

Kohus leidis, et raviteenuse osutaja kohustus ravida lemmiklooma on suunatud loomaomaniku
mittevaralise huvi jargmisele, sest looma ja omaniku vahel on emotsionaalne side. Juhul, kui
loomale osutatakse ebakvaliteetset ravi ja tekitatakse talle kannatusi, mida ndeb pealt
loomaomanik, tekitab see viimasele muret ja ebameeldivaid emotsionaalseid tileelamisi. Kostja
pidi aru saama, et juhul, kui kostja jitab vajalikul mééral teenuse osutamata, jargnevad sellele
jatkuvad kannatused nii kassile kui ka hagejale kui kassi omanikule. Kostja pidi lepingu
rikkumisel aru saama, et kohustuse rikkumine ja kassile ebakvaliteetse ravi osutamine voib
pohjustada hagejale ebameeldivaid iileelamisi. Kohus leidis, et loomaga seotud kannatuste

%01 RKTKo 10.06.2015, 3-2-1-48-15, p 17.
%02 HMKo 07.02.2020, 2-18-18479.
%03 TInRKo0 25.09.2020, 2-17-3164.
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pdhjustamine on VOS § 134 Ig 1 mdttes erandlik asjaolu, mis digustab mittevaralise kahju
hiivitise viljamdistmist.>%*

Ka pakettreisilepingu rikkumise korral on reisijal digus nduda kohustuse rikkumisega
pohjustatud kahju hiivitamist, seejuures vdib hiivitatav kahju olla VOS § 128 Ig 1 jirgi nii
varaline kui ka mittevaraline. Tsiviilasjas nr 2-20-4226 markis kohus, et arvestades seda, et
VOS § 877 1g2 teise lause jirgi vdib reisija muu hulgas nduda mittevaralise kahju
hiivitamiseks moistlikku hiivitist kasutult kulutatud puhkuseaja eest, on puhkamiseks moeldud
pakettreisileping suunatud mittevaralise huvi jargimisele ning reisikorraldaja vastutab
pakettreisilepingu rikkumise puhul mh sellise mittevaralise kahju eest, mis seostub
reisikorraldaja kohustuste tditmata jdtmise voi mittenduetekohase tditmise tottu reisija puhkuse
drajdamise voi rikkumisega. Ringkonnakohus rohutas, et reisikorraldaja vastutus ei piirdu
tiksnes kasutult kulutatud puhkuseajaga. Kuna pakettreisileping on suunatud laiemalt
mittevaralise huvi jargimisele, sh reisiteenuste osutamise kéigus reisija ohutuse, heaolu, tervise
ja kehalise terviklikkuse kaitsele, vastutab reisikorraldaja igasuguse mittevaralise kahju eest,
mida pdhjustab reisikorraldaja kohustuste rikkumine. VOS § 877 Ig 2 teise lause kitsendav
tolgendamine, mille kohaselt vastutaks reisikorraldaja iiksnes reisi drajddmise voi rikkumise
eest, ei oleks kooskdlas pakettreisidirektiiviga®®. Kuigi pakettreisidirektiivi preambuli p 34
jargi peaks hiivitis katma ka mittevaralist kahju, nagu reisi vOi puhkuse nauditavuse
vihenemine mairkimisvdirsete probleemide tottu asjaomaste reisiteenuste osutamisel, on
reisijal direktiivi art 14 Ig 2 jargi digus saada korraldajalt asjakohast hiivitist igasuguse kahju
eest, mida reisija kannab mis tahes mittevastavuse tttu. Seejuures peetakse pakettreisidirektiivi
art 3 p 13 jargi mittevastavuseks pakettreisis sisalduvate reisiteenuste osutamata jatmist voi
mittenduetekohast taitmist.

Pakettreisilepingu rikkumise korral voib reisija seega nduda mittevaralise kahju hiivitamist, kui
on tiidetud jdrgmised tingimused:

e reisikorraldaja voi isik, keda reisikorraldaja kasutab oma kohustuste tditmisel, on
rikkunud lepingust tulenevat kohustust (VOS § 100 ja § 875 1g 1');

e kohustus on suunatud mittevaralise huvi jargimisele ning kohustuse eesmirk on kaitsta
reisijat mittevaralise kahju tekitamise eest (VOS § 127 1g 2, § 134 Ig 1, § 877 Ig 2 teine
lause);

e lepingu sdlmimise voi kohustuse rikkumise asjaoludest sai reisikorraldaja aru voi pidi
aru saama, et kohustuse rikkumine vdib pdhjustada mittevaralist kahju (VOS § 127 Ig-
d2ja3,§1341g1ja§ 877 Ig 2 teine lause);

e reisijale on tekkinud vdi tekib mittevaraline kahju (VOS § 127 Ig 1, § 128, § 134);

e rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 Ig 4);
kohustuse rikkumine ei ole vabandatav (VOS § 103 Ig 1 ja § 877 Ig 22).

Kuna pakettreisilepingu sisuks on erinevate reisiteenuste, sh majutusteenuse osutamine raha
eest, peab selline teenus olema reisijale ohutu. Majutusteenuse osutaja peab majutusteenust
osutades turismiseaduse § 19 Ig 1 jargi tagama, et majutusasutuse hooned, ruumid, sisustus ja
maa-ala ei kujuta kiilastajate elule ja tervisele ohtu, st pakettreisilepingust, mis hdlmab
majutusteenust, tuleneb tihtlasi reisikorraldaja kohustus kaitsta reisija elu ja tervist.

Hageja astus hotelli territooriumil paljajalu liikudes killule ja sai vasaku jala talda teise ja
kolmanda varba painutajakodlustesse 1oikehaava, mis on késitatav kerge kehavigastusena ja

304 HMKo 16.10.2020, 2-20-7783.

395 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/2302, 25. november 2015, mis kisitleb pakettreise ja
seotud reisikorraldusteenuseid ning millega muudetakse méirust (EU) nr 2006/2004 ja Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2011/83/EL ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 90/314/EMU.
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mis pohjustas fiiiisilist valu. Ringkonnakohus leidis, et pohjendatud mittevaralise kahju hiivitis
on 1500 eurot, millest hiivitis jalavigastuse eest oli 750 eurot ja hiivitis kasutult kulutatud
puhkuse tdttu samuti 750 eurot.>%

Teises pakettreisilepingu kaasuses jdi aga mittevaralise kahju hiivitamise ndue rahuldamata.
Tsiviilasjas nr 2-21-12444 vigastas laps puhkusereisi ajal hotelli basseini juures jalga. Ka
selles asjas ndustus kohus, et pakettreisilepingust tuleneb reisi korraldaja kohustus kaitsta
reisijate mittevaralisi huve, eeskétt reisijate huvi tagada nende tervise ohutus. Kui lapse tervis
saab reisil kahjustada majutusasutusest tuleneval pohjusel, on tegemist lepingu
mittevastavusega, mille eest vastutab pakettreisi korraldaja. Viimasel on vdimalik tdendada, et
mittevastavus tulenes reisijast. Kiill aga lasub reisijal ehk hagejal esmane kohustus tdendada
tema noude aluseks olevaid asjaolusid ehk asjaolu, et lapse pOlv sai kahjustada hotellist
tuleneval pohjusel ehk katkise porandaplaadi tottu. Kohus jéttis hagi rahuldamata eeskétt
pdhjusel, et hageja ei ole tdendanud kostja lepingurikkumist.3%

Mittevaralise kahju hiivitamise noue jai rahuldamata ka iiiirilepingu kaasuses. Tsiviilasjas
nr 2-19-18761 tekitati hageja hinnangul talle mittevaralist kahju sellega, et iilirileandja ei
voimaldanud tal oma asju minema viia ja need léksid seetottu kaduma. Kohus leidis, et
tiirileandja kohustuseks on mitte tekitada tiiirisuhtes kahju titirniku isiklikule varale ning selline
kohustus tuleneb {iiirisuhte olemusest. Kohtu hinnangul on iilirisuhtega ja iiiirileandja
hoolsuskohustusega hdlmatud kohustus, mille jargi peab iiilirileandja vdimaldama {iitirnikul
eluruumist vilja kolida ja oma asjad ruumidest dra viia nii, et need ei ldheks tiiritud ruumidest
kaduma, ning selle kohustuse rikkumise korral saab {itirnik nduda varalise kahju hiivitamist
VOS § 128 Ig 2 jirgi. Samas ei ole selline iiiirileandja kohustus hdlmatud asjade kaotsiminekust
tekkinud mittevaralise kahju hiivitamise kohustusega. Sellise kohustuse jargimine ei ole
suunatud asjade kaotsiminekust tekkinud isikliku mittevaralise kahju drahoidmisele ja
iitirileandja ei pea aru saama, et kohustuse rikkumine vdib asjade kaotsimineku tottu tekitada
mittevaralise kahju.3®

Ka tsiviilasjas nr 2-20-11419 leidis kohus, et iiiirileping ei olnud suunatud mittevaralise huvi
jargimisele, mistdttu ei tule hagejate mittevaralise kahju hiivitamise nduet rahuldada VOS §
134 1g 1 kohaselt.

Tsiviilasjas nr 2-17-11910 selgitas ringkonnakohus, et ka kaasomanike vahel on
lepingulaadsed digussuhted ja mittevaralise kahju hiivitise viljamdistmine VOS § 134 Ig 1
jargi pohjendatud. Asjaolude kohaselt sulges kostja oma korteris asuva vee- ja gaasitorustiku
sulgventiili, mille tottu katkes hagejate korteri vee- ja gaasiithendus. Kohus leidis, et vee- ja
gaasivarustuse toimimine on elutdhtis teenus, mille katkestamine voib tekitada
korteriomanikule méarkimisvéarseid olmelisi ebamugavusi ja hingelisi tileelamisi. Kostja pidi
aru saama, et vee- ja gaasilihenduse taastamise takistamine vO0ib pdhjustada hagejatele
mittevaralise kahju. Kohus mdistis kostjalt kummagi hageja kasuks vilja 1000 euro suuruse
hiivitise, arvestades konkreetse rikkumise asjaolusid. Kostja ei aidanud taastada hagejate korteri
vee- ja gaasivarustust, kuigi tal oli see voimalus. Lisaks vottis kohus arvesse rikkumise kestust
(alates 2016. aastast), aga ka vee ja kiitte olulisust inimesele ning seda, et hagejad on eakad,
kelle elukorralduslikud ebamugavused on suuremad nende vanuse tdttu.3%°

306 TInRKo 22.02.2022, 2-20-4226.
307 HMKo 01.12.2022, 2-21-12444.
%08 HMKo 26.03.2021, 2-19-18761.
%9 TInRKo0 11.10.2021, 2-17-11910; HMKo 12.03.2021, 2-17-11910.
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4.2.3. Tabel

Asja nr Kohus Asjaolud Summa Kuupiev
2-18-18479 | Harju Maakohus | Kédsunduslepingu rikkumine, | 12 000 eurot | 07.02.2020
raske kehavigastus seikluspargis
toimunud onnetuse tagajérjel
2-17-3164 Tallinna Késunduslepingu rikkumine. | 300 eurot 25.09.2020
Ringkonnakohus | Pdletushaav jalale veekeskuse
saunas
2-20-7783 Harju Maakohus | Késunduslepingu rikkumine. | 300 eurot 16.10.2020
Ebakvaliteetne veterinaarteenus.
Lemmiklooma omaniku
emotsionaalsed iileelamised.
Tagaseljaotsus
2-17-11910 | Tallinna Kostja kui teise korteriomaniku | Kummagi 11.10.2021
Ringkonnakohus | poolt hagejate korteris vee- ja | hageja kasuks
gaasiiihenduse taastamise | 1000 eurot
takistamise tottu tekkinud
hingeline valu
2-20-4226 Tallinna Pakettreisilepingu rikkumine. | 1500 eurot 22.02.2022
Ringkonnakohus | Kerge kehavigastus
majutusteenuse osutaja juures,
kasutult kulutatud puhkus
Keskmine hiivitise summa 2683 eurot
Mediaan 1000 eurot
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5. MITTEVARALISE KAHJU HUVITAMINE ASJA HAVIMISE VOI
KAOTSIMINEKU KORRAL

5.1. Riigikohtu praktika

VOS § 134 Ig 4 kohaselt on isikul asja hivimise vdi kaotsimineku korral erandlikke asjaolusid
arvestades lisaks varalise kahju hiivitisele digus nduda ka moistlikku rahasummat mittevaralise
kahju hiivitisena, kui kahjustatud isikul on havinud voi kaotsildinud asja vastu eriline huvi,
arvestamata asja kasulikkust, eelkdige isiklike pohjuste tottu. Riigikohus on leidnud, et
loomaomanikel voib tekkida lemmikloomadega emotsionaalne side ja lemmikloomade suhtes
v&ib omanikel esineda eriline huvi VOS § 134 Ig 4 mottes. Siiski on seadusandja mittevaralise
kahju hiivitamise ette nidinud vaid nendeks juhtudeks, kus asi, mille vastu isikul on eriline huvi,
hivib voi ldheb kaotsi. Lemmikloomade tervise (ajutist) kahjustamist ei saa samastada hdvimise
vdi kaotsiminekuga.3°

5.2. Maa- ja ringkonnakohtute praktika

Analiiiisitud lahendite seas ei olnud iihtegi sellist tsiviilasja, kus kohus oleks rahuldanud
mittevaralise kahju hiivitise ndude asja hdvimise vOi kaotsimineku korral. Varem on
kohtupraktikas proovitud nduda mittevaralise kahju hiivitamist VOS § 134 g4 alusel
lemmiklooma surma voi tervisekahjustuse korral.

Tsiviilasjas nr 2-19-16163 viitis hageja, et kostja pdhjustas talle mittevaralise kahju sellega,
et rikkus aerosoolvirviga hageja mootorratta ja torkas ldbi kaks sdiduauto rehvi. Kohus leidis,
et ndue tuleb jitta rahuldamata, kuna asjas ei esine erandlikke asjaolusid VOS § 134 Ig 4
mottes. 3

Tsiviilasjas nr 2-20-11419 ndudsid hagejad mittevaralise kahju hiivitist 10 000 eurot.
Asjaolude kohaselt toimus hagejatele kuuluvas korteris tulekahju. Kostja kasutas korterit
titirilepingu alusel, tulekahju tekkepohjuseks oli hooletu suitsetamine voi lahtise tule
kasutamine. Tulekahju tagajirjel on tekkinud hagejatele oluline kahju. Kohus leidis, et VOS
§ 134 1g4 motte kohaselt ei anna kahju tekitamisega pohjustatud stress ja moraalsed
tileelamised alust mittevaralise kahju rahaliseks hiivitamiseks. Kuigi iga kahjujuhtumiga
kaasneb inimestel stress ja mured ning tekib pingeline olukord, hiivitatakse VOS § 134 Ig 4
jargi mittevaraline kahju iiksnes erandlikel asjaoludel, eelkdige isiklike pohjuste tottu. Hagejad
ei ole selliseid asjaolusid esile toonud ega tdendanud. Mittevaralise kahju tekkimise eelduseks
on ennekdike isiklik pShjus, nt asjaga seoStuv milestusvéirtus, perekonna mélestusese, kodu
vms. Hagejad on tuginenud sellele, et kahjustusi saanud korter oli mdeldud véljaiitirimiseks.
Erilise huvi olemasolu on eelkdige seotud isiku endaga, talle vaimselt olulistest asjaoludest
tingitud tunnete ning emotsioonidega. Seetdttu tuleb mittevaralise kahju hiivitamise ndue jétta
rahuldamata.3!2

310 RKTKo 25.11.2020, 2-18-15284/52, p 12.
811 VMKo 27.11.2020, 2-19-16163.
812 TMKo 12.04.2021, 2-20-11419.
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KOKKUVOTE

Analiiiisitaval perioodil rahuldasid kohtud osaliselt voi tdielikult 71 tsiviilasjas isikuéiguste
rikkumiste tottu esitatud mittevaralise kahju hiivitamise ndude. Keskmine hiivitis oli
1502 eurot ja mediaan 500 eurot. Isiklike diguste rikkumiste puhul moisteti eelmise analiiiisi
andmete jargi aastatel 2018-2019 vilja hiivitised vahemikus 200-7000 eurot, keskmine
hiivitise summa oli 1264 eurot, mediaan 800 eurot.

Ule-eelmise analiiiisi andmete kohaselt mdisteti aastatel 2014—2016 vilja hiivitised vahemikus
100 — 10 000 eurot. Keskmine mittevaralise kahju hiivitis 2014-2016 oli 2055 eurot, mediaan
1000 eurot. Seega on mittevaralise kahju hiivitise maksimaalne suurus vorreldes eelmise
analiiiisiga ca 2,9 korda suurem. Samas on keskmine hiivitis vorreldes aastate 2018-2019
vastava nditajaga ainult monevorra kasvanud ja on endiselt mérkimisvaarselt vdiksem aastate
2014-2016 samast niitajast. Hiivitiste mediaan on vdrreldes eelmise analiilisiperioodiga
viahenenud.

Vilja moistetud mittevaralise kahju hiivitise suuruse muutus on analiiiisi autorite hinnangul
selgitatav sellega, et nende isiklike diguste rikkumiste iseloom, mille eest mittevaralise kahju
hiivitised védlja on moistetud, on ajas muutunud. Varem esitati noudeid eelkodige
meediaettevotjate vastu meediavéljaannete artiklites avaldatud isiku au teotavate ebadigete
faktivdidete vOi ebakohaste vdartushinnangute tottu. Analiiiisitaval perioodil mdistsid kohtud
au teotavate cbadigete faktivdidete vOi ebakohaste véddrtushinnangute avaldamise eest
mittevaralise kahju hiivitise pooltes tsiviilasjades vélja olukorras, kus avaldamine toimus
Facebooki grupi voi teise Facebooki kasutaja postituse kommentaarides, Facebooki grupi voi
oma Facebooki lehe postitustes ja kommentaarides voi meediaviljaannete vorguvaljaannetes
ilmunud artiklite kommentaarides ning meediaviljaande saate voi artikli jaoks antud infos.
Nimetatud viisil au teotavate ebadigete faktivdidete vOi ebakohaste vidrtushinnangute
avaldamise puhul oli mittevaralise kahju hiivitiste mediaan vahemikus 300-500 eurot.

Tsiviilasju, milles au teotavaid ebadigeid faktiviiteid vdi ebakohaseid véértushinnanguid
avaldati meediaviljaande artiklis voi meediakanali saates, oli 11. Nimetatud viisil au
teotavate ebadigete faktivdidete vOi ebakohaste viddrtushinnangute avaldamise puhul oli
mittevaralise kahju hiivitiste mediaan markimisvéaarselt suurem — 2000 eurot.

Analiitisitaval perioodil mdistsid kohtud au teotavate ebadigete faktiviidete voi ebakohaste
vaidrtushinnangute avaldamise eest mittevaralise kahju hiivitise vilja 67 tsiviilasjas. Avaliku
elu tegelased olid hagejaks 12 tsiviilasjas. Hiivitised jdid vahemikku 100 — 20 000 eurot,
keskmine hiivitis oli 1605 eurot ja mediaan 500 eurot. Hagejate au teotavaid ebadigeid
faktivditeid voi ebakohaseid véirtushinnanguid avaldati kolmandate isikutega peetud
Messengeri vestluses, Facebooki grupi vdi oma Facebooki lehe postitustes ning oma,
Facebooki grupi voi teise Facebooki kasutaja postituste kommentaarides, meediaviljaannete
vorguviljaannetes ilmunud artiklite kommentaarides ning meediaviljaande saate voi artikli
jaoks antud infos, meediaviljaande artiklis voi meediakanali saates. Samuti avaldati hagejate
au teotavaid ebadigeid faktivditeid vOi ebakohaseid vadrtushinnanguid juriidilise isiku
veebilehel, kolmandatele isikutele saadetud e-kirjas ning muul viisil.

Isikuandmete ebaseadusliku tootlemise tottu ndudsid hagejad mittevaralise kahju hiivitamist
seitsmes tsiviilasjas. Nimetatud asjades jdid hiivitised vahemikku 150-2000 eurot, keskmine
hiivitis oli 706 eurot ja mediaan 700 eurot. Seejuures mdistis kohus kolmes tsiviilasjas
mittevaralise kahju hiivitise kostjalt hageja kasuks vélja iihtse summana nii au teotavate
ebadigete faktivdidete ja ebakohaste védrtushinnangute kui ka hagejate isikuandmete
ebaseadusliku tootlemise eest. Muuhulgas noudis hageja ilihes asjas mittevaralise kahju
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hiivitamist seetottu, et tema esialgu seaduslikult avaldatud isikuandmete avaldamine oli
muutunud digusvastaseks.

Arvestades isikudiguste rikkumise asjade suurt osakaalu koikidest tsiviilasjadest, milles
mittevaralise kahju hiivitamise noue osaliselt voi tdielikult rahuldati, on just neis asjades kohtud
analiiiisi autorite hinnangul kohtupraktikat méarkimisvéérselt edasi arendanud ja tihtlustanud.
Seda nii kiisimustes, mida saab hageja au teotavate ebadigete faktivdidete ja ebakohaste
vadrtushinnangute puhul lugeda avaldamiseks (nt hageja volgnevuse maksehidirena veebilehel
kajastamine) ja keda avaldajateks, kui ka mittevaralise kahju hiivitise suuruse madramisel
arvestatavate asjaolude puhul.

Kohtud arvestasid enamikus au teotavate ebadigete faktivdidete ja ebakohaste
védrtushinnangute avaldamise asjades mittevaralise kahju hiivitise suuruse miiramisel
jargmisi asjaolusid:

e kostja poolt hageja kohta avaldatu sisu, rikkumise ulatust ja raskust, rikkumise
tagajargi;

e ebakohaste védartushinnangute voi ebadigete faktivdidete avaldamise viisi ning seda, kas
avaldatu joudis paljude inimestent;

e Kostja tegevust pérast rikkumist, nii seda, kas kostja kahetses oma tegu, vottis avaldatu

maha ja vabandas hageja ees, kui ka seda, kui kostja jitkas rikkumist, digustas oma

tegevust, ei vabandanud hageja ees voi tegi seda ebasiiralt; seejuures arvestas kohus

mitmes tsiviilasjas nii kostja kditumise positiivseid kui ka negatiivseid aspekte;

hageja tegevust ja kahju tekkimise véltimise vdoimalusi;

kostja varalist seisu;

varasemas kohtupraktikas vélja moistetud hiivitiste suurust;

seda, et viljamoistetavate hiivitiste suurus peab vastama iihiskonna iildise heaolu

tasemele ning iildise voOrdsuspohidiguse tagamiseks olema sarnastel asjaoludel

vorreldav.

Kohtud viitasid erinevate rikkumiste eest mittevaralise kahju hiivitise véljamdistmisel
varasemale kohtupraktika analiiiisile nii varasemate kahjuhiivitistega sarnases suuruses
kahjuhiivitise vdljamdistmisel kui ka siis, kui nad mdistsid hagejate kasuks vélja varasemast
erinevas suuruses kahjuhiivitisi. On murettekitav, et kohtud ldhtuvad enamasti varasemas
kohtupraktika analiiiisis mérgitud kahjuhiivitiste suurusest ning iiksnes iiksikutes tsiviilasjades
on arvestanud elukalliduse tousu. Seejuures on ringkonnakohus monedes asjades maakohtu
madratud mittevaralise kahju hiivitist ka vdhendanud, viidates kohtupraktika analiilisis
mirgitule ning maakohtus diskretsioonipiiride iiletamisele.

Siiski esineb kohtupraktikas ka mdningaid vastuolusid. Uksikutes tsiviilasjades leidsid kohtud
vastuolus Riigikohtu praktikaga, et mittevaralist kahju tuleb tdendada ja seda ei tule igal juhul
rahas hiivitada. Ringkonnakohus r8hutas iihes tsiviilasjas, et méistliku hiivitise suurust ei saa
siduda kohtumenetluse kulude suurusega. Maakohtud on aga paaris tsiviilasjas lugenud
hagejatele tekkinud kahju osaliselt hiivitatuks menetluskulude kostja kanda jatmisega. Lisaks
on kohtud erinevatel seisukohtadel, milline mdju on siilituse presumptsioonil au teotamise
asjades olukorras, kus hagejat kahtlustatakse siiliteo toimepanemises.

2020.-2022. aastal rahuldati analiiiisi aluseks olevates lahendites mittevaralise kahju
hiivitamise ndue kehavigastuse tekitamise voi tervise kahjustamise korral téielikult voi
osaliselt 24 tsiviilasjas, seitsmes tsiviilasjas jdi ndue rahuldamata. Koige suurem vilja
moistetud hiivitis oli 12 000 eurot ning viikseim 100 eurot. Keskmine hiivitis oli 1752 eurot,
mediaan 1000 eurot. Vdrreldes eelmise analiilisiga on hiivitiste suurus jddnud samaks.
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Keskmine hiivitis on isegi monevorra vdiksem, aga mediaan on piisinud viimasel viiel aastal
1000 euro juures.

Keskmisest suurema kahjuhiivitise vdljamdistmist on kohtud pohjendanud nii tervisekahjustuse
olemusega (raske kehavigastus, tdsine tervisekahjustus), hageja isikuga (alaealine) kui ka kostja
isikuga (politseiametnik, kes on kohustatud isikuid kaitsma; varem joobes juhtimise eest
karistatud isik). Lisaks kehavigastuse tekitamisele arvestasid kohtud kahjuhiivitise suuruse
kindlaksméédramisel ka muid isikudiguse rikkumisi (nt alusetult vabaduse votmine, kannatanu
abitusse seisundisse jitmine).

Ka liikluskindlustuse seaduse alusel kannatanule mittevaralise kahju hivitamisel tuleb
kindlustusandjal kahjustatud isikule hiivitisena tasuda VOS § 134 Ig 2 kohane mdistlik
rahasumma ning LKindIS §-st 32 ei tulene kindlustusandjale mittevaralise kahju hiivitamise
piiranguid.

Aastatel 2020-2022 lahendasid kohtud kokku 40 tervishoiuteenuse osutamise lepingu
rikkumisest tulenevat mittevaralise kahju hiivitamise nduet. Nendest 34 esitasid Kinnipeetavad.
Mittevaralise kahju hiivitamise ndue rahuldati tiielikult voi osaliselt seitsmes asjas. Keskmine
hiivitise suurus oli 2871 eurot, mediaan 1000 eurot.

Vaadeldud perioodil oli kaheksa tsiviilasja, kus nduti mittevaralise kahju hiivitamist muul
lepingulisel voi lepingulaadse suhte alusel. Mittevaralise kahju hiivitamise ndue rahuldati
kolmes kdsunduslepingu asjas, iihes pakettreisilepingu asjas ning iihes kaasomanike vahelises
vaidluses. Kohus selgitas, et kaasomanike vahel on lepingulaadsed digussuhted ning kahju
hiivitamise aluseks on VOS § 1151g 1ja § 1341g 1.
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