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SISSEJUHATUS

Ulevaate eesmirk on tuua lugejateni siisteemne teadmine Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
lahenditest, mis késitlevad menetlustihtaegu ja nende kulgemist kriminaalmenetluses, kuna
eriti viimasel ajal on kriminaalkolleegium menetlustdhtacgadega seotud probleeme pdhjalikult
analiiiisinud. Samuti on uute infotehnoloogiliste lahenduste kasutuselevott toonud kaasa
vajaduse tolgendada kriminaalmenetluse seadustikus (KrMS) toodud tdhtaegade kulgemist.
Ulevaade sisaldab kriminaalkolleegiumi 2014.—2021. aasta praktikat koos varasemate
viidetega. Ulevaates kajastatud lahendid on 30.04.2021. a seisuga.

Ulevaates esitatud seisukohtadel ei ole siduvat mdju ja need ei ole kisitatavad Riigikohtu
seisukohtadena. Riigikohus votab Giguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendites.



1. MENETLUSTAHTAJAD

1.1. Tdhtaja arvutamine
1.1.1. Uldised pohimétted

Kriminaalkolleegium kisitles iilevaate perioodi aluseks olevatel aastatel mitmel korral
KrMS §-s 171 satestatud menetlustihtaja arvutamist.

Esmalt selgitas kolleegium otsuses nr 3-1-1-14-14, et tihtaja kulgemise esimeseks paevaks
tuleb kuudes arvutatava téhtaja puhul lugeda piev, millest loetakse tihtaja algust.! Otsuses nr
3-1-1-14-14 ja maéruses nr 1-19-8852/13 selgitas kriminaalkolleegium KrMS § 171 Ig-s 4
toodud ,,vastav* tahendust. KrMS § 171 Ig 4 sétestab, et kuudes arvutamise korral 10peb téhtacg
viimase kuu vastaval kuupdeval. Kui tihtaja 16pp langeb kalendrikuule, millel vastav kuupédev
puudub, 16peb tdhtaeg selle kuu viimasel paeval. Kolleegium leidis, et "vastav" on KrMS § 171
lg 4 tdhenduses tdhtaja viimase kuu see kuupdev, mis kannab tdhtaja kulgemise esimese
paevaga sama numbrit vOi — juhul kui tdhtaja viimases kuus sellise numbriga kuupieva ei ole —
kuu viimane piev.? Kui see kuupiev langeb puhkepievale, on tihtaja viimaseks paevaks sellele
jirgnev esimene toopdev (KrMS § 171 1g5).2 Miiruses nr 3-1-1-23-16 leidis
kriminaalkolleegium, et nimetatud seisukoht kehtib ka vahistamistihtaja puhul?, kuna
KrMS § 130 Ig 3 esimene lause sitestab kuudes arvutatava téhtaja, tuleb selle 16pu
kindlaksmédédramisel juhinduda just KrMS § 171 Ig-st 4.

Tédiendavalt selgitas kriminaalkolleegium médruses nr 3-1-1-23-16, et kuudes, pdevades
arvutatav tdahtaeg 10peb iildjuhul tdhtaja viimasel pdeval kell 24.00, kuid siiski vdib soltuvalt
erinormist olla moningate kuudes arvutatavate tdhtaegade puhul ette ndhtud varasem
16pukellaaeg. KrMS § 171 Ig 2 esimene lause sétestab, et isiku kahtlustatavana kinnipidamise
v&i vahistamise korral arvutatakse tihtaega tema kinnipidamise hetkest.® Kuna KrMS § 130
Ig 3 esimene lause sitestab kuudes arvutatava tdhtaja, tuleb selle 10pu kindlaksméadramisel
juhinduda KrMS § 171 Ig-st 4, mis sétestab, et kuudes arvutamise korral 10peb tihtaeg viimase
kuu vastaval kuupéeval. Kui tdhtaja 10pp langeb kalendrikuule, millel vastav kuupdev puudub,
16peb tihtaeg selle kuu viimasel pdeval.® Lisaks vdib tihtaegade jirgimise lihtsustamiseks
korvale kalduda kalendaarsest arvestusest.”. Ehkki kriminaalmenetluse seadustikus ei ole
kuudes arvutatava tdhtaja 10ppemise kellaaega otsesOnu sétestatud, leidis kolleegium, et ka
kuudes arvutatav tdhtaeg 10peb iildjuhul tihtaja viimasel paeval kell 24.00. Samast pdhimdttest
tuleks ldhtuda ka pédevades arvutatavate tdhtaegade puhul. Siiski vdib moningate kuudes
arvutatava;:e tahtaegade puhul olla ette ndhtud varasem ldpukellaaeg, kui see on sétestatud
erinormis.

Vahistustéhtaja kellaajalist 16ppu reguleerib niiteks vangistusseaduse (VangS) § 104 Ig 3, mis
on KrMS § 171 Ig 3 suhtes erinorm.® VangS § 104 Ig 3 sitestab, et kui vahistustihtaega ei
pikendata, vabastatakse vahistatu vahistustdhtaja viimasel paeval hiljemalt kell 12.00. Seega on

1Vt RKKKo 30.06.2016, 3-1-1-14-14, p 759.

2Vt RKKKo 30.06.2014, 3-1-1-14-14, p 756. Vt ka RKKKo 02.12.2014, 3-1-1-79-14, p 31.
3 RKKKm 12.06.2020, 1-19-8852/13, p 28.

4 RKKKm 31.03.2016, 3-1-1-23-16, p 34.

5> Samas, p 33.

6 Samas, p 34.

" Samas, p 35.

8 RKKKo 30.06.2014, 3-1-1-14-14, p 757.

® RKKKm 31.03.2016, 3-1-1-23-16, p 37.
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vahistamise 18pp-pdev viimasel paeval hiljemalt kell 12.00.1° KrMS § 130 Ig 3 esimese lause,
§ 171 Ig-te 2 ja 4 ning VangS § 104 Ig 3 alusel arvestatav vahistamistéhtaeg voib kalendaarsest
arvestusest kuni 12 tunni vorra kdrvale kalduda. Kui isik peetakse kinni enne kella 12.00, voib
seadusest tulenev vahistamistéhtaeg kalendaarset tdhtaega kuni 12 tunni vorra iiletada. Pérast
kella 12.00 kinni peetud isikute puhul jadb see aga vorreldes kalendaarse arvestusega kuni 12
tundi lithemaks.!!

KrMS § 171 Ig 6 sétestab, et kui toimingu teeb uurimisasutus, prokuratuur voi kohus, siis 10peb
tahtaeg tooaja loppedes tema asutuses. Otsuses nr 3-1-1-14-14 selgitas kriminaalkolleegium, et
KrMS § 171 Ig-s6 toodud tdhtaja arvestamine asutuse tO00aja 10puga rakendub
menetlustoimingule allutatud isiku kaitseks juhtudel, kui prokuratuur on menetleja rollis ja teeb
menetlustoiminguid. Kui apellatsiooni esitades on prokuratuur kohtumenetluse pooleks
KrMS § 17 Ig1 tdhenduses, siis prokuratuuri apellatsiooni esitamise tdhtaja piiramine
KrMS § 171 Ig 6 alusel tooks kaasa teiste kohtumenetluse poolte pdhjendamatu eelistamise,
kuna neile selline kellaajaline kitsendus ei kohalduks. Lisaks arvutatakse apellatsiooni
esitamise tihtaega pievades, mitte tundides (vt KrMS § 171 Ig 3 ja § 319 Ig 2).%2

1.1.2. Tihtaja arvutamine lihtudes menetlusdokumendi Kkittetoimetamisest véi -
saamisest.

Maaruses nr 3-1-1-11-17 selgitas kriminaalkolleegium, et kui kaitsjale edastatakse telefonitsi
tellimus kahtlustatavale Gigusabi osutamise kohta, siis ei hakka peatunud maédruskaebuse
esitamise tdhtaeg sellest hetkest uuesti kulgema, vaid kaebetihtaeg hakkab uuesti kulgema riigi
Oigusabi taotluse lahendamise miéruse kéttetoimetamisega.

Maéidruskaebemenetluses jargitakse KrMS § 390 Ig 1 kohaselt médruskaebuse ldbivaatamisel
ringkonnakohtus apellatsioonimenetluse sétteid. Arvestades madruskaebemenetluse erisusi,
peatub KrMS § 319 Ig 5 kohaselt apellatsioonitdhtaeg riigi Gigusabi taotluse esitamisega ja
hakkab uuesti kulgema selle taotluse lahendamise maéruse kéttetoimetamisest kaitsjale voi riigi
oigusabi andmisest keeldumisest. Seega ei ole oluline, millal on méérus kaitsjale kéttesaadav,
vaid tihtis on see, millal méirus kaitsjale kitte toimetati.'®

Kui kaitsjale esitatakse telefonitsi digusabi osutamise tellimus, tuleb ldhtuda analoogiast e-
toimiku siisteemi kaudu kéttesaadavaks tehtud kutse kattetoimetatuks lugemisega. KrMS § 165
Ilg4'ls 4 kohaselt loetakse e-toimiku siisteemi kaudu kiittesaadavaks tehtud kutse
kattetoimetatuks, kui saaja avab selle infosiisteemis vOi1 kinnitab infosiisteemis selle
vastuvotmist dokumenti avamata, samuti siis, kui seda teeb muu isik, kellel saaja vdimaldab
infosiisteemis dokumenti néha.*

Seega ei ole kaitsja telefoni teel teavitamine samastatav talle riigi digusabi taotluse lahendamise
madruse kittetoimetamisega KrMS § 319 Ig 5 tdhenduses. Samas moonis kolleegium, et
pohimotteliselt ei ole vilistatud riigi digusabi osutamise méaaruse kittetoimetamine kaitsjale ka
e-toimiku siisteemi viliselt, nt posti teel, elektronkirjaga voi muul viisil.*®

10 Samas, p 38.
11 Samas, p 39.
12 RKKKo 30.06.2014, 3-1-1-14-14, p 678.
13 RKKKm 06.04.2017, 3-1-1-11-17, p 10.
14 Samas, p 10.
15 Samas, p 11.


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-1-1-14-14
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-1-1-11-17
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-1-1-14-14
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-1-1-11-17

Maéruses nr 3-1-1-8-17 selgitas kriminaalkolleegium, et kui kaitsjale on saadetud méérus
e-postiga enne seda, kui e-toimiku siisteem loeb médruse kattetoimetatuks, siis hakatakse
edasikaebetdhtacga arvutama sellest hetkest, kui e-post saadeti.

Uldjuhul hakatakse méiruskaebuse esitamise tihtaega arvutama hetkest, mil e-toimiku siisteem
loeb méiruse kittetoimetatuks ja teavitab kaitsjat mddruse edasikaebamise tihtajast. Kui aga
enne, kui e-toimiku siisteem loeb méaruse kattetoimetatuks, saadetakse kaitsjale méarus ka e-
posti teel ja kaitsja vahistamismédruse kittesaamist ei kinnita, on maédrus talle siiski
nduetekohaselt kittesaadavaks tehtud juba sellel kuupéeval, kui méaérus talle e-postiga saadeti.
Sellisel juhul ei ole oluline, millal oli méérus e-toimiku siisteemi kohaselt kaitsjale ndhtavaks
tehtud ja kitte toimetatud.*®

Kriminaalkolleegium selgitas juurde, et Vabariigi Valitsuse 3. juuli 2008. a madruse nr 111
,,E-toimiku siisteemi asutamine ja e-toimiku siisteemi pidamise pohimaérus* § 14 Ig 1 kohaselt
on e-toimiku siisteemi kantud andmetel informatiivne tdhendus. Sama paragrahvi 1dige 2
sdtestab, et vaid seadusega ettendhtud juhtudel on e-toimiku siisteemi kantud andmetel diguslik
tdhendus. Kriminaalmenetluse seadustik ei sisalda sdtet, mis nideks ette voimaluse ldhtuda
madruskaebuse esitamise tdhtaja arvutamisel iiksnes e-toimiku siisteemi kaudu edastatavast
edasikaebamise téhtaja teatavakstegemise teatest. Jérelikult on sellisel teatel informatiivne
tdhendus ning kaitsja ei saa sellele kaebetdhtaja arvutamisel tugineda. Samas markis
kolleegium, et juhul, kui kaitsjale ei ole muul viisil kui e-toimiku siisteemi kaudu kohtumaérust
kittesaadavaks tehtud, voib seaduses sdtestatud méadruskaebuse esitamise tdhtacg kattuda
e-toimiku siisteemi saadetud teates mirgitud téhtajaga.’

Masdruses nr 1-19-8852/13 pidi  kriminaalkolleegium hindama, millal loetakse
Riigiprokuratuuri KrMS § 207 alusel tehtud maérus kannatanu esindaja poolt kattesaaduks,
selleks, et teha kindlaks, kas on méddunud KrMS § 208 Ig-s 1 sdtestatud kriminaalmenetluse
algatamata jitmise mééruse vaidlustamise lihekuuline tdhtaeg.

Kolleegium selgitas, et kriminaalmenetluse seadustikus ei sdtestata expressis verbis, millal
loetakse elektronposti teel edastatud menetlusdokument, sealhulgas ka Riigiprokuratuuri
KrMS §-s 207 sitestatud korras tehtud maidrus kéttesaaduks, kuid kittesaamiskinnituse
oigusliku tdhenduse iile otsustamisel tuleb juhinduda analoogiast elektronposti teel kutse
kittetoimetamise korraga.'® Riigikohus on varasemas praktikas selgitanud, et KrMS § 165 Ig 4
kolmandast lausest tulenevalt on kutse kittesaamise kinnitamata jdtmisel diguslik tdhendus vaid
juhul, kui kutse on saadetud menetleja poolt vilja selgitatud elektronposti aadressile.’® Kui aga
kutse saadetakse isiku enda avaldatud e-posti aadressile, eeldatakse selle kittesaamist saatmise
pieval. 20

Kui Riigiprokuratuuri méérus saadetakse esindaja enda antud e-posti aadressile, siis saab
ecldada, et advokaadi avaldatud aadressil on temaga vOimalik pdhjendamatu viivituseta
ithendust saada ja talle vajalikke dokumente edastada. Seega ei arvutata sellises olukorras
kaebetdhtaja algust médruse kittesaamise kinnitamisest, vaid sellest ajast, kui isik saab kitte
midruse koopia (vt KrMS § 208 Ig 1).%

16 RKKKm 31.03.2017, 3-1-1-8-17, p 11.

17 Samas, p 12.

18 RKKKm 12.06.2020, 1-19-8852/13, p 25.

19Vt viimati nt RKKKm 05.05.2020, 1-19-7121/38, p 6.
20 RKKKm 12.06.2020, 1-19-8852/13, p 25.

21 Samas, p-d 26-27.
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Maéruses nr 1-20-2341/9 selgitas kolleegium, et nimetatud samast pShimottest tuleb ldhtuda ka
juhul, kui méirus edastatakse adressaadile e-toimiku slisteemi vahendusel. Kui méérus tehakse
isikule e-toimiku siisteemis nihtavaks, saadetakse tema meiliaadressile vastava sisuga teade.
Ehkki teatele ei lisata méérust ennast, saab selle e-toimiku siisteemis tildjuhul vdhese vaevaga
avada. E-toimiku siisteemi vahendusel edastatud dokumendi avamisega kaasnevad liigutused
(nt ID-kaardiga autentimine) ei ole niivord koormavad, et need saaksid digustada téhtaja alguse
edasiliikkamist kuni dokumendi tegeliku avamiseni. KrMS § 208 Ig-s 1 sdtestatud tdhtaja algust
tuleb seega arvestada hetkest, mil isikul avaneb vdimalus prokuratuuri méirusega tutvuda,
sOltumata sellest, kas méérus edastatakse e-posti teel voi e-toimiku siisteemi kaudu. Voimalikke
asjaolusid, mis takistavad lahendist kohest teada saamist, saab hinnata kaebetéhtaja ennistamise
otsustamisel.??

Lisaks selgitas kolleegium, et kuna miiruse edastamisel isiku enda poolt avaldatud e-posti
aadressile eeldatakse, et tal on juba samal pédeval voimalik selle sisust teada saada, siis sellisel
juhul algab KrMS § 208 Ig-s 1 sitestatud kaebetihtaeg juba samast pievast.?3

1.1.3. Kohtuotsuse tolke viibimise moju kaebuse esitamise tihtajale

Otsuses nr 1-15-1452/311 hindas kriminaalkolleegium, kuidas mojutab kohtuotsuse tdlke
viibimine kassatsiooni esitamise tdhtaega.

Kolleegium selgitas, et kassatsioonimenetluses tuleb kaebetéhtaja arvutamisel silmas pidada,
kas eesti keelt mittevaldavale siilidistatavale on ringkonnakohtu otsus tolgitud. Nimelt sédtestab
KrMS § 10 Ig 10, et kui isikule on menetlusdokument sama paragrahvi alusel tdlgitud, siis selle
menetlusdokumendi peale kaebamisel arvestatakse kaebetihtaegu tolgitud dokumendi
saamisest arvates. Kuigi ringkonnakohtu otsuse peale ei ole kassatsiooni esitamise digust mitte
vahetult siitidistataval endal, vaid tema advokaadist kaitsjal (KrMS § 344 1g 3 p 2), ei ole ka
kassatsioonimenetluses siitidistatav ja kaitsja késitatavad teineteisest tdiesti lahutatud ja
absoluutselt eraldiseisvate menetlusosalistena?®. Efektiivse kaitsediguse teostamiseks peab
si'u'idistzataval olema vdimalus tutvuda tema suhtes tehtud kohtuotsusega talle arusaadavas
keeles.?®

KrMS § 10 Ig-st 10 ja § 345 Ig-st2 nende koostoimes ei tule aga teha jareldust, et
kassatsioonitidhtaeg hakkab alati kulgema kohtuotsuse tdlke siitidistatavale kittetoimetamisest.
See on nii vaid vahistatud (vrd KrMS § 319 Ig 3) voi juba vabadusekaotuslikku karistust
kandva stiiidistatava puhul. Vabaduses viibiva siilidistatava korral hakkab kassatsioonitidhtaeg
aga kulgema pievast, mil siiiidistataval oli vdimalik ringkonnakohtu otsuse tdlkega tutvuda
(nditeks on kohus teinud selle sarnaselt eestikeelse kohtuotsusega avalikult teatavaks voi
siiiidistatavale kittesaadavaks e-toimiku siisteemi voi kaitsja vahendusel).?®

1.2. Tihtaja ennistamine
1.2.1. Téihtaja ennistamise taotluse lahendamise kohustus

Kriminaalkolleegium selgitas médruses 1-17-7210/11, et Riigikohtu péadevusse ei kuulu
ringkonnakohtule esitatud ja selles toimuvat menetlust puudutava téhtaja ennistamise taotluse
esmakordne lahendamine. Olukorras, kus ringkonnakohtule esitatakse méaruskaebuse tdhtaja

22 RKKKm 23.10.2019, 1-20-2341/9, p 7.

23 Samas, p 9.

24 \/t mutatis mutandis RKKKm 31.03.2017, 3-1-1-8-17, p 9.
%5 RKKKo 17.06.2019, 1-15-1452/311, p 17.

% Samas, p 18.
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ennistamise taotlus, peab ringkonnakohus selle taotluse lahendama maéadrusega. Vastav
pohimote tuleneb KrMS § 319 Ig-st 7 koostoimes § 390 Ig-ga 1. Kui ringkonnakohus jitab
tahtaja madrusega ennistamata, saab seda méirust omakorda KrMS § 387 Ig-s 1 sitestatud
iildises méiruskaebekorras vaidlustada.?’

1.2.2. Menetlejast lihtuv ekslik vaidlustamise kord tihtaja ennistamise alusena

Madruses nr 1-19-5631/41 selgitas kriminaalkolleegium, et e-toimiku infosiisteemis sisalduv
mittevastav vaidlustamise kord vdib olla ennistamise taotluse rahuldamise aluseks, ning lisas,
et kuna e-toimiku teate puhul ei ole tegemist takistuse kui faktilise asjaoluga KrMS § 172 Ig 3
mottes, siis hakatakse tdhtaja ennistamist lugema pérast seda, kui ringkonnakohus jdtab kaebuse
1abi vaatamata.

KrMS § 319 Ig 7 jéargi voib ringkonnakohus apellatsioonitéhtaja apellandi taotlusel ennistada,
kui ta tunnistab selle mdddalastuks mdjuval pdhjusel.?8

Varem on Riigikohus selgitanud, et kohtuotsuses vo1 -mééruses esitatud seadusele mittevastav
lahendi vaidlustamise kord ei muuda iseenesest seaduses kirjeldatud kaebekorda ega selle
tihtaegu.?® Samas on leitud sedagi, et sellist menetleja eksimust vdi ebatéipsust kaebekorra
selgitamisel tuleb vdtta arvesse kaebetiihtaja ennistamise otsustamisel.*® Ka e-toimiku teates
sisalduv teave edasikaebetdhtaja kohta périneb kohtult. Seetdttu voib ka sellise teate ekslikkuse
korral jaatada kaebetdhtaja ennistamise alust. Tdhtaja ennistamise taotluse rahuldamist ei
vilista tingimata ka asjaolu, et kaebuse esitas professionaalne jurist ehk advokaat, kui kohtu
eksimus ei olnud ilmne ega kohe #ratuntav.®!

KrMS § 172 Ig 3 jargi voib kaebetihtaja ennistamise taotluse esitada 14 pdeva jooksul alates
pievast, mil langes #ra kaebetihtaja moodalaskmise tinginud takistus. Uldjuhul peab isik
esitama téhtaja ennistamise taotluse koos selle toimingu tegemisega, milleks tdhtaja ennistamist
taotletakse. Kuna e-toimiku teates margitud eksliku kaebetéhtaja puhul ei ole tegemist takistuse
kui faktilise asjaoluga, vaid ebaselgusega diguslikus olukorras, on pdhjendatud aktsepteerida
vOoimalust, et tdhtaja ennistamise taotlus esitatakse 14 pédeva jooksul pirast seda, kui
ringkonnakohus jitab kaebuse liibi vaatamata, vottes seisukoha selle tihtaegsuse kohta.3?

Maéruses nr 1-17-4769/22 (vt sarnaselt ka madrused nr 1-17-4754/21 ja 1-17-4754/16) selgitas
kriminaalkolleegium, et kui uurimisasutus loob kahtlustatavale eksliku kujutluse kaebetahtaja
kulgemise kohta ning see viga ei ole ilmne, siis on kaitsjal digus taotleda menetlustdhtaja
ennistamist ka miiruskaebuses ringkonnakohtu 14bi vaatamata jétmise mairuse peale, sest sel
juhul ilmneb kaebetihtaja arvutamise ekslikkus ringkonnakohtu pdhjendustest.®®

Kolleegium selgitas, et kui kaitsjal oli pdhjust arvata, et kaebetdhtaja arvutamisel voib ldhtuda
madruse koopia kitteandmise ajast ning sellise arvamuse ekslikkus ilmnes alles ringkonnakohtu
médruse tegemise jarel, siis sellest tulenevalt on kaitsjal digus taotleda menetlustihtaja
ennistamist ka mairuskaebuses ringkonnakohtu 1ibi vaatamata jitmise méiruse peale.®*

27 Samas, p 9.

28 Mjuvate pdhjuste kohta vt nt RKKKo 01.07.2013, 3-1-2-4-12, p 32.

2 RKKKm 15.01.2009, 3-1-1-75-08, p 10.

30 RKKKm 20.12.2017, 1-17-7210/11, p 9.2.

31 RKKKm 23.10.2020, 1-19-5631/41, p 13. Vt ka RKKKm 20.12.2017, 1-17-7210/11, p 9.2.

32 RKKKm 23.10.2020, 1-19-5631/41, p 14. Vt mutatis mutandis RKKKm 20.12.2017, 1-17-7210/11, p 9.1.
33 RKKKm 18.05.2018, 1-17-4769/22, p 12.

3 RKKKm 18.05.2018, 1-17-4769/22, p 14.
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Oluline on rdhutada ka kriminaalkolleegium méddruses nr 1-17-7210/11 viljendatut, et
menetleja eksimust voi ebatdpsust kaebekorra selgitamisel tuleb votta arvesse kaebetdhtaja
ennistamise otsustamisel, eriti juhtudel, mil tegemist on seaduse muudatuse jarel Riigikohtu
praktikas kisitlemata menetlusliku kiisimusega.*®

1.2.3. Kriminaalmenetluse lopetamisel menetluskulu hiivitamise taotluse esitamise
tihtaja ennistamine

Otsuses nr 4-19-1809/48 selgitas kriminaalkolleegium, et kui uurimisasutus voi prokuratuur
1opetab kriminaalmenetluse selliselt, et menetlusosalisel ei olnud enne seda mdistlikku
voimalust menetluskulude hiivitamist taotleda, v8ib menetluskulude hiivitamise taotluse
esitada kohtueelsele menetlejale ka pérast kriminaalmenetluse I0petamist. Siis tuleb
menetlusosalisel analoogia korras juhinduda KrMS §-st172 ja taotleda menetluskulu
hiivitamise taotluse esitamise tdhtaja ennistamist. See, kui menetlusosaline ei teadnud ega
pidanudki teadma kriminaalmenetluse 10petamise ja seega ka kriminaalmenetluse kulude
hiivitamise taotluse esitamise ajast, on ildjuhul késitatav KrMS § 172 1g 2 p-s 2 nimetatud
mdjuva pohjusena tdhtaja ennistamiseks. KrMS § 172 1g 3 kohaselt voib isik ennistamist
taotleda 14 pdeva jooksul alates paevast, millal menetluskulude hiivitamise taotlemist takistav
asjaolu dra langes. Tavaliselt tdhendab see seda, et menetluskulude hiivitamise taotlus koos
tdhtaja ennistamise taotlusega tuleb menetlejale esitada 14 pédeva jooksul pdevast, mil
menetlusosaline sai kriminaalmenetluse 15petamisest teada v&i pidi sellest teada saama.3®

% RKKKm 20.12.2017, 1-17-7210/11, p 9.2.
% RKKKo 25.05.2020, 4-19-1809/48, p 32.
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2. KOHTUEELNE MENETLUS

Maiiruses nr 3-1-1-35-14 selgitas kriminaalkolleegium, et tdhtaja pikendamise kirjaliku
taotlusena saab kisitada ka kriminaaltoimikuga tutvumise protokolli kantud kannatanu
avaldust, mille saab prokuratuur lahendada ilma sellekohast miérust koostamata ja seejuures ei
pea prokuratuur tihtaja pikendamist eraldi pdhjendama.

Kolleegium selgitas, et taotluse esitamise iildreeglina tuleb kisitada seda, mis on sdtestatud
KrMS § 225 Ig 1 esimeses lauses, ja taotluse ldbivaatamise (rahuldamise voi rahuldamata
jitmise) iildreeglina KrMS § 225 Ig-s 3 sitestatut.3’

Taotluse esitamise lildreegli kohaselt voib taotlus olla ka suuline, kui taotluse kirjalikkuse ndue
ei tulene otse seaduse sittest (nt KrMS § 225 Ig 1 lause 2) voi mdttest. Nii tuleneb taotluse
kirjalikkuse ndue niiteks KrMS § 126 Ig 1 lause 2, § 137 Ig 1 voi § 137% Ig 1 mdttest. Suulise
taotluse esitamine on pohjendatud protokollitava menetlustoimingu tegemisel, sest siis on
voimalik ka suulisele taotlusele anda protokolli kandmisega tajutav vorm (vt ka KrMS § 152
lg 2). Seega on suulised taotlused aktsepteeritavad ka kriminaaltoimiku tutvustamisel
kannatanule ja tsiviilkostjale, sest KrMS § 224 Ig 2 ja § 146 jargi peab see toiming olema
protokollitud. Samuti ei pea eelnimetatud sétte kohaselt selle tdhtaja pikendamist eraldi
pdhjendama.®

37 RKKKm 30.06.2014, 3-1-1-35-14, p 10.
38 Samas, p 11.
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3. APELLATSIOONIMENETLUS

3.1. Tidhtajad apellatsioonimenetluses

Kriminaalkolleegiumi praktikas on mitmest aspektist lahendatud kiisimusi téhtaegadest
apellatsioonimenetluses.

Otsuses nr 1-15-4308/56 selgitas kriminaalkolleegium, et ka kriminaalmenetlusest korvale
hoidvale siitidistatavale tuleb saata kohtuotsuse koopia ning kui see saadetakse siitidistatava e-
posti aadressile, siis hakkab stiiidistatava apellatsiooni esitamise tahtaeg kulgema edastamisele
jargnevast pdevast.

KrMS § 317 Ig 1 kolmanda lause kohaselt tuleb kriminaalmenetluses saata kohtulahendi koopia
kohtumenetluse poolele, kes ei votnud osa kohtuotsuse kuulutamisest. Vahistatud
stitidistatavale saadetakse vOi antakse KrMS § 317 1g 2 alusel kohtuotsuse koopia voi
véljatriikk viivitamata pérast kohtuotsuse kuulutamist voi kohtu kaudu teatavaks tegemist.
Eelkirjeldatu laieneb ka olukorrale, kus siitidistatav hoiab kriminaalmenetlusest korvale, tehes
ise vdimatuks enda lahendist teavitamise.>®

Seega kui kohus saadab tagaotsitavaks kuulutatud siitidistatavale kooskdlas KrMS § 317 Ig 1
kolmanda lausega kohtuotsuse e-posti aadressile, s.0 ainsale kohtule teadaolevale kontaktile,
mille kaudu v&ib eeldada kohtuotsuse kittesaamist, siis hakkab siitidistatava apellatsiooniteate
esitamise tihtaeg kulgema talle otsuse e-posti teel edastamisele jirgnevast paevast.*°

Mairuses nr 1-19-5631/41 selgitas kriminaalkolleegium, et KrMS § 319 Ig-s 2 toodud
apellatsiooni esitamise tdhtaeg hakkab jooksma sellest hetkest, kui otsus on avalikult teatavaks
tehtud, ega soltu otsuse kéttetoimetamisest.

Otsuse avalikult teatavakstegemise all tuleb mdista pdeva, mil otsus on pooltele tutvumiseks
kattesaadav. See tdihendab, et kaebetidhtaja kulgema hakkamine ei olene sellest, kas mingid
muud asjaolud takistavad poolel otsusega tutvuda.** Seega hetkest, mil lahend e-toimiku
slisteemis kohtumenetluse pooltele nidhtavaks tehakse, saadetakse nende e-posti aadressile
Vastavazsisuline teade ja alates sellest hetkest on pooltel iildjuhul véimalik otsuse sisust teada
saada.*

Maédruses nr 3-1-1-25-16 selgitas kriminaalkolleegium, et kui apellatsioonitihtaja jooksul on
esitatud allkirjastamata apellatsioon, kuid apellant allkirjastab selle enne, kui kohus on andnud
talle tdhtaja puuduste korvaldamiseks, voi enne, kui puuduste korvaldamise tdhtaeg on
moddunud, ei saa jétta apellatsiooni 14bi vaatamata.

Varem on Riigikohus selgitanud, et KrMS § 321 Ig 3 sitestab ndude, mille kohaselt peab
apellant apellatsiooni allkirjastama ja kuupdevastama. Kui apellatsioon on tihtaegne, kuid sellel
puuduvad nimetatud rekvisiidid, kohaldub KrMS § 326 Ig 1. Lahtudes nimetatud séttest, tuleb
ringkonnakohtul juhul, kui apellatsioon ei vasta KrMS § 321 nduetele, sealhulgas omakaelise
voi digitaalse allkirja puudumise korral, jitta apellatsioon madrusega kdiguta ja anda tihtaeg
puuduste korvaldamiseks. Alles siis, kui kohus on andnud apellandile puuduste korvaldamiseks
tdhtaja, kuid apellant ei ole tdhtajaks puudusi korvaldanud ega pdhjendanud nende
korvaldamata jatmist, saab ringkonnakohus jatta apellatsiooni KrMS § 326 Ig 2 p 4 alusel 14bi

39 RKKK0 20.11.2019, 1-15-4308/56, p-d 14-16.
40 Samas, p 18.

4 RKKKo0 01.07.2013, 3-1-2-4-12, p 31.

42 RKKKm 23.10.2020, 1-19-5631/41, p-d 9-10.
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vaatamata.** Seega kui kaitsja esitab allkirjata apellatsiooni kaebetiihtaja jooksul ning
allkirjastab selle ja saadab uuesti ringkonnakohtule enne kaebuse kdiguta jitmise maarust, tuleb
kaebust kisitada tdhtaegsena.**

3.2. Taotluste esitamise tihtaeg apellatsioonimenetluses

Otsuses nr 3-1-1-44-16 selgitas kriminaalkolleegium, et suulise menetluse taotlemiseks on
ringkonnakohtus sitestatud kindel téhtaeg. Nimelt annab KrMS § 322 Ig 4 koostoimes sama
paragrahvi lg-ga 3 kohtumenetluse poolele diguse taotleda suulist menetlust seitsme péeva
jooksul alates teate saamisest apellatsiooni esitamise kohta. Juhul, kui kohtumenetluse pool
seda ettendhtud tdhtaja jooksul ei tee, minetab ta suulise menetluse taotlemise diguse.*®
Taiendavalt selgitas kolleegium, et ehkki ringkonnakohus méérab kriminaalasja ldbivaatamisel
kirjalikus menetluses KrMS § 331 Ig1'p2 kohaselt uue tihtaja, mille jooksul vdivad
apellatsioonimenetluse pooled esitada kohtule oma kirjalikke seisukohti, samuti taandusi ja
muid taotlusi, el anna see enam Oigust taotleda suulist menetlust, kuna voimalus suulise
menetluse taotlemiseks on selleks hetkeks minetatud ning kohus on kriminaalasja labivaatamise
viisi juba otsustanud.*®

Mairuses nr 3-1-1-74-14 selgitas kriminaalkolleegium, et kui ringkonnakohus vaatab
kriminaalasja 14bi kirjalikus menetluses, mééarates tihtaja, mille jooksul apellatsioonimenetluse
pooled voivad kohtule oma seisukohti esitada, ja otsuse avalikult teatavakstegemis aja, tuleb
ringkonnakohtul tdhtaja madramisel ldhtuda Riigikohtu varem viljendatud seisukohast, mille
kohaselt on kohtu ndupidamistuppa siirdumise ajaga vordsustatav KrMS § 352 Ig 2 teise lause
(kehtivas seaduses KrMS § 352 1g 2 p 2) alusel kindlaks méaératud tdhtaeg. Pérast seda téhtaega
esitatud taotlus tuleb iildjuhul jitta 1ibi vaatamata.*’ Vastavat pdhimdtet peab ringkonnakohus
selgelt vdljendama ka mééruse tekstis, viidates iiheselt sellele, et tegemist on ka koigi taotluste,
sh riigi digusabi tasu taotluse esitamise tihtajaga.*®

Otsuses nr 1-16-8601/66 selgitas kriminaalkolleegium, et kui siiiidistatava surmaga seotud uute
asjaolude ilmnemisel ei suudeta apellatsioonimenetluses taotluste esitamise tihtaega jargida,
tuleb ringkonnakohtul varem maéératud tdhtaega pikendada.

Apellatsioonimenetluses KrMS § 331 Ig 1! p 2 alusel antav tihtaeg on ette nihtud materjalidega
tutvumiseks, oma seisukoha kujundamiseks ja selle formuleerimiseks. Tavajuhtudel tingib
antud tdhtaja rikkumine kahtlemata taotluse 14bi vaatamata jatmise. Kolleegium selgitas, et
tahtaja viimasel pdeval siiiidistatava surmaga seotud asjaolusid aga ei lahendata tavajuhtumi
reeglite kohaselt. Seega kui sedalaadi uute asjaolude ilmnemisel ei suudeta tdhtaega jargida,
tuleb ringkonnakohtul varem méératud tdhtaega pikendada. Sellises olukorras tuleb kaitsjal
ilma viivituseta teavitada kohut oma kaitsealuse surmast ja kavatsusest esimesel voimalusel
esitada tdend kaitsealuse surma kohta ning menetluskulude hiivitamise taotlus.*°

4 RKKKm 06.02.2009, 3-1-1-14-09, p 6.
4 RKKKm 07.03.2016, 3-1-1-25-16, p 9.
4 RKKKo 06.06.2016, 3-1-1-44-16, p 14.
4 Samas, p 15.

4 RKKKm 01.11.2013, 3-1-1-89-13, p 17.
4 RKKKm 02.12.2014, 3-1-1-74-14, p 11.
49 RKKKo 24.04.2018, 1-16-8601/66, p 30.
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4. KASSATSIOONI-JA TEISTMISMENETLUS

4.1. Kassatsiooni esitamise tihtaeg

Otsuses nr 3-1-1-74-15 selgitas kriminaalkolleegium, et kohtuotsuse avalikustamise aeg on
kohtuotsuse tegemise kuupdev, millest hakkab kulgema KrMS § 345 Ig-s2 sitestatud
kassatsiooni esitamise tihtaeg.>

4.2. Kassatsiooni tiienduste esitamise tihtaeg

Otsuses nr 1-16-2411/1118 kordas kriminaalkolleegium varasemas praktikas véljendatud
seisukohta, et kui ei taotleta kassatsioonitéhtaja ennistamist, jddvad parast kassatsioonitihtaja
16ppu esitatud kassatsiooni tdiendused kui mittetdhtacgsed KrMS § 350 Ig 2 p 1 alusel lédbi
vaatamata.®

4.3. Teistmisavalduse esitamise tihtaeg

Otuses nr 3-1-2-3-15 selgitas kriminaalkolleegium, et kui isikule on kohtuotsuse tiitmisteade
katte toimetatud, siis alates sellest hetkest peab ta olema teadlik, et tema suhtes kehtib joustunud
stitidimdistev kohtuotsus ja sellest hakkab kulgema KrMS §-s 368 ettendhtud teistmisavalduse
esitamise kuuekuuline tihtaeg.>

4.4. Teistmisavaldusest loobumine

Médruses nr 3-1-1-91-15 selgitas kriminaalkolleegium, et kui loobutakse osaliselt
teistmisavaldusest ja see avaldus esitatakse digel ajal, tuleb see ka allkirjastada, kui seda pole
tehtud, siis kriminaalkolleegiumil puudub seaduslik alus jitta teistmisavaldus madrusega
osaliselt 1dbi vaatamata ja 10petada konealuses osas teistmismenetlus.

KrMS § 372 kohaselt jirgitakse teistmismenetluses KrMS §-de 352-3607 ja § 363 sitteid,
arvestades KrMS 13. peatiiki erisusi. Kuna KrMS 13. peatiikk ei nde teistmisavaldusest
loobumise puhul ette erisusi, tuleb juhinduda kassatsioonimenetlust reguleerivatest normidest.
KrMS § 358 Ig 1 sitestab, et kassaator v3ib kassatsioonist osaliselt voi tdielikult loobuda enne
seda, kui Riigikohus lahkub istungisaalist otsust tegema, kirjaliku menetluse puhul aga kuni
kassatsioonimenetluse pooltele seisukohtade esitamiseks antud tdhtaja moodumiseni. Kui
kassatsioonimenetluse poolte seisukohtade avaldus lackub Riigikohtule enne seda tdhtaega,
kuid avaldusele ei ole lisatud esindatava kirjalikku ndusolekut, ei ole teistmisavaldusest osalisel
loobumisel  jargitud KrMS§358 1g2 nodudeid. Sellises olukorras  puudub
kriminaalkolleegiumil KrMS § 358 Ig-s4 margitud seaduslik alus jitta teistmisavaldus
miirusega osaliselt liibi vaatamata ja 1dpetada kdnealuses osas teistmismenetlus.>®

% RKKKo 22.10.2015, 3-1-1-74-15, p 13.

51 RKKKo 08.03.2021, 1-16-2411/1118, p 15. Vt ka RKKKo 04.11.2011, 3-1-1-81-11, p 15.
52 RKKKo 21.10.2015, 3-1-2-3-15,p 7.

% RKKKm 13.11.2015, 3-1-1-91-15, p 13.
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5. MAARUSKAEBEMENETLUS

5.1. Mairuskaebetihtaeg vahistamismiéruse peale kaecbamisel

Masruses nr 3-1-1-8-17 selgitas kriminaalkolleegium, et kahtlustataval, kelle emakeeleks on
teine keel, hakatakse vahistamisméadruse peale kaebuse esitamisel korral edasikaebetdhtacga
arvutama sellest hetkest, kui kahtlustataval on olnud vdimalus tutvuda vahistamismaéruse tolke
drakirjaga.

Maaruskaebuse tihtaegne esitamine ringkonnakohtule soltub KrMS § 387 Ig 2 kohaselt eeskitt
asjaolust, millal said kahtlustatav ja tema kaitsja teada voi pidid teada saama vahi alla votmise
miirusest.’® Kohtupraktika kohaselt on kahtlustatavat vdimalik vahistada iiksnes kohtuniku
kirjalikult vormistatud ja allkirjastatud méiiruse alusel ning vahistamise maaruse resolutsiooni
kuulutamine enne nendele nduetele vastava mairuse tegemist ei ole korrektne.>

Seega ei saa vahistamise médrusest teatavakstegemiseks KrMS § 387 Ig 2 mottes lugeda iiksnes
maéruse resolutsiooni kuulutamist kohtuistungil kahtlustatava ja kaitsja juuresolekul. Nimelt
peab kahtlustataval ja kaitsjal olema vdimalus tutvuda kaebediguse realiseerimiseks maéruse
terviksisuga, mistottu tuleb méédruskaebuse esitamise tdhtaega arvutada alates pdevast, mil
kahtlustatav ja kaitsja said teada voi pidid teada saama eeluurimiskohtuniku kirjalikult
vormistatud ja pShistatud mésrusest.>®

Samuti, kui kahtlustatav ei valda eesti keelt, tuleb vahistamisméaarusest teadasaamise hetkeks
lugeda KrMS § 387 Ig 2 mottes hetke, mil kahtlustataval oli voimalus tutvuda tdlke drakirjaga.
Seda pohjusel, et sellest hetkest on kahtlustataval vdimalus tutvuda miiruse terviktekstiga
endale arusaadavas keeles ning kasutada tGhusalt kaebedigust ja end kaitsta.

Kui aga kaitsja esitab médiruskaebuse juba enne seda, kui kahtlustatav sai vahistamisméairuse
tolkega tutvuda, siis see ei vilista kaebuse tdhtaegsena késitamist. Kriminaalmenetluse
seadustik ei piira ega vilista kaitsja digust esitada kahtlustatava esindajana mairuskaebus kuni
kaebetéhtaja 10puni, mis on KrMS § 387 Ig 2 alusel arvestatud alates pédevast, mil kahtlustatav
sai vOi pidi saama kohtuméirusest teada, seda sdltumata sellest, millal sai voi pidi saama
médrusest teada kaitsja. Erinevatel asjaoludel (nt méaruse tdlkimise vajaduse tottu) voivad
kahtlustatava ja kaitsja kaebetdhtajad hakata kulgema ja seega ka 10ppeda erineval ajal. Siiski
ei ole kahtlustatav ja teda esindav kaitsja késitatavad teineteisest tdiesti lahutatud ja absoluutselt
eraldiseisvate menetlusosalistena. SeetOttu ei saa kaitsja midruskaebust, mis on esitatud
kahtlustatava puhul kulgenud kaebetihtaja jooksul, lugeda mittetdhtaegseks pohjendusega, et
kaitsja puhul kulgema hakanud kaebetéihtaeg on juba mdddas.>’

Maaruses nr 3-1-1-99-16 selgitas kriminaalkolleegium, et KrMS § 387 Ig-test 1 ja 2 nihtub, et
ildjuhul on kriminaalmenetluses kohtuméairuseid voimalik vaidlustada 15 péeva jooksul ning
kiimnepédevane kaebetdhtaeg on erand. Ringkonnakohtu médruse puhul, millega jdetakse
muutmata maakohtu vahistamismaérus, ei ole tegemist vahistamismadrusega KrMS § 387 Ig 2
tdhenduses, mille vaidlustamiseks tuleb méaédruskaebus esitada kiimne péeva jooksul. Juhul, kui
esitatakse kaebus ringkonnakohtu médrusele, millega jdeti maakohtu madrus muutmata, ei ole

%4 Samas, p 6.

% RKKKm 01.12.2016, 3-1-1-99-16, p 7.
% RKKKm 31.03.2017, 3-1-1-8-17, p 8.
57 Samas, p 9.
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lihema edasikaebetdhtaja kohaldamine pohjendatud ja ldhtuda tuleb KrMS § 387 Ig-s 1
sitestatud edasikaebekorrast.”®

5.2. Miiruskaebuse tihtaeg hiipoteegi kohaldamise miéruse peale

Madruses nr 1-17-7210/11 selgitas kriminaalkolleegium, et maakohtu médrus, millega
kohaldatakse TSMS §-s 378 ette ndhtud hagi tagamise abindusid, on vaidlustatav KrMS § 387
Ig 2 p-s 1 sdtestatud korras, s.o 10 pdeva jooksul alates sellest, kui isik sai méddrusest teada voi
pidi teada saama. KrMS §141%1g2 kohaselt jdrgitakse hagi tagamise abindude
kohaldamisel vara arestimist reguleeriva KrMS § 142 korda. Eeltoodust tulenevalt rakendub
vastavat korda jargides tehtud méérusele ka vara arestimise mééruse vaidlustamise reeglistik
KrMS § 387 Ig 2 ja § 390 Ig 4 tdhenduses, sest hagi tagamise abindu kohaldamist ei ole
vdimalik vaadelda eraldi selle vaidlustamise korrast.*

5.3. Miiruskaebuse tihtaeg vara arestimise miiiruse peale

Madruses nr 1-17-4754/16 selgitas kriminaalkolleegium, kuidas toimub vara arestimisméaruse
tutvustamine ja kuidas sellest johtuvalt tuleb arvutada vara arestimise vaidlustamise tdhtacga
madruskaebemenetluses KrMS § 387 Ig 2 reeglite kohaselt, s.o kiimne pdeva jooksul alates
paevast, mil isik sai vaidlustatavast méérusest teada voi pidi teada saama.

KrMS § 142 1g 5 kohaselt tutvustatakse vara arestimise méarust viivitamata isikule, kelle vara
arestitakse, vOi tema téisealisele perekonnaliikmele vai kui arestitakse juriidilise isiku vara, siis
tema esindajale, mille kohta voetakse temalt miérusele allkiri. Kui allkirja vdtmine ei ole
voimalik, siis edastatakse méaéarus isikule, kelle vara arestitakse, vOi arestitava vara omanikuks
oleva juriidilise isiku esindajale. Seega eristab seadus mééruse tutvustamist ja selle voimatuse
korral mééruse isikule edastamist. Vara arestimise miédruse tutvustamine toimub iildjuhul
uurimisasutuses. Kui méirust on isikule tutvustatud, on ta sellest teada saanud KrMS § 387 1g 2
tihenduses.®

58 RKKKm 01.12.2016, 3-1-1-99-16, p 10 jj.
59 RKKKm 20.12.2017, 1-17-7210/11, p 7.
6 RKKKm 10.11.2017, 1-17-4754/16, p-d 10.1 ja 10.2.
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6. KRIMINAALMENETLUSE TAHTAJAD RAHVUSVAHELISE
KOOSTOO PUHUL

Madruses nr 3-1-1-97-16 selgitas kriminaalkolleegium, et kui EL-i liikmesriik on pd6érdunud
teise liikmesriigi poole &igusabi saamiseks FEuroopa Liidu liikmesriikide vahelise
kriminaalasjades vastastikuse digusabi konventsiooni alusel, siis tuleb EL-i liikmesriigi esitatud
taotlust kasitada konventsiooni alusel esitatud abistamistaotlusena, mille tditmisel ldhtutakse
kriminaalmenetluse seadustikust (KrMS § 463 Ig 1). Kuivord aga abistamistaotluse taitmisel ei
ole ette ndhtud vara arestimise mééruse vaidlustamise erikorda, tuleb ldhtuda KrMS § 387 Ig 2
punktis 1 sitestatud kiimnepievasest kaebetihtajast.5!

1 RKKKm 21.04.2017, 3-1-1-97-16, p-d 10-11.
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7. RIIGI OIGUSABI TASU TAOTLUSE ESITAMISE TAHTAEG

Madruses nr 3-1-1-63-15 selgitas kriminaalkolleegium, et kui e-toimiku tehnilise probleemi
tottu ei ole voimalik tasutaotlust 10-pdevase tdhtaja jooksul esitada, siis loetakse taotlus digel
ajal esitatuks juhul, kui seda tehakse esimesel voimalusel pérast tehnilise takistuse
dralangemist.

Kolleegium selgitas, et ei ole vilistatud, et tehniline probleem tasutaotluse e-toimiku kaudu
esitamiseks korvaldatakse parast madruskaebuse ringkonnakohtus lahendamise 10-pievase
tahtaja moodumist (KrMS § 390 Ig 3). Kuna justiitsministri 6. detsembri 2013. a mééruse nr 39
,»Riigi digusabi osutaja midramiseks taotluse esitamise ning e-toimiku kaudu riigi digusabi tasu
ja kulude kindlaksmédramiseks dokumentide esitamise kord* § 6 Ig 2 teine lause nduab igal
juhul Iopuks tasutaotluse esitamist ka e-toimiku siisteemi kaudu, siis loetakse taotlus
oigeaegseks ka siis, kui see on menetlejale edastatud esimesel voimalusel pédrast tehnilise
takistuse dralangemist.%?

Maéruses nr 3-1-1-74-14 selgitas kriminaalkolleegium, et kui ringkonnakohus vaatab
kriminaalasja lébi kirjalikus menetluses, maérates téhtaja, mille jooksul apellatsioonimenetluse
pooled vdivad kohtule oma seisukohti esitada, ja otsuse avalikult teatavakstegemise aja, tuleb
ringkonnakohtul tihtaja madramisel ldhtuda Riigikohtu varem viljendatud seisukohast, mille
kohaselt on kohtu ndupidamistuppa siirdumise ajaga vordsustatav KrMS § 352 Ig 2 teise lause
(kehtivas seaduses KrMS § 352 Ig 2 p 2) alusel kindlaks méaratud tdhtaeg. Pérast seda tihtaega
esitatud taotlus tuleb iildjuhul jdtta libi vaatamata.5® Vastavat pdhimdtet peab ringkonnakohus
selgelt viljendama ka mééruse tekstis, viidates iiheselt sellele, et tegemist on ka koigi taotluste,
sh riigi digusabi tasu taotluse esitamise tihtajaga.®*

62 RKKKm 30.06.2015, 3-1-1-63-15, p 14.
63 RKKKm 01.11.2013, 3-1-1-89-13, p 17.
4 RKKKm 02.12.2014, 3-1-1-74-14, p 11.
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8. SUUTEOMENETLUSES TEKITATUD KAHJU HUVITAMINE

Madrustes nr 1-17-2629/58 ja nr 3-1-1-100-16 selgitas kriminaalkolleegium, millist tdhtacga
jargides tuleb kahju hiivitamise taotlus siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse
(SKHS) § 21 Ig 1 alusel ringkonnakohtule esitada®. SKHS § 21 Ig 3 kohaselt vdib sama
paragrahvi 1digetes 1 ja 2 nimetatud taotluse esitada kuue kuu jooksul maakohtu lahendi
kuulutamisest arvates. Kuna taotluse esitamise tdhtaeg tuleneb expressis verbis
siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seadusest, ei ole pdhjust ldhtuda
kriminaalmenetluse seadustikus sétestatud apellatsiooni ja maéaédruskaebuse esitamiseks
satestatud tdhtacgadest. Seejuures tuleb SKHS § 21 Ig-s 3 mérgitud tihtaja kulgemist arvutada
kuupidevast, mil kohus pérast resolutiivosa kuulutamist teeb kittesaadavaks pohjendustega
tervikotsuse.®

Seejuures voib kohus tulenevalt maédruses nr 1-19-9021/14 selgitatust anda hinnangu muu
hulgas stiiiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise taotluse tidhtaegsusele ja teha selle kohta
uue otsustuse kaebuse piiridest sdltumata.®’

Maaruses 1-20-2611/12 selgitas kriminaalkolleegium, et SKHS § 21 Ig-d 1 ja 4 vdimaldavad
hiivitistaotluse esitada tagantjirele ringkonnakohtule voi prokuratuurile ainult siis, kui taotlus
jéeti varem esitamata mojuval pohjusel. Seega on kahju hiivitamise taotluse lahendamine seatud
soltuvusse sellest, kas kahjuhiivitist taotletakse Gigel ajal. Isik peab tildjuhul arvestama juba
ette voimalusega, et tema suhtes voidakse teha selline otsustus, mis annab talle aluse nduda
stiliteomenetlusega tekitatud kahju hiivitamist. Ainult erandlikel juhtudel saab kahju hiivitamist
taotleda hiljem. Kui taotlust kahju hiivitamiseks pole esitatud digel ajal ning puudub ka mojuv
pohjus tihtaja ennistamiseks, tuleb see taotlus jitta ldbi vaatamata (SKHS § 13 Ig 2 Is 2).58

SKHS § 21 moistes voib mojuv pdhjus olla see, kui méératud kaitsja pole tiditnud oma kohustusi
piisava hoolega, jéttes vahistamisega tekitatud kahju hiivitamise taotluse digel ajal maakohtule
esitamata.®® Miiruses 1-19-9021/14 selgitas kriminaalkolleegium aga tiiendavalt, et riigi
Oigusabi korras madratud kaitsja hoolsuskohustuse rikkumine voib olla mdjuvaks pdhjuseks
SKHS § 21 maistes, kuid mitte alati. Isiku digused voivad olla tohusalt kaitstud, kui tal on
voimalik nduda advokaadi tegematajdtmise tdttu tekkinud kahju hiivitamist advokaadilt ja
advokaadibiiroo pidajalt advokatuuriseaduse § 47 alusel ning puuduvad erandlikud asjaolud,
mis vilistaks isiku vdimaluse oma digusi ise piisavalt kaitsta.’%4

85 RKKKm 18.12.2020, 1-19-9021/14 p-s 17 selgitas kriminaalkolleegium, et kui kahju tekib maakohtu menetluse
jérel, tuleb ringkonnakohtule taotluse esitamisel tugineda analoogia korras SKHS § 18 1g-le 1.

8 RKKKm 30.11.2016, 3-1-1-100-16, p 12 ja RKKKm 05.10.2018, 1-17-2629/58, p-d 14-15.

67 RKKKm 18.12.2020, 1-19-9021/14, p-d 21-22.

8 RKKKm 13.11.2020, 1-20-2611/12, p 14.

%9 Samas, p 16.

0 RKKKm 18.12.2020, 1-19-9021/14, p 19.
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