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SISSEJUHATUS

Riigikohtu tsiviilkolleegiumil on kujunenud vélja ulatuslik praktika toovotulepingut
puudutavates kiisimustes. Ulevaate eesmirk on esitada Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
seisukohad siistematiseeritud kujul. Ulevaates on kajastatud Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
toovotulepingu regulatsiooni puudutavad lahendid seisuga 01.01.2022.1

Vaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu praktika tilevaatega, tuleb silmas pidada, et
Riigikohus vdtab Giguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendites. Ulevaates esitatu ei ole
vordsustatav Riigikohtu lahendites viljendatud seisukohtadega.

! UUlevaade ilmus esimest korda 2019. aastal. Ulevaadet on jooksvalt uuendatud.
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1. TOOVOTULEPINGU MOISTE JA ERISTAMINE TEISTEST
LEPINGUTEST

1.1. Moiste

Toovotulepinguga kohustub voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 jirgi todvdtja valmistama voi
muutma asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), tellija
kohustub maksma selle eest tasu. Seega lepivad to6votulepingu solmimisel pooled eelkdige
kokku tehtavas t60s ja saadavas tasus®. Toovtu olemuslikuks eesmairgiks on kokkulepitud
tulemuse saavutamine.® Todvotuleping on tasuline leping. Téovdtja t66 valmistegemise ja
tellija tasu maksmise kohustused on omavahel vastastikuses (siinallagmaatilises) seoses.*
Toovotuleping ei ole kestvusleping. Kuigi VOS § 655 sitestab tellija iilesiitlemisdiguse, ei saa
ainuiiksi sellest teha jireldust, et td6vdtuleping on kestvusleping.®

Kolleegium on leidnud, et kui pooled lepingut sdlmides ei soovi tegelikult lepingus
kokkulepitud t6id teha, kuid soovivad siiski, et liks lepingu pool maksaks teisele poolele tasu,
on toovotuleping niilik, sest poolte tegelik tahe ei ole suunatud t66votulepingu olemuseks oleva
t00 tegemisele. Néiliku toovotulepingu tdendamiseks tuleb tdendada seda, et poolte tegelik tahe
lepingu sdlmimisel ei olnud suunatud t6&votulepingus mirgitud tagajirgede esilekutsumisele.

Toovotulepingu objektiks olevad t6od vdivad olla véiga erinevad. Naiteks on kolleegium
leidnud, et vee-ettevdtja ja kliendi vaheline veeleping on samuti t66votulepingu tingimustele
vastav leping VOS § 635 Ig 1 mdttes, millega t66vdtja kohustus varustama tellijat veega ja éra
juhtima tellija reovett, tellija kohustus aga selle eest maksma tasu.” Ka reisijaveolepingule
kohaldatakse VOS § 824 lg 2 kohaselt toovotulepingu kohta sitestatut, kui VOS 42. peatiiki
teises jaos sitestatust ei tulene teisiti.® Ehitise projekteerimise leping on spetsiifiline
to6votuleping, mis on lahutamatult seotud ehitamise ja ehitisega.’

Samas ei ole toovotulepinguks tervishoiuteenuse osutamise leping. Tervishoituteenuse
osutamise leping on olemuslikult kdsundusleping, kuna patsiendile ei lubata tervenemist (VOS
§ 766 1g 2).1°

1.2. Tarbijatoovotuleping

Tarbijatoovotuleping on oma majandus- vai kutsetegevuses tegutseva toovotja ja tarbijast tellija
vaheline t66votuleping, mille esemeks on teenuse osutamine tarbija vallasasja suhtes, samuti
tarbijale vallasasja valmistamine vi tootmine (VOS § 635 Ig 4). Seega on tarbijatddvotuleping
vaid selline leping, mille ese on vallasasi. Ehituse to6votulepingu esemeks on teenuse
osutamine tellija kinnisasja suhtes, kas maatiikile ehitise rajamine voi selle remontimine.
Ehitise to6votuleping ei saa olla tarbijatoovotuleping VOS § 635 1g 4 mottes. Seetdttu ei saa
tellija tugineda sellise lepingu puhul ka VOS § 657 lg-s 1 sitestatud regulatsiooni
imperatiivsusele tarbija kasuks ega tarbijatoovotu eriregulatsioonile. ™

2 RKTKo 09.10.2007, 3-2-1-87-07, p 17.

$ RKTKo0 20.12.2017, 2-16-5962/50, p 14.

4 RKTKo0 20.09.2017, 2-13-40856/124, p 11; RKTKo 28.10.2008, 3-2-1-80-08, p 16.
5 RKTKo 25.06.2009, 3-2-1-67-09, p 15.

® RKTKo 09.10.2007, 3-2-1-87-07, p 17.

"RKTKo 01.02.2011, 3-2-1-125-10, p 34.

8 RKTKo0 21.12.2016, 3-2-1-136-16, p 15.

® RKTKo 27.03.2020, 2-17-3860/34, p 15; RKTKo 25.03.2020, 2-16-14644/50, p 16.
10 RKTKo 13.08.2018, 2-15-123028/39, p 21.3.

11 RKTKo 23.11.2016, 3-2-1-112-16, p 17; RKTKo 28.10.2008, 3-2-1-80-08, p 15.
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VOS § 657 g 1 kohaselt on tiihine kokkulepe, mis tarbijatovdtu puhul kaldub kdrvale tellija
kahjuks voladigusseaduse 36. peatiikis ja voladigusseaduse lildosas lepingu rikkumise puhuks
kasutatavate diguskaitsevahendite kohta sitestatust. VOS § 657 lg 2 sitestab, et kui leping
sO0lmiti Eestis toimunud avaliku pakkumise, reklaami voi muu seesuguse majandustegevuse
tulemusena, kohaldatakse Eestis elukohta omava tellijaga sdlmitud tarbijatoovotulepingule
voladigusseaduse 36. peatiikis sdtestatut, sdltumata sellest, millise riigi digust lepingule
kohaldatakse.

1.3. Riigihanke teel s6lmitud to6votuleping

Riigihanke tulemusel t66votulepingu solmimise menetluses solmitakse leping iildjuhul
tiitiptingimustel VOS § 35 1g 1 mdttes. Seda juhul, kui lepingupooled ei ole lepingutingimusi
eraldi 1abi radkinud ja hankija kasutab tingimusi teise lepingupoole suhtes, kes ei ole seepérast
voimeline mdjutama tingimuse sisu. Tiiiptingimustega on tegemist ka hankedokumentides
viidatud tingimuste osas, nt hankedokumentide lisaks olev tehniline kirjeldus vdi ka ETU
2013'? tingimused. Kohtul tuleb omal algatusel kontrollida, ega lepingutingimused, millele
pooled ja kohus tuginevad, ole ebamdistlikult kahjustavad ja seega tiihised (VOS §-d 42 ja
44).1 Ebamdistlikku kahjustamist eeldatakse, kui tiiiiptingimusega kaldutakse kdrvale seaduse
olulisest pdhimdttest (VOS § 42 Ig 1 teine lause). Ebamdistlikult kahjustav vdib olla ka see, kui
tingimus sdtestab seadusega vastupidise riskide jaotuse. Lisaks tuleb tiiliptingimuste
tdlgendamiseks kohaldada erireeglit (VOS § 39), mille jirgi tdlgendatakse kahtluse korral
tiitiptingimust tingimuse kasutaja kahjuks.*

1.4. Eristamine miiiigilepingust

Toovotulepingu eristamise kohta miiligilepingust on Riigikohus 6elnud, et iildjuhul kohaldub
miiiigilepingu regulatsioon ka valmistatava asja tellimisel ja vodrandamisel. VOS § 208 1g 2
kohaselt ei kohaldata miitligilepingu regulatsiooni lepingutele, mille puhul suurem osa
lepingupoole kohustustest, kes asja muretseb, seisneb t66 tegemises vOi muu teenuse
osutamises. Pohimotteliselt ei ole vilistatud, et isegi kui leping on miiiigileping VOS § 208
tdhenduses, siis poolte tahe vdis olla sdlmida miitigilepingu korvale eraldi t66votuleping
miiiigilepingu eseme 10puni véljachitamiseks ja kokku leppida, et t66d on Iopetatud, kui need
on valminud VOS § 637 Ig-te 3 ja 4 ning § 638 mdttes. Sellisel juhul saab lugeda t66 valminuks
toovotulepingu regulatsiooni kohaselt. ™

Kui lepingu eesmirgiks on valmistatava asja miiiik, tuleb VOS § 208 Ig 2 esimese lause alusel
eeldada, et pooled sdlmisid miiiigilepingu. Riigikohus on leinud, et asjaolu, et lepinguga
kohustus iiks pool ehitama hoone, milles asuv korteriomand oli lepingu esemeks, ei tdhenda, et
osaliselt kohalduvad lepingule VOS § 208 Ig 2 teise lause alusel todvotulepingu sitted.
Vastupidist véitev lepingupool peab tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 230 Ig 1 jargi
tdendama, et tegemist on muu, nt todvotulepinguga.t®

1.5. Eristamine toolepingust

Kui isik teeb teisele isikule t66d, mille tegemist voib vastavalt asjaoludele oodata liksnes tasu
eest, eeldatakse toolepingu seaduse (TLS) § 1 Ig 2 jérgi, et tegemist on todlepinguga. Kui

12 Ehituse to6votulepingute iildtingimused (ETU 2013).
https://www.mkm.ee/sites/default/files/ehituse toovotulepingute uldtingimused.pdf
13 RKTKo 15.01.2014, 3-2-1-156-13, p 10; RKTKo 22.04.2015, 3-2-1-26-15, p 9.
14 RKTK0 19.12.2017, 2-15-15662/55, p 21.

15 RKTKo 09.06.2016, 3-2-1-24-16, p-d 11-12.

16 RKTKo 28.10.2009, 3-2-1-98-09, p 11.
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lepingulise suhte olemust ei ole selle tunnuste alusel voimalik tiheselt méérata ja todandja ei
toenda, et pooled sOlmisid mdne muu lepingu, tuleb poolte sdlmitud leping lugeda
toolepinguks. Seejuures on kolleegium selgitanud, et tiksnes juhul, kui on ilmne, et vaidlusalune
leping ei ole todleping, loeb kohus sdltumata poolte viidetest tuvastatuks, et pooled ei sdlminud
toolepingut.l’ Need seisukohad kohalduvad ka alates 1. juulist 2009 kehtiva to6lepingu seaduse
korral. Olukorras, kus lepingul on nii t66lepingu kui ka muu voladigusliku teenuse osutamise
lepingu tunnused, mistdttu tuleb eeldada todlepingut, on védidetaval todandjal vastupidist véites
kohustus tdendada, et pooled sdlmisid mdne muu lepingu.

Kriteeriume, mille alusel digussuhet kindlaks méaaratakse ja millele tuginetakse, tuleb vaadelda
kogumis. Isegi kui iga esitatud asjaolu iseseisvalt ei kinnita vdidetavat lepingut, vdivad need
koos seda tdendada. Seadus ei vOoimalda tuvastada digussuhet iiksnes kirjalikult vormistatud
lepingu pealkirja vdi selles kasutatud terminite alusel.®

17 (vt Riigikohtu 14. juuni 2005. a otsused tsiviilasjades nr 3-2-1-3-05, p 18 ja nr 3-2-1-9-05, p 18; 31. mirtsi 2008.
a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-13-08, p 12; 13. martsi 2009. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-7-09, p 10; 19. aprilli 2010.
a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-26-10, p 11; 15. juuni 2011. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-41-11, p 14).

18 RKTKo 20.05.2020, 2-18-6908/47, p 11.

19 RKTKo 20.05.2020, 2-18-6908/47, p 13.
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2. TOOVOTJA KOHUSTUSED

2.1. Too tegemise kohustus
2.1.1. Lepingutingimustele vastav t66

VOS § 635 lg 1 kohaselt kohustub toovotja toovotulepinguga saavutama kokkulepitud
tulemuse. See kohustus on todvdtja pohikohustus.?’ VOS § 641 1g 1 kohaselt peavad t56 ja t66
juurde kuuluvad dokumendid vastama lepingutingimustele. Sama paragrahvi teine 1dige
sdtestab loetelu tingimustest, mille esinemisel ei vasta t66 lepingutingimustele. Muu hulgas ei
vasta VOS § 641 1g 2 p 1 kohaselt t66 lepingutingimustele, kui t66] ei ole kokkulepitud
omadusi.

Toovatulepingu olemusest tulenevalt on toovatjal lisaks kohustus informeerida tellijat tehtud
tooga kaasneda voivatest riskidest. ToOovOtja peab tellijat eelkdige informeerima sellest, kas
kokkuleppe kohaselt tehtud t66 vastab selle ettendhtud eesmirgile ning tellija vajadustele.?!

Kui pooled ei ole selgelt kokku leppinud t66 omadustes, tuleb lihtuda VOS § 641 1g 2 p-st 2.
Selle punkti kohaselt ei vasta to6 lepingutingimustele:

1) kui see ei sobi otstarbeks, milleks tellija seda vajab ja mida t66vatja lepingu sdlmimise
ajal teadis voi pidi teadma, kui tellija vois mdistlikult tugineda toovatja erialastele
oskustele voi teadmistele;

2) muul juhul aga otstarbeks, milleks seda liiki t66d tavaliselt kasutatakse.

Seejuures tuleb arvestada VOS § 77 lg-ga 1, mille kohaselt tuleb kohustus tiita lepingule vdi
seadusele vastava kvaliteediga, selle puudumisel aga viihemalt keskmise kvaliteediga.??

Kolleegium on selgitanud, et kui tellija soovib t66d kasutada mingil kindlal viisil, mis ei vasta
tavapérasele kasutusotstarbele, peab tellija sellest toovotjale enne lepingu sdlmimist teatama.
Kui tellija seda ei tee, ei ole tal eeldatavasti Oigust tugineda t60 lepingutingimustele
mittevastavusele pdhjusel, et t00 ei sobi sellel otstarbel kasutamiseks. Samas v3ib t6ovotja
vastutada VOS § 641 g 2 p 2 jérgi t66 sobimatuse eest tellija soovitud spetsiifiliseks
kasutusotstarbeks juhul, kui t66votja pidi sellest otstarbest lepingu sdlmimise ajal teadma
vaatamata sellele, et tellija seda ei avaldanud. Hindamisel, kas t66votja pidi lepingu sdlmimise
ajal teadma, milliseks otstarbeks tellija t66d vajas, tuleb mh arvestada poolte kohustusi
lepingueelsete libirdikimiste kdigus.?

Kui toovotjal pidi asjaoludest tulenevalt, sh tellijalt saadud teabe voi objektiga tutvumise
pohjal, tekkima kahtlus, et tellija v3ib vajada t66d kasutusotstarbeks, mis ei ole kisitatav t6o
tavapirase kasutusotstarbena, vdib VOS § 14 Ig-test 1 ja 2 tuleneda majandus- voi
kutsetegevuses tegutsevale toovotjale kohustus kiisida tellijalt t66 soovitava kasutusotstarbe
kohta lisateavet. Seda eelkdige juhul, kui t66 kasutusotstarbest voivad soltuda nduded, millele
tehtav t60 peab vastama, samuti voimalikud riskid, millest voib sdltuda t66 vastavus ettendhtud
eesmdrkidele ja tellija vajadustele, ning millest tellija informeerimist saab t66votjalt tema
erialaseid oskusi ja teadmisi arvestades moistlikult oodata. Kogemuste ja eriteadmistega
toovotjalt saab maistlikult oodata tellija teavitamist ka ohtudest, mis kaasnevad ehitusprojekii
ja pinnaseuuringute puudumisega, kui toovotjale teadaoleva informatsiooni pohjal mh t66

20 RKTKo 28.03.2011, 3-2-1-180-10, p 19.

21 RKTKo 08.12.2016, 3-2-1-116-16, p 66; RKTKo 28.03.2011, 3-2-1-180-10, p 9.
22 RKTKo 17.06.2014, 3-2-1-59-14, p 15.

28 RKTKo 05.04.2019, 2-16-16481/77, p-d 19.1-19.2.
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kavandatud kasutusotstarbe kohta saab temalt mdistlikult eeldada nende ohtude dratundmist.
Kui toovatja jitab too spetsiifilise kasutusotstarbe vilja selgitamata olukorras, kus seda vdis
temalt mdistlikult oodata, saab lugeda, et t66votja pidi VOS § 641 Ig 2 p 2 tihenduses teadma,
et tellija vajab t66d selleks otstarbeks.?

Kuna t60 lepingutingimustele mittevastavus on iiks tellija ndude eeldus, peab tellija tdendama
asjaolusid, mis kinnitavad t56votja teadma pidamist td spetsiifilisest kasutusotstarbest.?

Kui to6votja ei teadnud ega pidanud lepingu solmimise ajal teadma, et tellija soovib t66d
kasutada mingil spetsiifilisel kasutusviisil, voi et tellija ei voinud moistlikult tugineda to6votja
erialastele oskustele vdi teadmistele, tuleb VOS § 641 Ig 2 p 2 jargi hinnata, kas to6vatja tehtud
to0 sobis otstarbeks, milleks seda liiki to6d tavaliselt kasutatakse.?

Niiteks, kui pooled ei kokku leppinud tule-kustutussiisteemi tehnilist lahendust, sh t66
omadustes VOS § 641 1g 2 p 1 mdttes, tuleb ldhtuda sellest, et tulekustutussiisteemi saab pidada
tavalisele kasutusotstarbele vastavaks, kui see kéivitub vaid pdlengu korral. Sealjuures tuleb
VOS § 641 1g 2 p 2 kohaldamisel arvestada keskmisele kvaliteedile vastava konkreetse siisteemi
toimimise toOopohimdtteid, muuhulgas voib konkreetsest silisteemist sdltuda pdlengu
fikseerimise viis.?’

Uldjuhul tuleb t66votjal tod tegemisel arvestada laiemate kohustustega, kui konkreetselt
toovotulepingusse margitud. Muuhulgas peab t66vatja tegema oma t66d, ldhtudes kehtivatest
Oigusaktidest, tehnilistest normidest ja standarditest, et tagada t66 vastavus keskmisele
kvaliteedile.?® To6vatja kui professionaali kdrgem hoolsusstandard tuleneb ka VOS § 641 1g 3.
VOS § 641 Ig 3 kohaselt ei vastuta t66vdtja tod lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
tulenes tellija juhistest, tellija muretsetud materjali puudustest voi kolmanda isiku eeltéodest,
kui t66votja juhiseid, materjali voi eeltdid piisavalt kontrollis. T66votja, kellel tuleb oma t66
teha, tuginedes kolmandate isikute koostatud plaanidele, peab kontrollima, kas need plaanid on
sobivaks aluseks tema toodele ning puuduste korral neist tellijat teavitama.?®

Eeltoodust ega ka VOS § 635 Ig 1 koostoimest VOS §-ga 14, samuti riigihangete seaduse
(RHS) §-dest 45 ja 46, mis vdimaldavad to6votjal kiisida tellijalt hankemenetluses lisateavet,
ei tulene siiski toovotja kohustust teha projektile ekspertiisi. To6votjalt ei saa eeldada tellija
esitatud projekti, mille on koostanud oma majandus- ja kutsetegevuses projekteerija,
iiksikasjalikku kontrollimist. Kui tellija on esitanud t60vdotjale professionaalse projekteerija
koostatud projekti, peab t66votja kontrollima projekti mahus, mis vdimaldaks avastada
ilmselged projekteerimisvead. TOOvOtja el saa vastutusest vabanemiseks tugineda projektis
sisalduvatele vigadele, kui ta projekti jargi ehitades rikuks ehitamist reguleerivaid digusakte,
millest korvalekaldumine ei ole lubatud, eelkdige kui ehitis, ehitamine ja ehituse kasutamine ei
ole ohutud.*

Samuti on riigikohus leidnud, et VOS § 641 lg 3 kohaldamise eeldusena ei pea toovotja ise
lahendusi pakkuma. To6vatjal ei ole iildjuhul selliseid voimalusi, et projekteerida td6d ise voi
pakkuda ise arhitektuuriliselt ja tehniliselt sobivaid lahendusi juhul, kui tellija soovib
varasemaid projekte muuta. Kiill aga ei saa t00votja vastutusest vabanemiseks tugineda tellija

24 RKTKo 05.04.2019, 2-16-16481/77, p-d 19.4-19.5.

5 Samas, p 19.6.

%6 Samas, p 18.4.

2T RKTKo 08.12.2016, 3-2-1-116-16, p 75. Vt ka RKTKo 10.06.2015, 3-2-1-60-15, p 12.

28 RKTKo0 08.11.2017, 2-11-58942/229, p 22.

29 RKTK0 12.04.2012, 3-2-1-32-12, p 13; RKTKo 27.10.2016, 3-2-1-76-16, p 15; RKTKo 19.12.2017,
2-15-15662/55, p 17; RKTKo 02.06.2021, 2-15-8204/113, p 14.

30 RKTKo 02.06.2021, 2-15-8204/113, p 14; RKTKo0 28.02.2012, 3-2-1-177-11, p 13.
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juhistele siis, kui to6votja rikkus neid tdites ehitamist kisitlevaid digusakte.3* Samuti ei ole
VOS § 641 lg 3 kohaldamise eelduseks to0votja teadmine ehituse kdigus projektis tehtavatest
muudatustest juba lepingu sdlmimisel.*?

Tellija juhise andmiseks saab lugeda ka olukorda, kus tellija valib erinevate t66votja pakutud
variantide, sh materjalide vahel. Samas kui tellija valib sellise variandi, mis t66 spetsiifiliseks
kasutusotstarbeks ei sobi, vabaneb t66votja vastutusest VOS § 641 g 3 jérgi iiksnes siis, kui ta
on kas enne voi pérast variantide véljapakkumist tellijale selgitanud selle variandi sobimatuse
aluseks olevaid asjaolusid voi juhtinud tellija tdhelepanu sellega kaasnevatele riskidele ning
tellija jadb to6votja selgitustele vaatamata oma valikule kindlaks.®

Ka to6vatjal, kes teeb oma t66d varem tehtud todde jitkuna, on kohustus VOS § 641 1g 3 jérgi
kontrollida, kas eelt6dd sobivad selleks, et toovotja saaks teha enda toid nduetekohaselt, voi on
eeltoddel puudusi, mis ohustavad ka tema tehtud t66de vastavust lepingutingimustele. Selliste
puuduste esinemisel tuleb tellijat neist informeerida.>*

Toovotja ei  saa voOimalikku ebakvaliteetset t60d  Oigustada tellija  puuduliku
omanikujirelevalvega.®® Garantiivastutuse puhul saab t66votja tugineda VOS § 641 Ig-s 3
toodud vastutusest vabanemise alusele siis, kui selles on lepingus kokku lepitud.®®

Olukorras, kus t66 on enne valmimist muutunud tellija juhise tottu teostamatuks ja to6votja
on tellija juhist piisavalt kontrollinud (VOS § 641 lg 3), kohaldub VOS § 653, mille jirgi v5ib
toovotja lepingu iiles 6elda ja nduda tehtud todle vastavat tasu osa ja tasus mittesisalduvate
kulude hiivitamist. Kui to6votja véidab, et projekt on puudustega, mis ei voimalda t66d
nduetekohaselt teha, peab ta seda TsMS § 230 Ig 1 jirgi tdendama.®’

2.1.2. Lisatood ja muudatustood

Lisatoddeks loetakse t6id, mis ei kuulu to6votulepingu eseme hulka ja mille tegemiseks ei ole
toovotja seetdttu kohustatud. Selliste todde tegemiseks peavad pooled sdlmima kokkuleppe.
Selline kokkulepe on sisuliselt lepingu muutmise kokkulepe. Ainuiiksi asjaolust, et t66 oleks
pidanud sisalduma algses hinnapakkumises voi oli ehituslikult vajalik, ei saa jareldada, et see
oli kokkulepitud hinnaga hdlmatud t56.% Kolleegium on leidnud, et pdhimdtteliselt on
voimalik, et pooled jouavad kokkuleppele lisatoode tegemises, kuid makstavas tasus
kokkulepet veel ei saavuta. Sellisel juhul on tasu puhul tegemist lahtise tingimusega VOS § 26
mdttes. Lisatoode tegemise kohta kokkuleppe kirjalikus vormis sdlmimata jitmine ei vilista
iseenesest to6vatja digust nduda hiljem faktiliselt tehtud lisatodde eest tasu maksmist.

Lisatoid tuleb eristada muudatustoodest. Muudatustood on t66d, mis kuuluvad lepingu eseme
hulka, ent mis teostatakse algselt kokkulepitust teistsugusel viisil. Nditeks muutes tehnilist
lahendust (muudatus projektis), materjali voi jittes teatud to6 dra.*! See, kas mingi konkreetse

31 RKTKo 28.02.2012, 3-2-1-177-11, p 13.

32 Samas, p 14.

33 RKTKo 05.04.2019, 2-16-16481/77, p 20.

3 RKTKOo 27.10.2016, 3-2-1-76-16, p 15; RKTKo 12.04.2012, 3-2-1-32-12, p 13.
35 RKTKOo 28.03.2012, 3-2-1-14-12, p 12; RKTKo 28.10.2008, 3-2-1-80-08, p 27.
% RKTKo 28.02.2012, 3-2-1-177-11, p 12.

3T RKTKo 02.06.2021, 2-15-8204/113, p 16.

38 RKTK0 19.12.2017, 2-15-15662/55, p 13; RKTKo0 20.09.2017, 2-13-40856/124, p 14.
39 RKTK0 19.12.2017, 2-15-15662/55, p 24.

40 Samas, p 23.

A ETU (2013), 1k 11, p 1.17.


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-177-11
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-16-16481/77
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-76-16
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-32-12
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-14-12
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-80-08
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-177-11
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-15-8204/113
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-15-15662/55
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-13-40856/124
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-15-15662/55

t60 puhul on tegemist lisato6ga voi muudatustodga, on poolte kokkuleppe tdlgendamine ja selle
iile otsustab kohus.*?

Kokkuleppeta tehtud lisatodde eest ei saa toovotja nduda tasu lepingulisel alusel. Kiill aga voib
kokkuleppe puudumisel olla tellijal kohustus tehtud kulutused hiivitada ja t66 eest tasu maksta
kdsundita asjaajamise voOi alusetu rikastumise sétete alusel juhul, kui t66votja tahtis neid toid
tehes tegutseda tellija kasuks. Selleks, et to6votja saaks nouda tellijalt lisatoodega seotud tasu
kisundita asjaajamise sitete alusel, peab lisatoode tegemine vastama VOS § 1018 1g 1
tingimustele. Noudeid ei saa VOS § 1018 1g 1 ning § 1023 1g-te 1 ja 2 alusel esitada siis, kui
isikul puudub tahe tegutseda teise isiku kasuks voi kui vastavalt asjaoludele on ilmne, et
asjaajamisele asumisel ei olnud késundita asjaajajal kavatsust nduda soodustatult kulutuste
hiivitamist v3i tasu maksmist.** Kisundita asjaajamisest tuleneva ndude olemasolu sdltub muu
hulgas sellest, kas asjaajamine vastas tellija tegelikule voi eeldatavale tahtele voi kas tellija
kiitis selle heaks. Kolleegium on selgitanud, et kdsundita asjaajamise sétted ei voimalda isikule
peale suruda soovimatuid teenuseid ja kohustada teda nende eest tasu maksma, st luua sisuliselt
leping, mida isik ei ole soovinud.** Samas vdib soodustatu avaldada oma tahet VOS § 1018 Ig
1 p 2 tihenduses vdi kiita asjaajamise heaks VOS § 1018 Ig 1 p 1 tihenduses ka kaudse
tahteavaldusega tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 68 Ig 3 mdttes ning TsUS § 68 1g-s
4 siitestatud juhul ka vaikimisega.*®

Kui t66votja tegutses lisatodde tegemisel kiill tellija kasuks tegutsemise tahtlusega, kuid ei
esine iihtegi VOS § 1018 lg 1 nimetatud eeldust, siis vdib to66votjal olla kulutuste hiivitamise
ndue tellija vastu VOS § 1024 1g 4 ja § 1042 alusel.*® Samas voib VOS § 1018 Ig 1 sitestatule
mittevastav lisatdode tegemine olla digustamatu ja pahauskne VOS § 1020 Ig 1 jirgi, mis
vilistab hageja alusetust rikastumisest tulenevad hiivitisnduded VOS § 1024 g 4 jirgi.*’

2.2. Asja iileandmise ja véorandamise kohustus

VOS § 636 Ig 1 esimene lause sitestab, et kui toovdtulepingu esemeks on asja valmistamine,
muutmine vO1 muu tulemuse saavutamine, mida on voimalik iile anda, tuleb see tellijale tile
anda. Lisaks lileandmisele teeb toovotja voimalikuks esimeses lauses nimetatud toovotulepingu
eseme voOrandamise. Seletuskirja kohaselt holmab séte ka neid olukordi, mil t66votulepingu
tditmise kdigus luuakse varaline digus, ilma mille {ileandmiseta ei saaks tellija todlepingu eset
eesmadrgipéraselt kasutada, nditeks muusikapala loomine ja selle varaliste diguste tileandmine.
To6votulepingu eseme sisustamisel tuleb lihtuda TsUS §-st 48, mille jirgi on esemeks nii asjad,
digused, kui muud hiived.*®

Kolleegium on leidnud, et VOS § 636 1g 1 mdttes peab to6votja toona valmistatud asja andma
tellijale tile ning ei ole oluline, kes on asja omanik. Ka sellisel juhul, kui t66votulepinguga
muudetakse asja, tuleb asi tellijale iile anda. Kui t66votja ei anna asja ile tellijale, on ta

42 RKTKo0 20.09.2017, 2-13-40856/124, p 14.

4 RKTKo0 08.02.2019, 2-10-12908/156, p 15.1. Vt ka RKTKo0 21.12.2016, 3-2-1-129-16, p 23.

4 RKTKo 04.05.2016, 3-2-1-23-16, p 12; RKTKm 07.06.2011, 3-2-1-44-11, p 33.

4 RKTKo 08.02.2019, 2-10-12908/156, p 15.2.

4% RKTKo 18.10.2017, 2-14-61664/48, p 29; RKTKm 07.06.2011, 3-2-1-44-11, p 34; RKTKo 02.12.2015,
3-2-1-51-15, p 19.

47 RKTKo 08.02.2019, 2-10-12908/156, p 15.3.

8 Voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seadus 505 SE seletuskiri.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/92103f72-2ac3-4f7f-8446-
419ec63bf4db/V%C3%B51a%C3%B5iqusseaduse%20ja%20tarbijakaitseseaduse%20muutmise%20seadus
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toovotulepingut rikkunud.*® VOS § 638 teise lause jirgi tuleb toovotjal TsMS § 230 Ig 1
kohaselt tdendada, et ta on t66d iileandmiseks tellijale esitanud.

2.3. Muud kohustused

Toovotulepingust tulenevaid kohustusi hinnates tuleb arvestada koikide lepingujirgsete
kohustustega. Lisaks pohikohustustele on pooltel ka mitmeid korvalkohustusi, mille rikkumine
voib samuti kaasa tuua kahju hiivitamise kohustuse VOS § 101 1g 1 p 3 ja § 115 jérgi. Eelkdige
on lepingupoolte kohustuseks hea usu pdhimdttest (VOS § 6 1g 1) tulenev kohustus mitte
kahjustada oma lepingulist pohikohustust tdites teise poole digushiivesid (nn lepingulised
kaitsekohustused). Toovotulepingu olemusest tulenevalt on t6ovatjal lisaks pdhikohustusele
ning muudele korvalkohustustele tellija informeerimise kohustus tehtud todga kaasneda
voivatest riskidest. Toovatja peab tellijat eelkdige informeerima sellest, kas kokkuleppele
vastavalt tehtud to6 vastab selle ettendihtud eesmirgile ning tellija vajadustele.>

VOS § 640 Ig 2 kohaselt kannab t6&vdtja juhusliku hivimise ja kahjustumise riisikot kuni t66
valmimiseni. Kui kokku on lepitud t66 vastuvdtmine vai kui see on tavaline, kannab to6vatja
juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisikot kuni t66 vastuvotmiseni v3i vastuvoetuks
lugemiseni.

Kolleegium on leidnud, et VOS § 640 g 2 on analoogia korras kohaldatav ka juhul, kui kahju
tekib esemele, mis on t66 tegemiseks toovotjale antud. VOS § 640 Ig 2 hdlmab todvotja
valdusesse antud eset, mitte iiksnes toovotulepingu alusel tehtud konkreetset t66d. VOS § 640
Ig 2 alusel peab t66vGtja tagama tellija asjade sdilimise ja viltima nende kahjustumist kuni t66
valmimiseni, t66 vastuvtmiseni voi vastuvdetuks lugemiseni.>

Toovotja kohustuste maht soltub sellest, kas toovotja alles teeb kokkulepitud t66d voi on
toovotuleping tdidetud. Kuni t66 valmimiseni, t66 vastuvotmiseni voi vastuvoetuks lugemiseni
VOS § 640 1g 2 jirgi kannab t66vdtja juhusliku hivimise ja kahjustumise riisikot. Kui ka pérast
seda jadb t60 toovotja valdusesse, siis peab to0votja tditma tellija omandi kaitsekohustust kui
toovotulepingu tlihte korvalkohustust. Pdrast juhusliku hédvimise ja kahjustumise riisiko
tileminekut tellijale vastutab to6vdtja tema valdusse t60 tegemiseks antud eseme hévimise voi
kahjustumise eest ainult siis, kui tellija tdendab, et to6votja rikkus kaitsekohustust.>®

To6votja sellise kohustuse olemasolu saab jaatada analoogia pdhjal VOS § 620 1g-ga 2, mis
sdtestab, et kdsundisaaja peab dra hoidma kahju tekkimise kdsundiandja varale. Kolleegium
leidis, et kuna t66votuleping on samamoodi teenuse osutamisele suunatud leping, on t66votjal
tellija vara suhtes samasugune kaitsekohustus.>*

4 RKTKo 25.11.2015, 3-2-1-130-15, p 10.
S0 RKTKOo 18.04.2018, 2-14-61484/71, p 16.
51 RKTKo 28.03.2011, 3-2-1-180-10, p 19.
%2 RKTKo 06.03.2019, 2-17-15317/38, p 11.
53 Samas, p 12.

% RKTKo 08.11.2017, 2-15-6034/75, p 24.

11


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-130-15
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-14-61484/71
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-180-10
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-17-15317/38
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-15-6034/75

3. TELLIJA KOHUSTUSED

3.1. Tasu maksmise kohustus

3.1.1. Tasu suurus

Toovotuleping on tasuline leping, t66 tegemise eest makstava tasu suurus méératakse enamasti
poolte kokkuleppega. Kui téovdtulepingus ei ole tasus kokku lepitud, kuulub VOS § 637 1g 1
jargi maksmisele tavaline tasu ja selle puudumisel asjaoludele vastav maistlik tasu. VOS § 637
Ig 1 annab poolte vastastikuste kohustuste kindlaksmédaramisel tolgendamisreegli juhuks, kui
tasu maksmist ei ole kokku lepitud. VOS § 637 Ig 1 eesmirgiks on tagada lepingu kehtivus ka
juhul, kui selles on kiill kindlaks maératud toovotja kohustused, kuid mitte tellija omad.
Tavaliseks tasuks voib olla selle toovotja tavaline tasu lepingu esemega sarnase to6 eest (nt
toovotja hinnakiri), aga ka piirkonna tavaline tasu sellise t60 eest. Kui to6votjal ei ole hinnakirja
vOi sellega sarnaseid tasumééranguid, siis on tavaline tasu asjaoludest Idhtuvalt tasu, mida sama
toovotja sellise too eest varem on ndudnud. Kui ka seda ei ole voimalik kindlaks teha, siis tuleb
toovotjale maksta moistlik tasu, mis ldhtub iildjuhul turuhinnast, st kohalikust keskmisest
tasust.> Seetdttu ainuiiksi asjaolu, et t6ovodtja ei ole esitanud nduetekohast arvet, ei vabasta
tellijat kohustusest tasuda tehtud todde eest. Arve esitamisel on lepingu tditmise seisukohalt
oluline tdhtsus juhul, kui ilma arveta ei ole voimalik tasutava summa suurust hinnata ning selle
suurusjirk selgub alles arve esitamisel.>®

Riigikohus on leidnud, et poolte kokkulepe to6de tegemise hinnas ilma kdibemaksuta ei ole
tithine, kuna kdibemaksuseaduses (KMS) puudub otsene keeld teha kdibemaksuseaduse sétteid
rikkuvat tehingut. Kdibemaksu tasumata jatmise eest vastutab KMS § 3 lg 1 kohaselt teenuse
osutaja, s.o t00votja ja viimase poolt kdibemaksu tasumata jitmine ei mdjuta toGvotulepingu
kehtivust.®’

Riigikohtu praktika jérgi tuleb lepingu hinnakokkulepet ja tditmist kdsitada poolte esiletoodava
asjaoluna, mitte digusliku regulatsioonina. Tegemist ei ole diguse kohaldamise kiisimusega,
mille puhul ei ole kohus TsMS § 436 1g 7 ja § 438 1g 1 esimese lause jargi poolte seisukohtadega
seotud. Seega kuulub lepingu hind tdendamisesemesse ja tdendeid tuleb hinnata kooskolas
TsMS §-dega 230 ja 232.58

3.1.2. Tasunoude sissenéutavaks muutumine

Toovatulepingust tuleneva tasu maksmise ndude rahuldamiseks tuleb kohtul esmalt kindlaks
teha, kas tasundue on muutunud VOS § 82 lg 7 méttes sissendutavaks, ja seejirel hinnata, kas
tellija on esitanud sellele ndudele vastuvéiteid, mis vilistaksid ndude maksmapaneku kestvalt
vdi viihemalt annaks diguse selle rahuldamisest ajutiselt keelduda.®® Seda, kas tellijal oli digus
keelduda lepingujirgse tasu maksmisest, saab hinnata alles siis, kui on tuvastatud, et tasu
maksmise ndue on muutunud sissendutavaks.®

VOS § 637 lg 3 kohaselt muutub todvatja tasundue sissendutavaks too valmimisest. Kui
to0votja on kohustatud asja tellijale iile andma muus kohas kui koht, kus asi t66 tegemise ajal
asub, ei muutu tasundue sissendutavaks enne asja iileandmise kohustuse tditmist (VOS § 637

% RKTKo 04.10.2011, 3-2-1-72-11, p 12.

% RKTKo 07.11.2005, 3-2-1-110-05, p 18.

5" RKTKo 05.11.2008, 3-2-1-79-08, p 15.

% RKTKo 19.09.2012, 3-2-1-89-12, p 23.

% RKTKo 03.06.2016, 3-2-1-18-16, p 14. Vt ka RKTKo 14.10.2015, 3-2-1-93-15, p-d 11-13.
80 RKTKo 02.03.2015, 3-2-1-145-14, p 16.
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Ig 31). VOS § 637 Ig 5 kohaselt ei muutu tasundue sissendutavaks enne, kui tellijal on olnud
voimalus asi lile vaadata, vélja arvatud juhul, kui kokkulepitud tileandmisviis voi maksmise
tingimused ei anna talle selleks voimalust.

Kui on kokku lepitud, et tellija vitab t66 vastu, voi kui see on tavaline, muutub to6votja
tasundue sissendutavaks VOS § 637 lg 4 esimese lause jirgi too vastuvétmisega voi
vastuvoetuks lugemisega. Vastuvdtmise erijuht on olukord, mil t66 vastuvOtmine ja tasu
maksmine on kokku lepitud ositi. Sel juhul tuleb iga osa eest tasuda VOS § 637 1g 4 teise lause
kohaselt vastava tdosa vastuvotmisel.®

Seega tuleb tasundude sissendutavuse hindamiseks esmalt tuvastada, kas to6votja ja tellija
vahelises t06votulepingus ldhtus tasu sissendutavus t60 valmimisest voi t60 vastuvotmisest.
Olenevalt sellest voivad tasundude sissendutavuse eeldusteks olla esiteks t66 valmimine ja
iilevaatamise vdimaluse andmine (VOS § 637 Ig-d 3 ja 5) vdi teiseks t66 vastuvdtmine voi
vastuvdetuks lugemine (VOS § 637 Ig-d 4 ja 5).52 T66 vastuvdtmisest digustamatu keeldumise
tagajirjed sitestab VOS § 638. Selle sitte jirgi on tellija kohustatud valmis t66 vastu votma,
kui t66 tileandmine oli kokku lepitud voi kui see on t66 omadustest tulenevalt tavaline. T66
loetakse vastuvoetuks ka juhul, kui tellija alusetult ei vota valmis t66d vastu talle selleks
t66votja antud mdistliku tihtaja jooksul.5

Too etapiviisilisel tegemisel on t66votja tasundude hindamiseks vajalik tuvastada, milliseid
toid etapp hdlmas, millised t66d sellest etapist olid tegemata ning milline oli selle etapi eest
ettendhtud tasu. Kui t66d tehakse etapi kaupa, toob see kaasa erisused tasu sissendoutavuses, sest
etapi toode vastuvdtmise eeldusi tuleb hinnata eraldi.®*

Tasundude sissendutavuse hindamisel on oluline eristada kohustuse mittetditmist ja kohustuse
mittekohast tditmist. Kui t60 vastuvotmises on kokku lepitud etapiviisil, kuid tegemist on
mittetditmisega ehk selle etapi toid ei ole tehtud, e1 muutu t66votja tasundue selle etapi todde
eest sissendutavaks. Kui aga pooled leppisid kokku, et t66 tuleb vastu votta tervikuna, voib t66
osaline tegemata jdtmine v31 vaegtod olla kohustuse mittekohane tditmine, sest t66 ei vasta
lepingutingimustele. Erinevalt kohustuse mittetditmisest ei pruugi osa todde mittekohane
tditmine tihendada, et to6votja tasundue terviktdd eest ei oleks VOS § 637 Ig 4 esimese lause
kohaselt sissendutav. Kui t6ds on iiksnes ebaolulised puudused, vdivad olla tdidetud VOS § 638
eeldused, et lugeda t66 vastuvdetuks.®® Seega ka juhul, kui on selge, et tasundude jaoks on
midrav t60 vastuvOtmine, tuleb tasu sissendutavuse hindamiseks tépsustada, kas pooled
leppisid kokku t66 tervikuna vi etapiviisil vastuvdtmises.®®

Kuigi t66votja tasundue muutub sissendutavaks nii juhul, kui tellija on t66d vastu votnud, kui
ka siis, kui t60d loetakse vastu vdetuks, on eristus oluline toendamiskoormise jaotamiseks.
Kui tellija on t66 vastu votnud, eeldatakse, et vastuvdetud t66 oli ka lepingukohane ja tdielik,
ning vastupidist peab tdendama tellija. Kui t66 ei ole vastu voetud, peab tasundude
sissendutavaks muutumise eeldused, sh lepingujirgse t60 tegemise ning t60 lepingukohasuse
tdendama to6votja.8” Kui tellija ei ole to6d vastu votnud, voib t66votja tasundue muutuda siiski
sissendutavaks, kui tdd tuleb lugeda vastuvdetuks VOS § 638 alusel (t66 on valmis, kuid tellija
ei vota alusetult t66d vastu moistliku tdhtaja jooksul). Asjaolule, et t60 tuleks lugeda

61 RKTKo 10.05.2017, 3-2-1-41-17, p 12.4; RKTKo 14.10.2015, 3-2-1-93-15, p 10; RKTKo 27.05.2015,
3-2-1-44-15, p 13.

62 RKTKo 21.06.2018, 2-16-5851/38, p 16.

83 RKTKo 27.05.2015, 3-2-1-44-15, p 13.

64 RKTKo 21.06.2018, 2-16-5851/38, p 17.

65 Samas, p-d 18-19.

% Samas, p 20.

67 Samas, p-d 22-23; RKTKo 18.04.2018, 2-14-61484/71, p 18.
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vastuvoetuks, v3ib nditeks viidata see, kui hankija ehk 16pptellija on tellijalt to6d vastu votnud.
Siiski peab toovotja seejuures tdendama, et t66d olid valmis ja nduetekohased ning tellija
keeldus alusetult toid vastu votmast mdistliku aja jooksul.®®

Riigikohus on leidnud, et kui t66de lileandmise-vastuvdtmise akt on esitatud oluliselt parast
to0de valmimist, siis voib ka tasundue seetottu muutuda sissendutavaks oluliselt hiljem, millest
omakorda sdltub tellijalt ndutava viivise suurus.®

Tasundude aegumise kohta on kolleegium selgitanud, et kuna t66votulepingut iseloomustab
VOS § 635 1g 1 kohaselt kokkulepitud tasu maksmine mingi vastastikuse soorituse (t60) eest,
siis reguleerib toovotulepingust tuleneva tasu ndude aegumist TsUS § 147 1g 3. TsUS § 147
lg 3 likkab aegumistihtaja alguse kokkulepitud tasu maksmise ndude puhul selle
sissendutavaks muutumise aasta 15pule.’®

3.1.3. Eelarve iiletamine

VOS § 639 Ig 1 kohaselt vdib todvotulepinguga kokku leppida t66 eelarves, mis on todvotjale
kas siduv voi mittesiduv. Kokkuleppe puudumisel eeldatakse, et eelarve on siduv. Sealjuures
vdib eelarve olla siduv ka osaliselt.”* Eelarve kujutab igasugust tddvdtja poolt koostatud t66
maksumuse kalkulatsiooni. Siduvas eelarves véljendub t6ovotjale makstav tasu 16plikul kujul.
Mittesiduv eelarve on esialgne t66de maksumuse kalkulatsioon, mis on iiksnes aluseks 16pliku
tasundude suuruse madramisel ning toovotjale makstava tasu suurus sdltub tegelikust t66de
mahust ja kulukusest.”? Kuna VOS § 639 sitestatud regulatsioon ei ole imperatiivne, siis vdivad
pooled lepinguga pdhimdtteliselt kokku leppida lepingu hinna muutmise diguses juba ette
juhuks, kui t66 maht suureneb.”

Siduva eelarve puhul seab eclarve kalkulatsioon piirid t66vGtja tasundudele. Isegi juhul, kui
tegelik toode maht voi kulukus osutavad suuremaks, ei saa t66votja nduda tellijalt eelarvet
iiletava tasu maksmist.”* Siduva eelarve raames saab tellija nduda iiksnes selliste todde
teostamist eelarve jargse kokkuleppelise tasu eest, mis on lepingu esemeks, lisatodde teostamist
siduva eelarve korral nduda ei saa. Ainutiiksi sellest, et t00 oleks pidanud sisalduma algses
hinnapakkumises voi see oli ehituslikult vajalik, ei saa jireldada, et see oli kokkulepitud
hinnaga hdlmatud t66.” Toovotja, kes viidab, et todvdtulepingu eelarve ei olnud VOS § 639
lg 1 mdttes siduv, peab eelnimetatud eelduse timber liikkkama ja seda tdendama. Vaidluse korral
lepingu tdlgendamise iile ldhtutakse VOS §-s 29 sitestatud reeglitest.’®

Riigikohus on siduva eelarve kontekstis selgitanud, et t66 maksumuse riski kannab tildjuhul
toovotja kui professionaal, kuna to6votja peab teadma ja ndgema ette kriteeriume, mille
muutumisest tingituna vdib t66de maksumus eelduslikult muutuda.”” Samas ei peaks t66votja
kanda jadma tellija valedest ldhteandmetest tulenevad lisakulutused. Ka professionaalsel
toovatjal peab olema voimalik temale kittesaadava teabe alusel majandus- voi kutsetegevuses
tavalist hoolsust rakendades arvestada, milliste t6dde tegemine voib lepingu eesmérgi

68 RKTKo 21.06.2018, 2-16-5851/38, p-d 23-24.

89 RKTKo 18.04.2018, 2-14-61484/71, p-d 17-18.

0 RKTKo 06.05.2015, 3-2-1-25-15, p 10. Vt ka RKTKo 05.10.2010, 3-2-1-52-10, p 15.
T RKTKo0 19.12.2017, 2-15-15662/55, p 12.

2 M. Kierdi. — P. Varul jt (koost). Vdladigusseadus I1I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2009, § 639, p
3.2.1-3.2.2.

8 RKTKo0 05.11.2008, 3-2-1-79-08, p 12.

"4 M. Kierdi. Voladigusseadus III. Kommenteeritud viljaanne, § 639, p 3.3.1.

> RKTKo0 20.09.2017, 2-13-40856/124, p 14.

® RKTKo 05.11.2008, 3-2-1-79-08, p 12.

T RKTKo 12.11.2014, 3-2-1-102-14, p 20.
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saavutamiseks vajalikuks osutuda. Kui tellija on t66vatjale andnud valed andmed voi andmete
puudulikkus avastatakse alles chitamise kéigus, ei saa eeldada, et sellest tulenevat hinnariski
kannaks to6votja.’®

Eelnevast tulenevalt saab iildjuhul ldhtuda sellest, et eelarve tegemisel votab t6ovotja aluseks
tellija andmed. Vaidlusalused t66d on eclarvega hdlmatud juhul, kui lepingu sGlmimisel
toovotjale teada olevate andmete pdhjal oleks toovatjal olnud alust kahelda, et tellija esitatud
projektil on puudusi, mis ohustavad ka tema enda tehtud t6dde vastavust lepingutingimustele.
Kui tellija andmete pohjal ei olnud alust vaidlusaluseid toid teha, siis ei saa eeldada, et tellija
tottu tehtud lisatood oleks eelarvega hdlmatud. Selline riskide jaotus tuleneb ka ETU 2013 p-st
3.1.1, mille kohaselt tellija vastutab selle eest, et chitusprojekt vastaks koikidele kehtivatele
oigusaktidele, sh selle eest, et ehitusprojektile oleks tehtud ekspertiis, kui see on digusaktide
kohaselt ndutav. Ehitusprojekt peab olema koostatud sellises mahus ja kvaliteediga, mis
voimaldaks t66d nduetekohaselt teha ilma tdiendavate projekteerimistodde ja ekspertiisideta.
Kolleegiumi arvates saab poolte kohustuste sisustamisel arvestada ehituse toovotulepingu
{ildtingimusi kui majandus- ja kutsetegevuses kohalduvaid iildiseid standardeid (VOS § 29 Ig
5p-d5ja6).”®

Riigihanke tulemusel sdlmitud t66votulepingu puhul tuleb arvestada, et kuna hind on
riigihankelepingu oluline tingimus ja oluline hindamiskriteerium pakkuja valikul, ei saa
hinnakokkulepe riigihankelepingus olla tiies ulatuses mittesiduv. RHS § 69 1g 3 jargi on
hankijal lubatud t66votjaga hankelepingu muutmises kokku leppida iiksnes juhul, kui muutmise
tingivad objektiivsed asjaolud, mida hankijal ei olnud voimalik hankelepingu sdlmimise ajal
ette ndha, ja hankelepingu muutmata jatmise korral satuks tdielikult v&i olulises osas ohtu
hankelepinguga taotletud eesmérgi saavutamine. Kuigi RHS § 69 Ig 5 jargi ei mojuta selle
ndude rikkumine hankelepingu kehtivust, tdhendab eelnev siiski seda, et hankelepingut saab
muuta vaid kitsastes piirides, tagades menetluse lébipaistvuse ja pakkujate vordse kohtlemise.

RHS § 69 eesmirk on kaitsta teisi pakkujaid ja tagada avaliku raha kasutamise ldbipaistvus
ning takistada riigihanke menetlusest méddaminekut. Eeltoodust tulenevalt saab riigihanke
tulemusena sdlmitud t6ovotulepingus hinna hilisema muutmise moistlik voimalus olla vaid
selline, mis on juba alguses avaldatud ja millest saavad ldhtuda ka teised pakkujad. Vaid juhul,
kui hinna muutmise selge voimalus on hankemenetluses avaldatud, on hankija sellist voimalust
pakkunud vordselt koigile pakkujatele ning ettendhtud muudatuse rakendamine lepingu
tiditmise kéigus ei ole vastuolus hanke tildpohimdtetega. Samuti saab mittesiduv eelarve sellise
hankelepingu puhul kone alla tulla iiksnes selgelt ettenéhtavatel tingimustel, mis peavad olema
arusaadavad ka teistele pakkujatele.!

VOS § 639 1g 2 esimese ja teise lause kohaselt vdib mittesiduva eelarve olulisel iiletamisel
to0votja nouda eelarvet iiletava tasu maksmist, kui eelarve iiletamist ei olnud voimalik ette
nédha. Sel juhul peab t66votja eelarve olulisest liletamisest tellijale viivitamata teatama. Seega
lubab seadus mittesiduva eelarve iiletamise korral eelarvet iiletava tasu ndoudmist liksnes kahe
eelduse — ecelarve oluline iiletamine ja eelarve iiletamise ettendhtavus — tiitmisel. Ettendhtavuse
hindamisel tuleb lisaks objektiivsetele kriteeriumidele arvestada ka iildist riskijaotust
toovotulepingus. Toovotja kui vastava valdkonna professionaal peab teadma ja ndgema ette
kriteeriume, mille muutumisest tingituna voib té6de maksumus eelduslikult muutuda.®?

8 RKTK0 19.12.2017, 2-15-15662/55, p 19.

9 Samas, p 19.

8 Samas, p 12; RKTKo 12.11.2014, 3-2-1-102-14, p-d 13-14 ja 19.

81 RKTKo0 12.11.2014, 3-2-1-102-14, p 19; RKTKo 11.02.2016, 3-2-1-171-15, p 14.
82 RKTKo0 12.11.2014, 3-2-1-102-14, p 22.
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Asjaolust, et eclarvet iiletati oluliselt, ei saa automaatselt jareldada eelarve iiletamise
ettendhtamatust.®

VOS § 639 Ig 2 loogika jirgi peab toGvotja teatama eelarve olulisest iiletamisest kohe, kui see
ilmneb, ja ootama &ra tellija seisukoha. Tellijale peab jddma vodimalus kas iiletamist
aktsepteerida voi todvotuleping liles 6elda. Séte ei kohaldu, kui pakkumisjirgset eelarvet iiletati
juba enne lepingu sdlmimist, sest siis on see libirdikimiste ese ja peab kajastuma lepingus.®*
Kui tellija titleb lepingu eelarve iiletamise tottu iiles, ei pea ta maksma eelarvet iiletavat tasu
(VOS § 639 1g 3).

Kui to6votja ei teata tellijale eelarve olulisest iiletamisest viivitamatult, siis on tal VOS § 639
lg 2 kolmanda lause kohaselt tellija vastu iiksnes alusetust rikastumisest tulenev hiivitisndue.®®
VOS § 639 Ig 2 kolmandast lausest tuleneva ndude suuruse kindlakstegemisel ei ole pooled
seotud lepingus kokkulepitud tariifidega, vaid oluline on eelarvet iiletava t66 keskmine kohalik
turuviirtus.®

3.1.4. Toovotja pandidigus

VOS § 654 Ig 1 kohaselt on t6dvdtjal on oma tddvotulepingust tulenevate nduete tagamiseks
pandidigus tellija vallasasjadele, mille t66votja on valmistanud, parandanud voi muutnud, kui
need on t6dvotu eesmérgil tema valduses.

VOS § 654 lg 2 kohaselt vdib ehitise vdi selle osa ehitamiseks, remondiks vdi muutmiseks
kohustatud t66vatja lepingust tulenevate nduete tagamiseks nouda hiipoteegi seadmist tellijale
kuuluvale kinnisasjale, millel ehitis asub. Selle sitte alusel hiipoteegi seadmise ndude
rahuldamine eeldab esmalt asjaolu tuvastamist, et tellija ja to6votja on sdlminud
toovotulepingu, mille kohaselt to6votja on kohustatud ehitama, remontima voi muutma ehitist
voi selle osa, mis paikneb tellijale kuuluval kinnisasjal. Pandidiguse tekkimine on vélistatud
juhul kui ehitatakse vooral kinnisasjal. Kolleegium on leidnud, et VOS § 654 Ig 2 mdttes on
tellija kinnisasjal asuva ehitise mdistega hdlmatud ka hoonestusdiguse oluliseks osaks olev
ehitis juhul, kui hoonestusdigus ei kuulu kinnisasja omanikule. Seega asjaolu, et kinnisasi
koormati pérast toovotulepingu sdlmimist hoonestusdigusega ning todvatuleping tuli kasuks ka
hoonestusdiguse omanikule, ei vilista VOS § 654 Ig 2 kohaldamist.®’

Teine VOS § 654 Ig 2 alusel esitatud ndude rahuldamise eeldus on see, et t66votjal on tellija
vastu sellest todvotulepingust tulenev ndue.® VOS § 654 1g 2 alusel seatava hiipoteegiga on
voimalik tagada iga to66vGtulepingust tulenevat rahaliselt hinnatavat nouet, samuti tulevasi ja
tingimuslikke ndudeid.®® Nii on v&imalik hiipoteegisumma ulatuses tagada toovotjale
toovotulepingust tulenevat tasunduet ja sellega seotud korvalndudeid, sh mdistlikus ulatuses
intressi- ja leppetrahvinduet ning to0votulepingust tulenevate noduete sissendudmisega
eelduslikult kaasnevaid kulutuste hiivitamise ndudeid (AOS § 346 Ig 1). Hiipoteegi seadmiseks
tellijale kuuluvale kinnisasjale ei pea t66vStulepingust tulenevad nduded olema muutunud
sissendutavaks.*

8 RKTKo0 05.11.2008, 3-2-1-79-08, 13.

8 RKTKo0 12.11.2014, 3-2-1-102-14, p 24.

% RKTKo 05.11.2008, 3-2-1-79-08, p 14.

8 RKTKo0 12.11.2014, 3-2-1-102-14, p 26.

8 RKTKm 21.05.2020, 2-19-17384/22, p 12.

8 RKTKo 07.10.2020, 2-19-8472/39, p 14.

8 Vt ka RKTKo0 29.05.2012, 3-2-1-64-12, p 26.
% RKTKo 07.10.2020, 2-19-8472/39, p 15.
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VOS § 654 lg 2 alusel seatav hiipoteek ei erine muust poolte kokkuleppe alusel
kinnistusraamatusse kantud hiipoteegist, st see ei ole ndudega seotud. Kiill aga juhul, kui
toovotja loovutab temale toovotulepingu alusel kuuluva ndudediguse, 1dheb loovutuse saajale
iile ka VOS § 654 lg-st 2 tulenev hiipoteegi seadmise ndudedigus. Seadusest ei tulene, et
VOS § 654 Ig-st 2 toovdtjale tulenev hiipoteegi seadmise ndudedigus oleks toovotja isikuga
lahutamatult seotud.®

Kinnistusraamatu kandes tuleb hiipoteegi seadmise kohta dra mirkida muu hulgas hiipoteegi
rahaline suurus (hiipoteegisumma). Tagatud nduete realiseerimise vOimalus on piiratud
hiipoteegisummaga. Hiipoteegipidaja voib nduda hiipoteegi alusel sundtéitmist liksnes juhul,
kui hiipoteegiga tagatud nduet ei tdideta. Téovotjal ei ole vdimalik nduda tellijalt VOS § 654
lg 2 alusel hiipoteegi seadmist summas, milles t66vatja toovotulepingust tulenev ndue tellija
vastu on loppenud. Kui tellija on esitanud vastuviite noude Idppemise kohta, tuleb kohtul seda
hinnata, sest hiipoteegi sissekandmine ilma tellija vastuvdidet ndude 10ppemise kohta
hindamata ei oleks kooskdlas hiipoteegi olemusega.®?

Kui tédvotja tdendab VOS § 654 Ig 2 alusel hiipoteegi seadmise ndude esitamisel, et tal on
toovotulepingust tulenev rahaline ndue tellija vastu, ning tellija soovib vastuvdites hagile
tugineda selle rahalise ndude osalisele voi tervikuna 1oppemisele tasaarvestuse tulemusel, peab
tellija tdendama tasaarvestuse kehtivuse eelduseks olevaid asjaolusid.®

VOS § 654 1g 2 on dispositiivne norm ning tédvdtulepingu pooled vdivad kokkuleppel
vilistada hiipoteegi seadmise ndude realiseerimise, samuti hiipoteegi seadmist piirata voi selle
seadmise tingimusi tdpsustada. Kui téovotulepingu pooled ei ole hiipoteegi seadmist lepinguga
reguleerinud, on t6ovatjal digus esitada todvotulepingu sdlmimise jarel tellijale ndue hiipoteegi
seadmiseks to0votulepingust tulenevate koigi rahaliste nduete tditmise tagamiseks. Kui
toOovaotja soovib hiipoteegi seadmist tellijale kuuluvale kinnisasjale olukorras, kus to6votjal on
toovotulepingust tulenev sissendutavaks muutunud ndue tellija vastu, voib t6ovotja jaoks
efektiivsem oOiguskaitsevahend olla koos raha maksmisele suunatud hagi esitamisega vola
sissendudmiseks hagi tagamise korras kohtuliku hiipoteegi taotlemine.%*

3.2. Too vastuvotmise kohustus

VOS § 638 esimese lause kohaselt on tellija kohustatud valmis t66 vastu votma, kui t6d
{ileandmine on kokku lepitud voi kui see on t66 omadusest tulenevalt tavaline. VOS § 638 teise
lause kohaselt loetakse t66 olukorras, kus to0de vastuvdtmine ei ole tdendatud, vastuvoetuks
juhul, kui tellija alusetult ei vota valmis t66d vastu talle selleks todvotja antud maistliku tdhtaja
jooksul.%

Selleks, et tellijat saaks lugeda t66d vastuvdtnuks VOS § 638 teise lause kohaselt, peab toovotja
tdendama, et ta tegi t00 valmis, esitas selle tellijale vastuvotmiseks ning andis t60
vastuvdtmiseks mdistliku tihtaja. Kuni mdistliku tihtaja 1dpuni kannab t66votja VOS § 640
lg 2 jirgi t66 juhusliku hivimise ja kahjustumise riisikot.® VOS § 7 Ig 2 kohaselt arvestatakse
mdistlikkuse hindamisel volasuhte olemust ja tehingu eesmairki, vastava tegevus- voi kutseala
tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid. Niiteks ei ole kolleegium pidanud maistlikuks, et

%1Vt ka RKTKm 21.05.2020, 2-19-17384/22, p 12.

92 RKTKo 07.10.2020, 2-19-8472/39, p 16.

% Samas, p 17.

% Samas, p 18.

% RKTKOo 18.04.2018, 2-14-61484/71, p 16.

% RKTKo 02.03.2015, 3-2-1-145-14, p 18; RKTKo 06.03.2019, 2-17-15317/38, p 13.1.
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tellija peab kaks ja poolt kuud kestnud remondit66d vastu votma juba jargmisel paeval pérast
nende valmimist.®’

Too6 vastuvotmisega ldheb tellijale tlile t60 juhusliku hidvimise ja kahjustumise riisiko
(VOS § 640 1g 2). T66 vastuvdtmisest hakkab kulgema ka puudustest teatamise tihtaeg ja t6d
lepingutingimustele mittevastavusest tulenevate nduete aegumistihtaeg (VOS § 651).
VOS § 638 on dispositiivne site ehk pooled vdivad kokku leppida, millistel tingimustel
loetakse t66 vastuvdetuks. See aga ei vilista VOS § 638 kohaldamist juhul, kui kohus leiab, et
poolte kokkulepitud tingimused t66 vastuvdetuks lugemiseks ei ole tdidetud.®®

Toovotulepingu jargi tehtud t66 vastuvotmise esmaseks tihenduseks on toovotja tasundude
sissendutavaks muutumine VOS § 637 lg 4 esimese lause jdrgi. Samas ei muuda tod
vastuvdtmine VOS § 76 lg-s 1 siitestatud pdhimdtet, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule
voi seadusele, ning sama paragrahvi kolmandas 15ikes sitestatut, et kohustus loetakse kohaselt
tdidetuks, kui see on tdidetud tiitmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas
ja oigel viisil. Tod vastuvotmine ei vota tellijalt iseenesest digust tugineda tehtud t60s
ilmnevatele puudustele. Sellel on aga oluline tdhendus pooltevahelise tdendamiskoormise
jaotusele. Kui volausaldaja on talle kohustuse tditmisena pakutu vastu votnud, eeldatakse
VOS § 76 Ig 4 kohaselt, et tiitmine oli tiielik, tditmisena pakutu oli vdlgnetav ja kohustus
tdideti kohaselt. Seega eeldatakse t00 vastuvotmise korral, et vastuvoetud t66 oli ka
lepingukohane ja tiielik ning vastupidist peab tdendama tellija.%°

Tellija vdib keelduda t66 vastuvotmisest VOS § 110 Ig 1 jérgi nii juhul, kui t66 on tegemata
kui ka siis, kui t60 on tehtud iiksnes osaliselt voi puudustega. Seega on tellija kohustatud t66
vastu votma iiksnes juhul, kui see vastab lepingutingimustele VOS §-de 77 ja 641 mdttes, mh
peab t60 olema sihtotstarbeliselt kasutatav ja tehtud tildjuhul vihemalt keskmise kvaliteediga.
Selleks, et tellija saaks kasutada toOvOtja suhtes puudustega to6le tuginedes
oiguskaitsevahendeid, mh keelduda t66 vastuvotmisest, peab t66votja puuduste eest ka
vastutama. See tdihendab, et kui to0 ei vasta lepingutingimustele, peab tellija selle siiski vastu
votma, kui t66votja ei vastuta seaduse voi lepingu kohaselt puuduse eest (nt kui puudus tulenes
tellija juhisest VOS § 641 lg 3 kohaselt). Seejuures on tovdtulepingu eriregulatsioon t66vdtja
vastutuse osas ammendav ja mittenduetekohase tditmise puhul ei oma tdiendavalt tahendust
voladigusseaduse iildosa vabandatavuse regulatsioon.%

Kolleegium on leidnud, et hea usu pdhimdttega on vastuolus olukord, mil tellija keeldub t66
vastuvotmisest ainuiiksi ebaoluliste puuduste tottu. Samuti voib hea usu pohimottega olla
vastuolus tellija keeldumine t66 tervikuna vastuvotmisest, kui t60 on osadeks jaotatav ja
oluliste puudusteta t66 osa vastuvotmine ei kahjustaks tellija digusi. T66 vastuvoetuks lugemise
jaoks on oluline see, kas tellija rikkus t60 vastuvotmise kohustust vastuvOtmiseks antud
moistliku tdhtaja jooksul. T66 vastuvotmisest pdhjendamatu keeldumise korral rikub tellija ka
oma lepingulist kohustust, mis vdib olla mh aluseks tema vastu kahju hiivitamise ndude
esitamisele VOS § 115 lg 1 alusel. Lisaks kaasneb sellega tellija kui vdlausaldaja
vastuvdtuviivitus, mille kestel on td6votja vastutus VOS § 119 1g 2 kohaselt alandatud. Kuna
toovotja peab VOS § 638 teise lause jirgi tdendama, et tellija keeldus alusetult t66d vastu
vOtmast, peab ta tdendama ka selle, et tema poolt vastuvotmiseks esitatud t60 on

9 RKTKo 06.03.2019, 2-17-15317/38, p 13.5.

% RKTKo 18.04.2018, 2-14-61484/71, p 15.

% RKTKo 28.10.2008, 3-2-1-80-08, p 21; RKTKo0 02.03.2015, 3-2-1-145-14, p 19.
100 RKTKo 28.10.2008, 3-2-1-80-08, p 22
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lepingukohane.'®! Ainult t66votulepingu, iileandmise-vastuvdtmise aktide ja arvete esitamine
ei ole piisav, et lugeda tdendatuks, et kokkulepitud t66d on valmis ja tehtud nduetekohaselt.%?

Toode iileandmise-vastuvdtmise akt on tahteavaldus TsUS § 68 lg 1 mdttes, mis muutub
kehtivaks selle kittesaamisega TsUS § 69 1g 1 jirgi. Tahteavaldusi on vdimalik kitte toimetada
ka kohtumenetluses. Uldjuhul saab eeldada, et kui dokument on TsMS-i sitete kohaselt
menetlusosalisele kiitte toimetatud, siis on ta vastava tahteavalduse ka TsUS § 69 1g 1 mdttes
kétte saanud, v.a juhul kui kohtumenetluses on dokument kéitte toimetatud, kasutades monda
nn kittetoimetamisfiktsiooni. Sellisel juhul muutub tahteavaldus kehtivaks hetkest, kui
menetluses on tuvastatud TsUS § 69 lg-tes 2 vdi 3 sitestatud eelduste tditmine. %

3.3. Too iilevaatamise ja puudustest teatamise kohustus

VOS § 643 sitestab, et kui tellija on toovdtulepingu sdlminud oma majandus- voi
kutsetegevuses, peab ta tehtud 66 viivitamata iile vaatama voi iile vaadata laskma. VOS § 644
lg 1 jérgi peab tellija teatama t60 lepingutingimustele mittevastavusest toovatjale moistliku aja
jooksul pérast seda, kui ta t66 lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi pidi teada
saama. Tarbijatoovotu puhul peab tarbija teatama t66 lepingutingimustele mittevastavusest
toovotjale kahe kuu jooksul. VOS § 644 Ig 2 kohaselt oma majandus- vdi kutsetegevuses
toovotulepingu solminud tellija peab lepingule mittevastavust sellest teatamisel piisavalt tapselt
Kirjeldama.

Kui tellija ei teata toovotjale to0 lepingutingimustele mittevastavusest digeaegselt voi ei
kirjelda oma majandus- voi kutsetegevuses sdlmitud lepingu puhul t66 lepingutingimustele
mittevastavust piisavalt tdpselt, ei voi tellija t66 lepingutingimustele mittevastavusele tugineda.
Kui teatamata jatmine on moistlikult vabandatav, v3ib tellija siiski lepingutingimustele
mittevastavusele tuginedes alandada makstavat tasu voi nduda, et toovatja hiivitaks tekitatud
kahju, vilja arvatud saamata jiinud tulu (VOS § 644 1g 3).

Uldreegli kohaselt hakkab t66 lepingutingimustele mittevastavusest teatamise mdistlik aeg
kulgema alates t60 iilevaatamisest. Samas ei hakka teavitamise mdistlik tihtaeg kulgema t66
iilevaatamisest juhul, kui tegemist on varjatud puudustega. Sarnaselt miiligilepinguga tuleb ka
toovotulepingu puhul eristada tavapérasel iilevaatamisel avastatavaid puudusi varjatud
puudustest, s.o lepingutingimustele mittevastavusest, mida tellija ei voinuks avastada asja
temalt eeldatava hoolsusega iildiselt viliselt iile vaadates.!®* Eeltoodu on kohaldatav ka VOS §-
st 643 tuleneva to6 iilevaatamis- ning teavitamiskohustuse puhul.1%®

Ka juhul, kui t60 vaatab iile asjatundja, tuleb toovdotjat teavitada vaid vélisel vaatlusel
dratuntavatest to0l esinevatest puudustest. Riigikohus on majandus- voOi kutsetegevuses
tegutseva ostja teavitamiskohustuse ulatust selgitades leidnud, et ka majandustegevuses
tegutsev ostja ei pea eeldama, et talle tarnitakse lepingutingimustele mittevastav asi, ning
rakendama erakorralisi meetmeid asja lepingutingimustele mittevastavuse tuvastamiseks, mh
palkama selleks asjatundjat. Ostjalt eeldatav hoolsus vOib varieeruda soltuvalt ostetud asja
ainulaadsusest, komplitseeritusest, kasutuseesmirgist, viirtusest.'’® Seega asjaolust, kas

101 RKTKo 28.10.2008, 3-2-1-80-08, p 22; RKTKo 14.10.2015, 3-2-1-93-15, p 11.
102 RKTKo 02.03.2015, 3-2-1-145-14, p 20.

103 RKTKo 18.04.2018, 2-14-61484/71, p 17.

104 RKTKo 12.06.2006, 3-2-1-50-06, p 19.

105 RKTKo 10.06.2015, 3-2-1-60-15, p 13

106 RKTKo 12.06.2006, 3-2-1-50-06, p 19.
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puudused on varjatud vdi mitte, sdltub see, millal tellija peab VOS § 644 jirgi toovotjat
teavitama, ning seega puudustele tuginemise lubatavus.%’

Seaduses sdtestatust kdrgema hoolsusega iilevaatamiskohustuse tditmine ei vabasta vastutusest
toovotjat, kelle t00 ei vasta lepingutingimustele. Majandustegevuses lepingu sdlminud t66vatja
el saa voimalikku ebakvaliteetset to0d Oigustada tellija puuduliku omanikujirelevalvega.
Eeltoodu kehtib ka juhul, kui tellija on sdlminud toovotulepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses ja on tiitnud VOS § 643 jirgi iilevaatamiskohustuse vihemalt kiibes vajaliku
hoolsusega.'®

VOS § 644 1g 2 jargi ei ole vajalik puuduse pdhjuse viljatoomine, vaid selle iseloomu
kirjeldamine ulatuses, milles see on vOimalik pérast eriteadmisi mitte eeldavat t66 vélist
ilevaatust. Ka majandus- ja kutsetegevuses tegutsev tellija ei pea puuduste kirjeldamiseks
tegema ekspertiisi, st ka professionaalselt tellijalt saab eeldada puuduste kirjeldamist vaid
iildiselt. VOS § 644 jirgi voib teavitamise ning puuduste kirjeldamise kohustuse tditmiseks
piisata ka avariist teavitamisest ning olukorra fikseerimisest siindmuskohal koos t66votjaga.
Isegi kui tellija tegutseb majandustegevuses, on to66votulepingu raames asjatundjaks eelkdige
toovotja. Seetottu voib eeldada, et kui t66votja tutvub asjaoludega siindmuskohal, suudab ta
VOS § 644 Ig-s 2 viidatud miiras selgeks teha t66 puuduste iseloomu.'%

Ka ehitise projekteerimislepingu puhul peab tellija, kes on sdlminud projekteerimise
toovotulepingu oma majandus- voi kutsetegevuses, VOS § 643 kohaselt tellitud projekti
viivitamata iile vaatama voi iile vaadata laskma. Ehitusprojektis avastatud mittevastavusest
peab tellija toovotjale teatama mdistliku aja jooksul parast seda, kui ta mittevastavusest teada
sai voi pidi teada saama (VOS § 644 lg 1 esimene lause). Kui ehitusprojektil on sellised
puudused, mida tellija oleks pidanud avastama projekti iilevaatamisel tavalist hoolsust
rakendades, kuid need jddvad tellija hooletuse tottu avastamata ja nendest seetdttu toovaotjale
moistliku aja jooksul ei teatata, ei saa tellija enam nendele ehitusprojekti puudustele tugineda
(VOS § 644 Ig 3). Ka ehitusprojekti iilevaatamise kohustus VOS § 643 mdttes ei sisalda endas
tildjuhul tellija kohustust teha tehtud t66le ekspertiis, kui see véljub tavapérase
hoolsuskohustuse raamest.*°

107 Samas, p 13

108 Samas, p 13.

109 RKTKo 12.06.2006, 3-2-1-50-06, p-d 14-15.
110 RKTKo 25.03.2020, 2-16-14644/50, p 18.
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4, TOOVOTJA VASTUTUS

4.1. Vastutus to60 lepingutingimustele mittevastavuse puhul

VOS § 642 siitestab eeldused, mille esinemisel vastutab t66votja lepingu objektiks oleva t6d
lepingutingimustele mittevastavuse eest. VOS § 642 lg 1 esimese lause kohaselt vastutab
toovatja too lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas t66 juhusliku hdvimise ja
kahjustumise riisiko tellijale iilemineku ajal, isegi kui mittevastavus ilmneb alles péarast seda.
Riigikohus on selgitanud, et to6votulepingu eriregulatsioon on toovotja vastutuse osas
ammendav ja mittenduetekohase tditmise puhul ei oma tdiendavalt tdhendust voladigusseaduse
iildosa vabandatavuse regulatsioon.!'! VOS § 642 ei nie ette todvotja vdimalust vabaneda
vastutusest vabandatava rikkumise korral (VOS § 103).11? Seega on VOS § 642 puhul tegemist
VOS § 103 lg-s 4 sitestatud erandliku juhtumiga, kus seadus nieb ette lepingupoole
korgendatud vastutuse, mis tekib vabandatava rikkumise korral ja sellest sdltumatult.

4.2. Mittevastavusele tuginemise erisused

VOS § 645 1g 1 p 1 kohaselt ei kaota tellija digust tugineda puudustele juhul, kui t66
lepingutingimustele mittevastavus tekkis toovotja tahtluse vai raske hooletuse tottu. Sama 15ike
teise punkti kohaselt siilib tellija digus tugineda puudustele ka juhul, kui t66votja teadis voi
pidi teadma lepingutingimustele mittevastavusest voi sellega seotud asjaoludest ega teatanud
sellest tellijale.!®® VOS § 651 1g 1 sitestab erijuhtumi VOS § 644 1g-s 3 nimetatud tagajirje
suhtes.

VOS § 645 1g 1 kohaldamiseks ei ole vaja analiiiisida tellija kiiitumist ega seda, mis pdhjustel
tellija puudustest digel ajal ei teavitanud, vaid hoopis t66S esinevate puuduste olemust ja
toovotja kditumist. VOS § 645 Ig 1 eesmirk on anda tellijale vdimalus todvatja tahtluse, raske
hooletuse voi t60 puudusest teadmise vOi teadma pidamise korral tugineda asja
lepingutingimustele mittevastavusele ka siis, kui tellija t66d iile ei vaadanud voi t66 puudusest
digel ajal ei teavitanud. Seega ei ole VOS § 645 Ig 1 kohaldamiseks oluline, kas tellija oleks
tavalist hoolsust rakendades voinud puudused avastada. Lisaks ei ole oluline, kas puudused
oleks voinud avastada tellija omanikujdrelevalve, sest iilevaatamiskohustuse seaduses
sdtestatust korgema hoolsusega tditmine ei vabasta vastutusest todvotjat, kelle t00 ei vasta
lepingutingimustele. Majandustegevuses lepingu sdlminud t66votja ei saa vdimalikku
ebakvaliteetset t66d digustada tellija puuduliku omanikujirelevalvega.t'*

Selleks, et otsustada, kas tellijal on digus asja lepingutingimustele mittevastavusele VOS § 645
lg 1 mottes tugineda, tuleb hinnata iga puuduse osas eraldi seda, kas puudus on tekkinud
toovotja tahtluse vOi raske hooletuse tdttu. Seejuures tuleb arvestada, et kui toovotja on
majandus- ja kutsetegevuses tegutsev kdrgema hoolsusstandardiga oma ala asjatundja, voib
juba t66 puuduse olulisus viidata td6vdtja raskele hooletusele. '

VOS § 645 1g 1 kohaldub ainult juhul, kui pooled on selle sitte kohaldamist taotlenud v&i
tuginenud asjaoludele, mis annavad VOS § 645 Ig 1 kohaldamiseks aluse.!®

111 RKTKo 28.10.2008, 3-2-1-80-08, p 22.

112 RKTKo 28.02.2012, 3-2-1-177-11, p 11.

113 RKTKo 08.11.2017, 2-15-6034/75, p 21.

114 RKTKo 23.11.2016, 3-2-1-112-16, p 18; RKTKo 28.10.2008, 3-2-1-80-08, p 27.
115 RKTKo 23.11.2016, 3-2-1-112-16 p 18; RKTKo 08.11.2017, 2-15-6034/75, p 21.2.
116 RKTKo 08.11.2017, 2-15-6034/75, p 20; RKTKo0 23.11.2016, 3-2-1-112-16 p 16.
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4.3. Tellija oiguskaitsevahendid
4.3.1. Tiitmisnéue

VOS § 646, mis reguleerib tellija lepingu tiitmise nduet, on erisite VOS § 108 suhtes. Kuna
VOS § 646 sitestab t66vStulepingu mittenduetekohase tditmise puhuks lepingu tditmise ndude
ammendava regulatsiooni, ei kuulu VOS § 108 kohaldamisele, va VOS § 108 Ig-d 7 ja 8.1/

VOS § 646 Ig 1 sitestab, et kui t66 ei vasta lepingutingimustele, vdib tellija nduda to6votjalt
t60 parandamist vOi uue to0 tegemist, kui sellega ei pohjustata toovotjale ebamdistlikke kulusid
v0i pohjendamatuid ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja vairtust ja lepingutingimustele
mittevastavuse olulisust. Toovotja voib t06 parandamise asemel teha lepingutingimustele
vastava uue t60. Sama paragrahvi teise ldoike kohaselt vdib muu todvotulepingu kui
tarbijatoovotulepingu puhul tellija t66 lepingutingimustele mittevastavuse puhul nduda uue t66
tegemist VOS § 646 Ig 1 esimeses lauses nimetatud juhul iiksnes siis, kui tod
lepingutingimustele mittevastavuse néol on tegemist olulise lepingurikkumisega.

Kui t66votja tehtud too ei vasta lepingutingimustele, saab tellija esmalt nduda t66 parandamist
voi uue t66 tegemist (lepingu tiitmise ndue VOS § 646 jirgi). Sellest tulenevalt saab tellija
keelduda lepingutingimustele mittevastava t60 korral tasu maksmast seni, kuni t66votja teeb
nduetekohase t00 voi parandab t66s esinenud puudused, s.o tasu maksmise seniks edasi liikata,
kuni todvotja tiidab lepingu nduetekohaselt.!®

VOS § 646 Ig 5 kohaselt vdib tellija t66 ise parandada voi lasta seda teha ja nduda to6votjalt
selleks tehtud mdistlike kulutuste hiivitamist, kui tellija nduab digustatult parandamist ja
toovotja ei tee seda moistliku aja jooksul. Seega eeldab kulutuste hiivitamise ndude
rahuldamine VOS § 646 lg 5 jirgi, et tellija nduab digustatult parandamist ja t66vdtja ei tee
seda mdistliku aja jooksul.!® Samuti peab VOS § 646 Ig 5 kohaldamiseks olema tuvastatud, et
puudused on kdrvaldatud. 1%

VOS § 646 1g 5 kohaldamise eeldusena peab tellijal olema VOS § 646 lg-st 1 tulenev ndue.
Tellija saab ka pérast lepingust taganemist panna maksma kulutuste hiivitamise ndude, kui see
oli olemas taganemise ajal. Lepingust taganemise tulemusel muutub lepingu tditmise volasuhe
VOS § 189 Ig 1 kohaselt kiill tagasitiitmise volasuhteks ja vabastab lepingupooled VOS § 188
lg 2 esimese lause jirgi nende lepinguliste kohustuste tditmisest, kuid VOS § 188 1g 2 teise
lause kohaselt ei mdjuta taganemine lepingust enne taganemist tekkinud diguste ja kohustuste
kehtivust.*?!

Kulutuste hiivitamise ndude tasaarvestamiseks ei pea tellija esitama vastuhagi, vaid ta voib
esitada tasaarvestuse avalduse ka kohtumenetluse ajal.1?2

4.3.2. Tasu maksmisest keeldumine

VOS § 111 annab tellijale t66 lepingutingimustele mittevastavuse korral diguse keelduda
toovotjale tasu maksmisest puudustele vastavas ulatuses. Kui tellija on t66 vastu votnud ja
t6ovotja tasundue on muutunud sissendutavaks, saab tellija maksmisest keelduda VOS § 111
lg 1 jérgi, kuni to6vatja on tditnud oma vastastikuse kohustuse, mh asendanud voi parandanud

17 M. Kierdi. Vdladigusseadus III. Kommenteeritud véljaanne, § 646, p 1.
118 RKTKo0 03.06.2016, 3-2-1-18-16, p 16.

118 RKTKo0 02.03.2015, 3-2-1-145-14, p 28.

120 RKTKo0 23.11.2016, 3-2-1-112-16, p 19.

121 RKTKo0 08.11.2017, 2-15-6034/75, p 32.

12 RKTKo 14.10.2015, 3-2-1-93-15, p 13.
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lepingutingimustele mittevastava tditmise voi seda pakkunud v6i andnud tditmiseks tagatise voi
on Kkinnitanud, et ta kohustuse tdidab. Seejuures peab tellija tdendama toode
lepingutingimustele mittevastavust ja sellest tulenevalt t66vOotja noduet vilistava
diguskaitsevahendi rakendamist.?®

Vastastikuse lepingu tditmata jatmise vastuvdide on olemuselt ajutine, st sellele saab tugineda
tiksnes seni, kuni teine pool on oma kohustuse tditnud, tiitmist pakkunud voi kui tditmine on
tagatud voi kindel. Selle pohiliseks tagajéarjeks on lepingupoole enda tditmise edasiliikkamine,
mitte aga sellest 15plik keeldumine. Seelibi tagab VOS § 111 1g 1 esmajoones lepingupoole
jaoks vastusoorituse saamist. Selleks, et tellija vdiks VOS § 111 Ig-le 1 tuginedes keelduda
lepingujérgset tasu maksmast, peab ta iihtlasi tuginema mingile ndudele t06votja vastu, mille
tditmist ta nduab. Samas tulenevalt VOS § 111 Ig-st 3 ei saa tellija keelduda kogu kokkulepitud
tasu maksmisest nt iiksnes pShjusel, et tehtud t66s on puudusi, kuid need on kogu maksmisele
kuuluvat tasu arvestades ebaolulised. VOS § 111 1g 3 jirgi vdib tellija tasu maksmisest
keelduda ebaoluliste puuduste korral iiksnes ulatuses, mis tdendoliselt voiks kuluda puuduste
kdrvaldamiseks ning sellega seotud kulutuste ja muu kahju hiivitamiseks.*?*

4.3.3. Kahju hiivitamise néue

Kahju hiivitamise ndude aluse annab tellijale VOS § 115 Ig 1, mille jérgi, kui vdlgnik rikub
kohustust, voib volausaldaja koos kohustuse tditmisega voi selle asemel nduda volgnikult
kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui volgnik kohustuse
rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju ei kuulu seadusest tulenevalt muul pohjusel
hiivitamisele. Sellise ndude vdib VOS § 115 Ig 2 jirgi esitada iildjuhul alles pérast tditmiseks
antud tiiendava tdhtaja moddumist. Tiiendava tihtaja voib jitta andmata VOS § 115 1g 3
kohaselt, kui on ilmne, et tdiendava tihtaja midramisel ei oleks tulemust, samuti VOS § 116 Ig
2 punktides 1-4 nimetatud juhtudel voi kui asjaolude kohaselt on kahju kohe hiivitamine muul
pdhjusel mdistlik.!?® Kohustuse tditmiseks tiiendava tihtaja vdib jitta andmata ka siis, kui
t66votja on puuduste kdrvaldamise kohustuse tditmisest keeldunud.!?®

Kolleegium on leidnud, et VOS § 115 Ig 1 ning §-de 127 ja 128 alusel vdib vdlausaldaja lepingu
rikkumise korral nduda kahju hiivitamist, kui on tdidetud eelkdige jargmised iildised eeldused:

+  vdlgnik on lepingut rikkunud (VOS § 115 Ig 1);

«  vdlgnik vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 Ig 1);

+ vdlausaldajale on tekkinud vdi tekib kahju (VOS § 127 1g 1, § 128);

+ kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmargiga (VOS § 127 Ig 2);

* kahju oli rikkumise vdimaliku tagajirjena volgnikule lepingu sdlmimise ajal ettendhtav,
v.a kui kahju tekitati tahtlikult vdi raske hooletuse tdttu (VOS § 127 1g 3);

« rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 1g 4).2%’

Kolleegium selgitas, et juhul, kui t66 on puudusega, kuid tellijal ei ole digust t66votulepingust
taganeda, voib ta siiski nduda t66votjalt kahju hiivitamist VOS § 115 lg-te 2 ja 3 jirgi. See
tihendab, et tellija vdib juhul, kui ta on jirginud VOS § 115 lg-tes 2 ja 3 sitestatut, nduda

123 RKTKo 21.06.2018, 2-16-5851/38, p-d 23-24.

124 RKTKo 28.10.2008, 3-2-1-80-08, p-d 33-34.

125 RKTKo 25.11.2015, 3-2-1-130-15, p 10.

126 RKTKo 05.04.2019, 2-16-16481/77, p 21.

121 RKTKo 25.11.2015, 3-2-1-130-15, p 11; RKTKo0 08.01.2013, 3-2-1-173-12, p 15.
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t66votjalt kahjuhiivitisena t66 lepingutingimuste vastavusse viimiseks kantud voi kanda
tulevaid kulutusi ka siis, kui ta on VOS § 118 Ig 1 jirgi kaotanud diguse lepingust taganeda.'?8

Kahju hiivitamise ndude eesmirgiks on VOS § 127 lg 1 jérgi kahjustatud isiku asetamine
olukorda, mis on voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Seega tuleks viidatud sétte alusel tellijale hiivitada
eelkdige puuduse kdrvaldamise kulud ja t60 puudustest tingitud asja vdidrtuse vdhenemine
(puudusteta ja puudustega lepingueseme viirtuste vahe).'?® Sealjuures ei tohi kahju hiivitamine
olla kannatanu rikastumise allikaks. Seega on kahju hiivitamisel lahtekohaks to6votulepinguga
kokkulepitud tulemus. Samas tuleb arvestada, et kahju tekitajat ei vabasta hiivitamiskohustusest
see, et sama tulemust ei ole vdimalik samal viisil enam saavutada. Riigikohus on leidnud, et
VOS § 132 Ig-st 1 tulenev hiivitis peab olema nii suur, et kannatanul oleks vdimalik kahju
hiivitamise hetkel soetada samavéirne asi, st kohtumenetluses tuleb 1dhtuda uue samavéirse
asja soetamise kuludest voimalikult kohtuotsuse tegemise aja seisuga. lgal juhul on kohustatud
isikul vdimalik tdendada, et kahju hiivitamisel saab kannatanu kasu, mis tuleb VOS § 127 1g 5
jirgi kahjuhiivitisest maha arvata. Sealjuures tuleb VOS § 127 lg 5 jirgi samas kaaluda ega
kasu mahaarvamine ei ole vastuolus kahju hiivitamise eesmargiga. Vastavalt asjaoludele on
kohtul vdimalik kahjuhiivitise suurust lisaks vihendada ka VOS §-de 139 ja 140 alusel.1*

Kulutused t66votja tegemata toode tegemiseks ja puudustega toode imbertegemiseks on kahju,
mida tellija saab kahjuhiivitisena nduda tditmise asemel (nn suur kahju hiivitamise ndue).
Sellisel juhul on tegemist varalise kahju hiivitamise ndudega, mille sisuks on tellija kantud
kulutuste hiivitamine (VOS § 128 1g 3) VOS § 115 lg-te 2 vdi 3 alusel. Nimetatud sétete
kohaldamine eeldab, et toovatja on lepingut oluliselt rikkunud. ToovStulepingu puhul tuleb
seda hinnata VOS § 116 Ig 2 alusel koosmdjus VOS § 647 1g-ga 1.1

Lisaks t60votulepingu pdhikohustusele on pooltel ka mitmeid kérvalkohustusi, mille
rikkumine vdib samuti kaasa tuua kahju hiivitamise kohustuse VOS § 101 1g 1 p 3 ja § 115
jargi. Informeerimiskohustuse rikkumisel tuleb hinnata, kas tellijale tekkinud kahju on
hdlmatud t6dvotja rikutud teavitamiskohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 Ig 2) ning kas
selline kahju pidi olema t6ovdtjale teavitamiskohustuse rikkumise vdimaliku tagajédrjena
mdistlikult vdttes ettendihtav (VOS § 127 Ig 3).1%2 Lepingu kdrvalkohustuste rikkumisest vdib
tuleneda kahju hiivitamise kohustus ka juhul, kui pool on lepingu pdhikohustuse tditnud
nouetekohaselt. Tellija ndue hiivitada kahju sellest tulenevalt, et to66votja rikkus lepingulist
teavitamiskohustust ei ole seotud t66votja lepingulise pohikohustuse nduetekohase tditmisega.
Sellest tulenevalt ei ole tellijal ka to6vatja teavitamise kohustust VOS § 644 1g 3 jirgi. '

Allto6votjad voivad vastutada VOS § 137 1g 1 alusel solidaarselt peatoovotjale tekitatud sama
kahju eest ning peatodvotjal on digus esitada kahju hiivitamise ndue kas iihe voi mitme t66votja
vastu, kes sama kahju eest vastutavad. Solidaarkohustus tekib VOS § 65 1g 2 jérgi juhul, kui
mitu isikut peavad tditma sama sisuga kohustuse, mille tditmist voib vdlausaldaja nduda vaid
iihe korra, samuti muul seaduses sétestatud juhul voi tehingu alusel. Kui tiks alltoovatja hiivitab
peatodvotjale kogu kahju, saab ta teistelt alltoovotjatelt, kes samuti vastutavad sama kahju
tekitamise eest, nduda nende osa hiivitamist VOS § 137 Ig 2 jérgi, s.o vottes arvesse kdiki
asjaolusid, eelkdige iga alltoovotja kohustuse rikkumise raskust voi muu kiditumise

128 RKTKo0 27.11.2013, 3-2-1-126-13, p 13.

129 RKTKo 12.04.2012, 3-2-1-32-12, p 11.

130 RKTKo 10.06.2015, 3-2-1-60-15, p 16. V't ka RKTKo0 03.04.2013, 3-2-1-19-13, p 13 ja RKTKo 25.10.2004,
3-2-1-115-04, p 26.

131 RKTKo0 02.03.2015, 3-2-1-145-14, p 27.

132 RKTKo 28.03.2011, 3-2-1-180-10, p 9.

133 RKTKo0 28.03.2011, 3-2-1-180-10, p 10.
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digusvastasuse laadi, samuti riisiko astet, mille eest iga isik vastutab. VOS § 137 ei ole iseseisev
ndudealus, millele tuginedes saaks kahju hiivitamist toovotjatelt nduda. Selleks et kahjuhiivitist
saada, peab toovotja eelkdige olema rikkunud lepingust tulenevat kohustust ning selle
kohustuse rikkumise tagajirjel peab olema lepingu teisele poolele tekkinud kahju.**

Kahju hiivitamise ndude tasaarvestamiseks ei pea kostja esitama vastuhagi ning kostja vdib
esitada hagejale tasaarvestuse avalduse ka kohtumenetluse ajal.**®

4.3.4. Lepingust taganemine ja lepingu iilesiitlemine

T6ovotulepingust on voimalik taganeda vi see tiles 6elda. T66v6tulepingust taganemisel teise
poole olulise lepingurikkumise tottu ja selle tilesiitlemisel VOS § 655 1g 1 kohaselt on erinevad
oiguslikud tagajérjed.

Tellija voib VOS § 116 g 1 kohaselt lepingust taganeda, kui td6vdtja on oluliselt lepingut
rikkunud. Olulise lepingurikkumise sitestab VOS § 116 1g 2. VOS § 647 loetleb tiiendavad
olulise lepingurikkumise alused juhuks, kui t66 ei vasta lepingutingimustele.

VOS § 118 1g 1 p 2 jirgi kaotab taganemiseks digustatud lepingupool diguse lepingust
taganeda, kui ta ei tee taganemise avaldust mdistliku aja jooksul pirast seda, kui VOS § 114
kohaselt miiratud tiiendav tditmise tihtaeg on méddunud. Riigikohus on leidnud, et VOS §
116 Ig-st 5 jarelduvalt voib juba tditmiseks tdiendava tdhtaja andmise avalduses ette néha, et
kohustuse tiiendava tihtaja jooksul tiitmata jitmise tagajirjeks on lepingu 1dpetamine.**® VOS
§ 116 lg 5 jargi leping 1opeb, kui volgnik tdiendava tdhtaja jooksul kohustusi ei tdida. Kuna
taganemisavalduse tagajdrg saabub pérast avalduses ette ndhtud tdhtaja mdoddumist
automaatselt, ei pea tellija esitama uut taganemisavaldust ning ei teki taganemise lubamatuse
kiisimust VOS § 118 1g 1 p 2 jérgi.t%

Lisaks VOS §-s 116 sitestatule tuleb arvestada ka VOS §-ga 647 kui erisiittega. VOS § 647 1g 3
sOnastus annab voimaluse lugeda rikkumine oluliseks ka juhul, kui t66votja ei tee parandamist
moistliku aja jooksul parast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist. Eeldusel, et
toovotulepinguga ei ole toovotja vastutust voi tellija Oiguskaitsevahendite kasutamist
kokkuleppeliselt piiratud, on tellija taganemisdiguse hindamisel keskseks kiisimuseks, kas ja
millal on tellija t66votjat taganemise aluseks olevatest puudustest teavitanud ning kas to6votja
parandas vastavad puudused modistliku aja jooksul pédrast talle lepingutingimustele
mittevastavusest teatamist. VOS § 647 Ig-le 3 vastav asjaolu, et t6ovdtja ei parandanud
puuduseid mdistliku aja jooksul pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist,
v&ib anda aluse iihtlasi ka VOS § 116 1g 2 p 4 kohaldamiseks. Viidatud sitte jdrgi on olulise
lepingurikkumisega, mis digustab lepingust taganemist tdiendavat tdhtacga andmata, tegemist
ka juhul, kui kohustuse rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku pohjuse eeldada,
et teine lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi.'*®

VOS § 188 lg 2 esimese lause jirgi vabastab kehtiv lepingust taganemine mdlemad
lepingupooled nende lepinguliste kohustuste tiitmisest. VOS § 189 Ig 1 esimese lause kohaselt
voib lepingust taganemise korral kumbki lepingupool nduda tema poolt lepingu alusel {ileantu

13 RKTKo 02.11.2010, 3-2-1-93-10, p 17.

135 RKTKo 02.03.2015, 3-2-1-145-14, p 29.

13 RKTKo 29.03.2010, 3-2-1-5-10, p 11.

137 RKTKo 08.02.2019, 2-10-12908/156, p 13.2.
138 RKTKo 02.03.2015, 3-2-1-145-14, p 25.
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tagastamist (vdi iileantu védrtuse hiivitamist VOS § 189 g 2 jirgi) ning saadud viljade ja muu
kasu viljaandmist, kui ta tagastab koik iileantu.**

Lepingust taganemise tagajargede kohta on kolleegium selgitanud, et kui iileantu hind on
lepingus miiratud, loetakse see VOS § 189 Ig 2 tiihenduses iileantu viirtuseks.'*® Sellest
tuleneb, et iileantu vdartuse tuvastamisel 1dhtutakse poolte kokkulepitud hinnast. Seega juhul,
kui pooled ei ole sdolminud lisatoode tegemiseks kokkulepet, ei saa tagasitditmise volasuhte
raames nduda tellijalt lisatoode hiivitamist. Lisaks ei nde seadus ette voimalust iileantu véartuse
tuvastamisel teha lepingus méératud hinnast mahaarvamisi. Kui iileantus esines puudusi, mille
korvaldamisega kaasnevad kulud, ja nende puuduste esinemine on kisitatav lepingu
rikkumisena, vaib tellijal olla t66votja vastu kahju hiivitamise ndue, mille ta saab kattuvas osas
tasaarvestada ndudega iileantu viirtuse hiivitamiseks VOS § 189 1g 2 p 1 alusel.}*! Kui to6votja
tegi tellijale t6id, milles pooled ei olnud kokku leppinud, voib tellijal olla kohustus tehtud
kulutused hiivitada ja t66 eest tasu maksta kiisundita asjaajamise (VOS § 1018 ja § 1023) vdi
alusetu rikastumise (VOS § 1024 Ig 4 ja § 1042) sitete alusel juhul, kui t6ovdtja tahtis neid toid
tehes tegutseda tellija kasuks VOS § 1018 1g 2 jirgi.'*?

Lisaks lepingust taganemisele on tellijal VOS § 655 lg 1 kohaselt vdimalus toovdtuleping igal
ajal iiles oelda, sdltumata sellest, kas t66vdtja on lepingut rikkunud.'*® Kui tellija on
toovotulepingu tles delnud, on to6votjal Gigus nduda kokkulepitud tasu, millest on maha
arvatud see, mille ta lepingu iilesiitlemise tottu kokku hoidis vdi mille ta oma t66j0u teistsuguse
kasutamisega omandas vdi oleks vdinud mdistlikult omandada. 1** VOS § 655 Ig 2 kohaselt ei
kohaldata 16ikes 1 sétestatut, kui tellija on lepingu iiles 6elnud seetottu, et toovotja rikkus
lepingut. Seega ei saa toovdtia VOS § 655 Ig 2 kohaselt nduda tellijalt kokku lepitud tasu
maksmist, kui tellija on lepingu iiles 6elnud voi lepingust taganenud seetottu, et toovotja rikkus
lepingut. Kui t66vatulepingut on oluliselt rikutud, on tellijal digus t6ovotulepingust taganeda.
Sellisel juhul kohalduvad lepingust taganemise ildsitted.'*®

Kui tellija iitleb lepingu eelarve iiletamise tdttu iiles, ei pea ta VOS § 639 g 3 jirgi maksma
eelarvet iiletavat tasu. 46

4.3.5. Hinna alandamine

Tellija voib lepingutingimustele mittevastava t60 iileandmise korral vdhendada selle eest
toovotjale makstavat tasu (VOS § 112). Toovotulepingu puhul sitestab hinna alandamise
piirangud VOS § 648. VOS § 648 p 1 kohaselt ei vdi tellija vihendada to6votjale makstavat
tasu, kui t06voOtja viis t60 vastavusse lepingutingimustega voi tegi uue to60. Paragrahvi teise
punkti kohaselt ei voi tasu alandada siis, kui tellija keeldus digustamatult vastu votmast toovotja
ettepanekut t66 lepingutingimustega vastavusse viimiseks voi uue t66 tegemiseks. VOS § 648
on olemuselt erinorm, mis piirab VOS §-s 112 sitestatud hinna alandamise vdimalikkust
toovotulepingute puhul. Seega eeldab VOS § 648 p 2 kohaldamine, et kostja on VOS § 112
jéargi hinda alandanud.4’

139 RKTKo0 20.09.2017, 2-13-40856/124, p 11. RKTKo 11.02.2016, 3-2-1-171-15, p 15.

140 RKTKo0 08.02.2019, 2-10-12908/156, p 14.1.

141 Samas, p 14.2.

142 Samas, p 15.

143 RKTKo0 20.10.2016, 3-2-1-79-16, p 12; RKTKo0 11.02.2016, 3-2-1-171-15, p 15; RKTKo 05.06.2013,
3-2-1-59-13, p 14; RKTKo 21.09.2011, 3-2-1-64-11, p 11.

144 RKTKo0 20.09.2017, 2-13-40856/124, p 11. RKTKo 11.02.2016, 3-2-1-171-15, p 15.

145 RKTKo0 05.06.2013, 3-2-1-59-13, p 14.

146 RKTKo0 19.09.2012, 3-2-1-89-12, p 27.

147 RKTKo 27.02.2009, 3-2-1-148-08, p 12.
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VOS § 112 1g 2 ei sitesta hinna alandamise avaldusele kohustuslikku vormi. Seega TsUS § 77
Ig 1 jérgi voib teha hinna alandamise avalduse mis tahes vormis.'*® Hinna alandamise avalduse
voib teha ka kohtumenetluse kestel kuni kohtuvaidluseni esimese astme kohtus, sh
hagiavalduses. Seejuures tuleb silmas pidada, et hinda ei ole VOS § 112 1g 2 jirgi alandatud
enne, kui vastaspool saab teada hinna alandamisest.4°

Seaduses ei ole sidtestatud hinna alandamise tdhtaega. Kujundusdigusena ei allu see ka
aegumisele (vt TsUS § 142 Ig 1), kiill aga aeguvad hinna alandamisest tulenevad lepingulised
nduded. Siiski v3ib hinna alandamine olla lubamatu vastuolu tdttu hea usu pdhimottega, kui
oiguse pikka aega teostamata jatmisega on tekitatud digustatud ootus, et hinda ei alandata.
Hinna alandamisele saab kolleegiumi arvates analoogia korras kohaldada ka VOS § 118 Ig-s 2
lepingust taganemise téhtaja kohta sidtestatut. See tdhendab, et kui kohustuse tditmise ndue
(eelkdige puuduse korvaldamise ndue) on aegunud ja volgnik sellele tugineb, on hinna
alandamine puudusele tuginedes tiihine. Sel juhul on ka hagi hinna alandamise kehtivuse
tuvastamiseks esitatud digusliku huvita.?>®

Hinna alandamise eesmirgiks on VOS § 112 jirgi mittekohase tditmisega rikutud poolte
kohustuste tasakaalu taastamine olukorras, kus lepingutingimustele mittevastava soorituse
saanud lepingupool on mittekohase tditmise vastu votnud ega soovi lepingust taganeda.
Ainutiksi keeldumine t66 vastuvotmisest ja tasu maksmisest t66 puudustele viidates ei ole
konkludentseks tahteavalduseks hinda alandada. Samas voib konkludentse hinna alandamise
avaldusena kisitada toovotjale esitatud todde ja materjalide nimekirju, mille puhul tellija selgelt
viitas soovile nende eest todvotjale mitte tasuda.t®

VOS § 112 Ig 1 kohaselt, kui lepingupool votab vastu kohustuse mittekohase tiitmise, vdib ta
alandada tema poolt selle eest tasumisele kuuluvat hinda vordeliselt kohustuse mittekohase
tiditmise vadrtuse suhtele kohase tditmise vadrtusesse. Kohase ja mittekohase tditmise vaartused
médratakse kohustuse tditmise aja seisuga. Kui kohase ja mittekohase tditmise védrtusi ei saa
tapselt kindlaks teha, otsustab vdartuste suuruse asjaolusid arvestades kohus. Hinna alandamist
vordeliselt kohustuse mittekohase tditmise véirtuse suhtele kohase tditmise védrtusesse saab
viljendada valemina: alandatud hind = lepingu eseme viairtus koos puudustega (mittekohase
taitmise vadrtus) x lepingus kokkulepitud hind : lepingu eseme vaértus ilma puudusteta (kohase
tditmise vairtus).?

4.3.6. Toovotugarantii

Toovotugarantii sitestab VOS § 650. Toovdtja poolt t6d suhtes garantiikohustuse votmisel
eeldatakse, et garantii katab koiki selle kehtivuse ajal ilmnenud t66 lepingutingimustele
mittevastavusi. Toovotugarantiile kohaldatakse vastavalt VOS §-des 230 ja 231 sitestatut.
Toovotugarantii on eriline todvatulepingust eraldiseisev digussuhe, mis annab garantii jargi
oOigustatud isikule to6votulepingu objektiks olnud t6ds ilmnevate puuduste korral lisadigusi,
vorreldes toovotulepingust tulenevate diguskaitsevahenditega.>

Garantiilepingu alusel tekib volasuhe, mille sisuks on kohustus tagada kokkulepitud
omadustega ja puudusteta t60. Sellise garantiikohustuse andmine ja kehtivus ei sdltu

148 RKTKo 14.06.2006, 3-2-1-59-06, p 16.

149 RKTKo 10.06.2009, 3-2-1-55-09, p 12.

150 RKTKo0 08.02.2012, 3-2-1-156-11, p 22.

151 RKTKo0 02.03.2015, 3-2-1-145-14, p 30.

152 RKTKo0 12.04.2012, 3-2-1-32-12, p 11; RKTKo0 27.04.2010, 3-2-1-29-10, p 12.
158 M. Kierdi. Vdladigusseadus IT1I. Kommenteeritud viljaanne, § 650, p 1.

27


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-59-06
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-55-09
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-156-11
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-145-14
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-32-12
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-29-10

toovotulepingust.’® Garantiilepingust tuleneva ndude puhul on tegemist lepingujirgse tiitmise
ndudega. Garantiiga ei ole seega hdlmatud need tellija nduded, mis ei ole otseselt seotud
lepingujdrgse tditmise ndudega, nt ei saa garantii esemeks olla taganemine v&i hinna
alandamine, samuti need kahju hiivitamise nduded, kus ndude sisuks ei ole kahjundue tditmise
asemel. Garantiivastutuse puhul saab to6votja tugineda VOS § 641 1g-s 3 toodud vastutusest
vabanemise alusele siis, kui selles on lepingus kokkulepitud. To6votja ei saa vastutusest
vabanemiseks tugineda tellija juhistele siis, kui ta rikkus neid tdites ehitamist késitlevaid
digusakte.1>®

Toovotjal lasuv garantiitoode tegemise kohustus ja tellija tasu maksmise kohustus ei ole
vastastikused kohustused. See kehtib siiski iiksnes juhul ja osas, milles see puudutab n-6 ehtsat
garantiikohustust, VOS § 155 Ig-le 1 ja § 650 lg-le 1 vastavat to6ovotja lepinguga voetud
kohustust. Sellise garantiikohustuse andmine ja kehtivus ei soltu toovotulepingust ja selle
tditmisest ei voi toovotja keelduda VOS § 111 Ig-le 1 tuginedes. Siiski ei saa vilistada todvotja
tditmisest keeldumise odigust VOS § 110 Ig 1 alusel. Samas ei vilista ega piira nn
ehitusgarantiist tulenev t66votja vastutus to6votja vastutust lepingutingimustele mittevastavuse
eest voladigusseaduse jirgi (vt VOS § 641 jj).1®

1% RKTKo 06.10.2010, 3-2-1-73-10, p 34.
15 RKTKo 28.02.2012, 3-2-1-177-11, p-d 12 ja 14.
15 RKTKo 06.10.2010, 3-2-1-73-10, p 34.
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5. TELLIJA VASTUTUS

Toovotulepingu regulatsioon sisaldab erisdtteid ainult selliste tellija rikkumiste puhul, mis
viljenduvad tellija viivituses. Need on olukorrad, kus t66vatjal ei ole voimalik toovotulepingu
jargset t60d alustada voi seda jétkata, sest tellija peab tegema mingi teo, muu hulgas andma
juhise, muretsema materjali voi aitama muul viisil t66 tegemisele kaasa (VOS § 652 Ig 1).
Muude tellija kohustuste rikkumise suhtes erisitted puuduvad ja kohaldamisele kuuluvad
voladigusseaduse iildosa kohustuste rikkumise peatiikis sitestatud reeglid.®® VOS § 652
kohaldamise kohta Riigikohtu praktikat veel ei ole.

Tellija rikkumised saavad olla seotud jargmiste asjaoludega: viivitus toovotjale tasu maksmisel;
pohjendamatu keeldumine t66 vastuvotmisest; tellija viivitus (VOS § 652). Toovotja
diguskaitsevahenditeks on sellistel juhtudel té6de peatamise digus (VOS § 110), lepingu
tditmise ndue (tasu maksmisega viivitamise korral) koos viivisendudega, lepingust taganemine
ning td6de vastu votmisest keeldumine (VOS § 638).1%8 Tasu maksmise ja t66 vastuvdtmise
kohustusest oli pikemalt juttu iilevaate puntides 3.1 ja 3.2.

157 M. Kierdi. Vdladigusseadus II1. Kommenteeritud viljaanne. Sissejuhatus §-de 641-651 juurde, p 1.
1% M. Kierdi. Ehituse t66vdtuleping. Kohtunike koolitus 12.04.2018.
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6. AEGUMINE

TsUS § 146 Ig 1 jirgi on tehingust tuleneva ndude iildine aegumistihtaeg kolm aastat. Erandina
iildisest kolmeaastasest aegumistihtajast on TsUS § 146 lg 2 esimeses lauses sitestatud, et
ehitise puuduse tottu toovotulepingust tuleneva ndude aegumistdhtaeg on viis aastat. Pikem
aegumistdhtaeg on pdhjendatud sellega, et ehitise puudused voivad ilmneda alles pikema aja
jirel. TsUS § 146 Ig 2 esimese lause jérgi peab viieaastase aegumistihtaja kohaldamiseks olema
tegemist ehitise puudusega, mis on tingitud to6votulepingust.’®® Ehitise puuduseks on
igasugune ehitustoovotulepingu jirgse t66 mittevastavus lepingutingimustele VOS §-de 77 ja
641 jargi

Ehitise projekteerimisleping on oma olemuselt samuti t66vStuleping. Riigikohus on leidnud, et
TsUS § 146 lg 2 eesmirgipéraselt tdlgendades kohaldub TsUS § 146 lg 2 esimesest lausest
tulenev viieaastane aegumistihtaeg ka chitise projekteerimise toovotulepingu rikkumisest
tulenevatele nduetele, mille aluseks on projekteerimisviga, mis on pdhjustanud ehitise puuduse.
TsUS § 146 Ig-st 2 ei tulene, et see kohalduks vaid ehituse tédvdtulepingust tulenevate nduete
aegumisele. Kui projekteerimisel tehakse viga, voib projekteerimisviga kaasa tuua ehitise
puuduse TsUS § 146 1g 2 mottes. %

Toovotulepingu alusel tehtud t66 lepingutingimustele mittevastavusest tulenevate nduete
aegumistéihtaja algust reguleerib VOS § 651. VOS § 651 lg 1 jirgi algab t56
lepingutingimustele mittevastavusest tuleneva noude aegumistihtaeg t66 valmimisest. Kui
tellija on kohustatud t66 vastu votma, siis algab ndude aegumistdhtaeg t66 vastuvdtmisest voi
vastuvoetuks lugemisest. Seega on toovotulepingust tuleneva ndude aegumistdhtaja alguse
kindlakstegemisel oluline, mis oli toovotulepingu alusel volgnetav t66 ja millal see t66 valmis
(voi kui t60 tuleb vastu votta, siis millal see t60 vastu voeti voi vastuvoetuks loeti). Kui ehitise
projekteerimislepingu jirgi on t60votja kohustuseks koostada ehitusprojekt, algab
projekteerimislepingust tuleneva ndude aegumistihtaeg VOS § 651 1g 1 alusel ehitusprojekti
Kui t66 valmimisest voi kui tellija on kohustatud projekti vastu votma, siis selle vastuvdtmisest
vOi vastuvoetuks lugemisest. Seega aegub projekteerimislepingust tulenev ndue, mille aluseks
on projekteerimisviga, mis toob kaasa ehitise puuduse, TsUS § 146 lg 2 esimese lause ja VOS
§ 651 1g 1 jirgi viie aasta moodumisel projekti valmimisest voi kui tellija on kohustatud projekti
vastu vdtma, siis projekti vastuvdtmisest vdi vastuvdetuks lugemisest. 6!

Kiill aga vdivad to6votulepingu pooled (kui tellija ei ole tarbija) kokku leppida VOS §-s 651
sdtestatust erinevas aegumistdhtaja alguses. Samuti vdivad pooled kokku leppida seadusest
erinevas aegumistihtajas, arvestades mh TsUS §-s 145 ja VOS § 42 Ig 3 p-st 9 tulenevaid
piiranguid. 2

Riigikohus on leidnud, et osadel juhtudel v3ib ndude aegumise vastuvditele tuginemine olla
vastuolus hea usu pdhimdttega.'®® Ehitise projekteerimise leping on spetsiifiline
toovotuleping, mis on lahutamatult seotud ehitamise ja ehitisega. Ehitusprojektis esinevad
projekteerimisvead ei pruugi ilmneda enne ehitise valmimist, kui tegemist on varjatud
projekteerimisvigadega. Kui projekti pdhjal ehitamine viibib, vdivad varjatud
projekteerimisvigadest tulenevad nduded projekteerija vastu aeguda juba enne, kui neid
mdistlikult vottes iildse avastada sai. Juhul kui ehitise puudus on tingitud projekteerimisveast,
mida tellija ei saanud tavapérast hoolsust rakendades avastada enne ehitise valmimist (ehitise

159 RKTKo 25.03.2020, 2-16-14644/50, p 13.

180 RKTKo 25.03.2020, 2-16-14644/50, p 13; RKTKo 27.03.2020, 2-17-3860/34, p 13.
161 RKTKo 25.03.2020, 2-16-14644/50, p 14; RKTKo 27.03.2020, 2-17-3860/34, p 14.
162 RKTKo 25.03.2020, 2-16-14644/50, p 15.

163 RKTKo 19.12.2014, 3-2-1-135-14, p 14; RKTKo0 17.02.2016, 3-2-1-169-15, p 11.
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vastuvotmist vOi1 vastuvoetuks lugemist), voib projekteerija pohjustatud projekteerimisveast
tuleneva ndude aegumise vastuvditele tuginemine enne viie aasta moddumist ehitise
valmimisest (ehitise vastuvotmisest voi vastuvoetuks lugemisest) olla hea usu pdhimottega
vastuolus.'®*

Vaheotsuse tegemine ehitise puuduse tottu projekteerimise toovotulepingust tuleneva ndude
aegumise kohta ei pruugi olla pohjendatud, kui kohus ei ole tuvastanud, kas ehitise puuduse
tingis projekteerimisviga, ja kui ehitise valmimisest (ehitise vastuvotmisest voi vastuvoetuks
lugemisest) on méddunud vihem kui viis aastat.!%®

164 RKTKo 25.03.2020, 2-16-14644/50, p 16; RKTKo 27.03.2020, 2-17-3860/34, p 15.
165 RKTKo 25.03.2020, 2-16-14644/50, p 17; RKTKo 27.03.2020, 2-17-3860/34, p 16.
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KOKKUVOTE

Toovotulepinguga kohustub todvotja valmistama voi muutma asja vOi saavutama teenuse
osutamisega muu kokkulepitud tulemuse, tellija kohustub maksma selle eest tasu. Kuigi tellijal
on digus to6votuleping igal ajal iiles 6elda, ei ole toovotuleping kestvusleping.

Toovotja pohikohustuseks on valmistada lepingutingimustele vastav t66. Kui pooled ei ole t66
omadustes kokku leppinud, tuleb kohustus tdita vahemalt keskmise kvaliteediga, arvestades
kehtivaid Oigusakte, tehnilisi norme ja standardeid. Toovotja, kellel tuleb oma t66 teha,
tuginedes kolmandate isikute koostatud plaanidele voi kes teeb oma t66d varem tehtud téode
jéatkuna, on kohustus kontrollida, kas plaanid voi eeltodd sobivad selleks, et to6votja saaks oma
to0d teha nduetekohaselt.

Lisat6od on t66d, mis ei kuulu to66votulepingu eseme hulka ja mille tegemiseks ei ole t66votja
kohustatud. Selliste todde tegemiseks peavad pooled sdlmima kokkuleppe. Lisatdid tuleb
eristada muudatustoodest. Muudatust6dd on t66d, mis kuuluvad lepingu eseme hulka, ent mis
teostatakse algselt kokkulepitust teistsugusel viisil.

Toovotjal on lisaks pdhikohustusele ka mitmeid korvalkohustusi, nt informeerimiskohustus
tehtud t66ga kaasneda vodivatest riskidest ja tellija asjade sdilimise ja nende kahjustumise
véltimise kohustus.

Toovatuleping on tasuline leping, t66 tegemise eest makstava tasu suurus médratakse enamasti
poolte kokkuleppega. Kui lepingus ei ole tasus kokku lepitud, kuulub maksmisele tavaline tasu
ja selle puudumisel asjaoludele vastav mdistlik tasu. Tasundude sissendutavuse hindamiseks
tuleb esmalt tuvastada, kas toovotulepingus ldhtus tasu sissendutavus to6 valmimisest voi t60
vastuvOtmisest. Tasundude sissendutavuse hindamisel on oluline eristada kohustuse
mittetditmist ja kohustuse mittekohast tditmist.

Siduv eelarve seab piirid to6votja tasundudele. Isegi juhul, kui tegelik to6de maht voi kulukus
osutavad suuremaks, ei saa toovotja nouda tellijalt eelarvet liletava tasu maksmist. Mittesiduva
eelarve liletamise korral lubab seadus eelarvet iiletava tasu ndudmist iiksnes kahe eelduse —
eelarve oluline iiletamine ja eelarve iiletamise ettendhtavus — tditmisel.

Tellija voib keelduda t66 vastuvotmisest nii juhul, kui t66 on tegemata kui ka siis, kui t66 on
tehtud tiksnes osaliselt voi puudustega. Hea usu pohimdttega on vastuolus olukord, mil tellija
keeldub t60 vastuvotmisest ainuiiksi ebaoluliste puuduste tottu. Samuti voib hea usu
pohimottega olla vastuolus tellija keeldumine t66 tervikuna vastuvotmisest, kui t66 on osadeks
jaotatav ja oluliste puudusteta t66 osa vastuvotmine ei kahjustaks tellija digusi. Ka juhul, kui
t60 vaatab iile asjatundja, tuleb t66vOtjat teavitada vaid vilisel vaatlusel dratuntavatest t601
esinevatest puudustest.

Selleks, et otsustada, kas tellijal on digus asja lepingutingimustele mittevastavusele VOS § 645
lg 1 mdttes tugineda, tuleb hinnata iga puuduse osas eraldi seda, kas puudus on tekkinud
toOovatja tahtluse voi raske hooletuse tottu.

Toovotulepingust taganemisel teise poole olulise lepingurikkumise tottu ja selle iilesiitlemisel
VOS § 655 Ig 1 kohaselt on erinevad diguslikud tagajirjed. To6votulepingust taganemise korral
on vdimalik nduda iileantu tagastamist vOi iileantu véértuse hiivitamist, kuid lepingu
iilesiitlemisel seevastu kokkulepitud tasu, millest on vajadusel tehtud mahaarvamised.
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KASUTATUD RIIGIKOHTU PRAKTIKA

RKTKo 25.10.2004, 3-2-1-115-04
RKTKo 07.11.2005, 3-2-1-110-05
RKTKo 12.06.2006, 3-2-1-50-06
RKTKo 14.06.2006, 3-2-1-59-06
RKTKo 09.10.2007, 3-2-1-87-07
RKTKo 28.10.2008, 3-2-1-80-08
RKTKo 05.11.2008, 3-2-1-79-08
RKTKo 27.02.2009, 3-2-1-148-08
RKTKo 10.06.2009, 3-2-1-55-09
10. RKTKo 25.06.2009, 3-2-1-67-09
11. RKTKo 28.10.2009, 3-2-1-98-09
12. RKTKo 29.03.2010, 3-2-1-5-10
13. RKTKo 27.04.2010, 3-2-1-29-10
14. RKTKo 05.10.2010, 3-2-1-52-10
15. RKTKo 06.10.2010, 3-2-1-73-10
16. RKTKo 02.11.2010, 3-2-1-93-10
17. RKTKo 01.02.2011, 3-2-1-125-10
18. RKTKo 28.03.2011, 3-2-1-180-10
19. RKTKm 07.06.2011, 3-2-1-44-11
20. RKTKo 21.09.2011, 3-2-1-64-11
21. RKTKo 04.10.2011, 3-2-1-72-11
22. RKTKo 08.02.2012, 3-2-1-156-11
23. RKTKo 28.02.2012, 3-2-1-177-11
24. RKTKo 28.03.2012, 3-2-1-14-12
25. RKTKo 12.04.2012, 3-2-1-32-12
26. RKTKo 19.09.2012, 3-2-1-89-12
27. RKTKo 08.01.2013, 3-2-1-173-12
28. RKTKo 03.04.2013, 3-2-1-19-13
29. RKTKo 05.06.2013, 3-2-1-59-13
30. RKTKo 27.11.2013, 3-2-1-126-13
31. RKTKo 15.01.2014, 3-2-1-156-13
32. RKTKo0 17.06.2014, 3-2-1-59-14
33. RKTKo 12.11.2014, 3-2-1-102-14
34. RKTKo 02.03.2015, 3-2-1-145-14
35. RKTKo 22.04.2015, 3-2-1-26-15
36. RKTKo 06.05.2015, 3-2-1-25-15
37. RKTKo 27.05.2015, 3-2-1-44-15
38. RKTKo0 10.06.2015, 3-2-1-60-15
39. RKTKo 14.10.2015, 3-2-1-93-15
40. RKTKo 25.11.2015, 3-2-1-130-15
41. RKTKo 02.12.2015, 3-2-1-51-15
42. RKTKo 11.02.2016, 3-2-1-171-15
43. RKTKo 04.05.2016, 3-2-1-23-16
44, RKTKo 03.06.2016, 3-2-1-18-16
45. RKTKo 09.06.2016, 3-2-1-24-16
46. RKTKo 20.10.2016, 3-2-1-79-16
47. RKTKo 27.10.2016, 3-2-1-76-16
48. RKTKo 23.11.2016, 3-2-1-112-16
49. RKTKo 21.12.2016, 3-2-1-136-16

CoNoA~WNE
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RKTKo 21.12.2016, 3-2-1-129-16
RKTKo 10.05.2017, 3-2-1-41-17
RKTKo 20.09.2017, 2-13-40856/124

RKTKo 18.10.2017, 2-14-61664/48
RKTKo 08.11.2017, 2-11-58942/229

RKTKo 08.11.2017, 2-15-6034/75
RKTKo 19.12.2017, 2-15-15662/55
RKTKo 20.12.2017, 2-16-5962/50
RKTKo 18.04.2018, 2-14-61484/71
RKTKo 21.06.2018, 2-16-5851/38
RKTKo 13.08.2018, 2-15-123028/39

RKTKo 08.02.2019, 2-10-12908/156

RKTKo 06.03.2019, 2-17-15317/38
RKTKo 05.04.2019, 2-16-16481/77
RKTKo 25.03.2020, 2-16-14644/50
RKTKo 27.03.2020, 2-17-3860/34
RKTKo 20.05.2020, 2-18-6908/47
RKTKm 21.05.2020, 2-19-17384/22
RKTKo 07.10.2020, 2-19-8472/39
RKTKo 02.06.2021, 2-15-8204/113
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