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SISSEJUHATUS

Riigikohtu iildkogu 20. oktoobri 2020. aasta otsus pohiseaduslikkuse jérelevalve (nn
pensionireformi) kohtuasjas nr 5-20-3/43 ldheb kahtlemata ajalukku. Riigikohtu tildkogu jéttis
selle otsusega rahuldamata Vabariigi Presidendi taotluse tunnistada pdhiseadusvastaseks
kohustusliku kogumispensioni reformi aluseks olev Riigikogus 11. mértsil 2020 vastu voetud
»Kogumispensionide seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus
(kohustusliku kogumispensioni reform)“! (KoPS muutmise seadus vdi reformiseadus). Artikli
autori arvates muudab see otsus senist arusaama Eesti Vabariigi pdhiseaduse (PS) § 28 16ike 2
kaitseala piiridest. Uhtlasi annab otsus ka sdnumi vdimalikkuse kohta viia ellu ulatuslike
mojudega reforme, milleks KoPS muutmise seadusega tehtud kogumispensioni reform
kahtlemata on. Selle reformiga suurendati oluliselt isiku vabadust, aga tihtlasi ka vastutust oma
pensionisédéstude iile otsustamisel. Reformiga antud vabadus seni kogutud raha vilja votta
tdhendab suuremat vastutust moelda oma sissetulekutele tulevikus ja vanemas eas. Kéesoleva
artikli kirjutamise ajaks on teada, et 2021. aasta veebruari 10puks oli teisest pensionisambast
lahkuda soovijaid ligi 100 000.? Arvestades markimisvairset huvi teisest sambast lahkuda,
toob artikli autor vélja olulisemad Riigikohtu otsuse sdnumid, mis suure tdendosusega annavad
edaspidiseks mdtteainet esile kerkida voivate diguslike probleemide lahendamiseks.

1 KoPS muutmise seaduse § 1 punktiga 67 tiiendati kogumispensionide seadust §-ga 43', millega anti isikutele,
kellel ei ole veel digust kohustuslikule kogumispensionile, digus nduda kdigi kohustusliku pensionifondi osakute
tagasivotmist ja neile vastava raha vdljamaksmist, samuti pensioni investeerimiskontol oleva raha véljamaksmist.
KoPS muutmise seaduse § 1 punktiga 120 tdiendati KoPS-i §-ga 724, millega anti kindlustusvdtjale voimalus 6elda
iiles enne 1. jaanuari 2021 sdlmitud pensionileping ning saada kétte raha pensionilepingu tagastusvaértuses.

2 Hannes Sarv. Teisest pensionisambast lahkuda soovijaid on iile 100 000, 01.03.2021. — Arvutivdrgus:
https://www.err.ee/1608127078/teisest-pensionisambast-lahkuda-soovijaid-on-ule-100-000.
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1. KOGUMISPENSIONI REFORMI RAKENDAMINE VOIB VIIA
POHISEADUSVASTASTE OLUKORDADENI

Riigikohus tegi kindlaks, et KoPS muutmise seadus riivab digust abile vanaduse korral,
omandi- ja vordsuspohidigust ning ecttevotlusvabadust. Kokkuvdtvalt leidis tildkogu, et
pohiseaduse rikkumist ei olnud abstraktse normikontrolli raames ning kohtuasja lahendamise
ajaks olemas olnud prognooside alusel voimalik piisava kindlusega jéreldada ja
pensionireformi eesmirgid kaalusid sellega kaasnevad kindlakstehtud riived iiles. Uldkogu
moonis, et konkreetsel juhul voib seaduse rakendamine siiski viia pohiseadusvastase
olukorrani, kui seadusemuudatusega kaasnevad riskid realiseeruvad kellegi suhtes
prognoositavast suuremas ulatuses. Uldkogu rdhutas, et Riigikohtu seisukoht selles kohtuasjas
ei vilista samade normide pdhiseaduslikkuse hindamist ka uue abstraktse normikontrolli
menetluses digusliku vdi faktilise olustiku muutumise korral.®

Artikli autori hinnangul viitavad eriarvamusele jadnud riigikohtunikud oma arvamuses viga
selgelt olukordadele, mil pdhiseaduse rikkumine vdib aset leida.* Riigikohtunikud rdhutasid,
et kogumispensioniga liitunud ei moodusta homogeenset, ihesuunaliste huvidega gruppi. Osa
liitunuist on huvitatud thiselt kogutud kapitali kiirest tarbimisest voi investeerimisest
viljaspool pensionisiisteemi, teised aga selle alalhoidmisest ja kasvatamisest just
pensionifondides, tavapdrasest tihedama riikliku regulatsiooniga siisteemis. Kogutud
pensionivara ennetéhtaegne viljamaksmine ei puuduta ainult teise sambaga liitunuid, vaid koiki
tuleviku pensionisaajaid. Kogutud vara ennatlik viljamaksmine tekitab pensionisiisteemi ja
riigirahandusse tiihiku ja riskid, mille tditmine ja maandamine vdib tulevikus raskendada
muude riigi tilesannete tditmist ning tekitada thiskonnagruppide vahel tosiseid pingeid.
Eriarvamusele jadnud kohtunikud leidsid ka, et seadusandja tegevus oli meelevaldne ja seega
vastuolus PS §-dega 3 ja 11°, sest ei aita kaasa reformi tegeliku eesmirgi — pensionisiisteemi
parandamise — saavutamisele. PS § 28 15ikes 2 sétestatud abi tagamiseks kogutud vahendite, st
vanaduspohidiguse materiaalsete tagatiste likvideerimist ei saa digustada pelgalt teoreetiline
voimalus asendada need vahendid méidramata tulevikus millegi muuga voi tasandada praegu
loodavad riskid kunagi hiljem vahenditega, mis praegu pole teada. Oiguse andmine pensioniks
kogutud raha siisteemist vélja votta oleks eeldanud koheseid ja selgeid tagatisi isikutele, kelle
ainsaks vOi peamiseks vanaduspdlve toetavaks sddstuks on paljude aastate viltel olnud
kohustusliku kogumispensioni fondide osakud.®

Samas on igati arusaadav, et Riigikohtu lildkogu néditas otsusega iiles usaldust seadusandja
vastu. Uldkogu mirkis, et pdhiseadusvastase olukorra kindlakstegemine eeldaks, et riigil
puuduvad tulevikus toenéoliselt voimalused tekkida voiva pdhidiguse rikkumise drahoidmiseks
voi korvaldamiseks muude sotsiaalpoliitiliste meetmetega. Sellist jareldust ei olnud iildkogul
voimalik teha. Riigikohus moonis samuti, et reformi eesmirgid — eelkdige inimeste
valikuvabaduse suurendamine — kaaluvad pohidiguste riived iiles ja kasutusele on voetud ka
mitmed reformi negatiivseid mdjusid tasakaalustavad lahendused. Uldkogu t3i muu hulgas
esile, et riik saab tagada pensionisiisteemi jatkusuutlikkuse ja téita isikutele piisava vanadusabi
andmise kohustuse iiksnes juhul, kui ka tulevikus hinnatakse jérjekindlalt pensionisiisteemi
jatkusuutlikkust ja  seda mdjutavaid tegureid. Vaidlustatud seadusega pandi
Rahandusministeeriumile kohustus koostada 2023. a-ks analiilis KoPS muutmise seaduses
satestatud kohustusliku kogumispensioni vabatahtlikuks muutmise mojude kohta ning esitada
vajaduse korral ettepanekud Oigusaktide muutmiseks. Samuti lisati Vabariigi Valitsusele

8 RKUKo 20.10.2020, 5-20-3/43, p-d 142-143.

4 Riigikohtunike Peeter Jerofejevi, Kai Kullerkupu, Kaupo Paali, Nele Parresti, Ivo Pilvingu, Kalev Saare ja Juhan
Sarve eriarvamus asjas nr 5-20-3 (RKUKa, 20.10.2020, 5-20-3/46).

5 RKPJKo 20.12.2016, 3-4-1-3-16, p 87-88.

¢ RKUKa 20.10.2020, 5-20-3/46, p-d 3, 9-20.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-20-3/43
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-20-3/46
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-3-16
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-20-3/46

kohustus koostada 2023. a-ks ja iga jargmise viie aasta jdrel analiilis pensionisiisteemi
finantsilisest ja sotsiaalsest jatkusuutlikkusest ning esitada Riigikogule vajaduse korral
ettepanekud pensionisiisteemi muutmiseks.’

Riigikohtu tildkogu tugines pensionireformi otsust tehes senisele PS tdlgendamise praktikale.
Senini kehtib arusaam, et kuna riigi majandus- ja sotsiaalpoliitika ning eelarve kujundab
Riigikogu ning sotsiaalsete pdhidiguste maht soltub muu hulgas riigi majanduslikust olukorrast,
madrab sotsiaalsete riskide realiseerumise puhuks kaitse saamise tingimused, ulatuse, korra
ning abi liigid kindlaks seadusandja.® Vaatamata riigi ulatuslikule otsustusdigusele
sotsiaalkaitse kujundamisel on sotsiaalsed pohidigused subjektiivsed ja kohtulikult kaitstavad
digused.® Sotsiaalsete diguste jargimise kontrollimisel ei vdi kohus sotsiaalpoliitika teostamisel
asuda seadusandliku voi tditevvdimu asemele.'”

" RKUKo 20.10.2020, 5-20-3/43, p-d 54.2-54.3.

8 vt tipsemalt RKPJKo 05.05.2020, 5-20-1/15, p 20; RKUKo 26.06.2014, 3-4-1-1-14, p 127; RKUKo 07.06.2011,
3-4-1-12-10, p 58; RKPJKo0 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p-d 15 ja 16; RKHKo 10.11.2003, 3-3-1-65-03, p 14.

® vt tipsemalt RKPJKo 05.05.2014, 3-4-1-67-13, p 31; RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 16; RKHKo
10.11.2003, 3-3-1-65-03, p 14.

10 vt tipsemalt RKUKo 26.06.2014, 3-4-1-1-14, p 127; RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 14; RKUKo
07.06.2011, 3-4-1-12-10, p 58, RKHKo 10.11.2003, 3-3-1-65-03, p 14.
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2. OIGUS VANADUSABILE TAHENDAB ENAMAT KUI OIGUS ABILE
PUUDUSE KORRAL

PS § 28 1dige 2 sitestab, et Eesti kodanikul on 0igus riigi abile vanaduse, to66vOimetuse,
toitjakaotuse ja puuduse korral. Abi liigid, ulatuse ning saamise tingimused ja korra séitestab
seadus. Kui seadus ei sdtesta teisiti, siis on see digus vordselt Eesti kodanikuga ka Eestis
viibival vilisriigi kodanikul ja kodakondsuseta isikul. Autori hinnangul nihutas iildkogu oma
otsusega PS § 28 Idikega 2 sitestatud arusaama sotsiaalsetest riskidest senise arusaamaga
vorreldes avaramaks. Senise arusaama jargi PS § 28 1dikega 2 kaitstud sotsiaalsete riskide
korral pohineb abi andmise kohustus PS §-s 10 sétestatud sotsiaalriigi pohimottel. Riigikohus
on sotsiaalriigi pohimdtet avades enne pensionireformi otsust selgitanud, et PS §-st 10
tulenevad pohimdtted moodustavad Eesti Vabariigi pohikorra tuuma ja on diguskorra kdige
olulisemad normid.!! Neist pdhimdtetest on tuletatavad sotsiaalsed pdhidigused, sh PS §-s 28
nimetatud digused.*? PS § 28 1dige 2 nimetab nelja riski — vanadus, todvdimetus, toitjakaotus,
puudus —, mille puhul tuleb inimesele abi anda. Riigikohus on PS § 28 1dikega 2 Kkaitstavaks
pidanud ka to6tust ning kaudselt puuet.’®

Pensionireformi otsusega sedastas Riigikohus, et PS § 28 15ige 2 eristab digust vanadusabile
sOnaselgelt sama séttega tagatud abist muude sotsiaalsete riskide vastu ja digusest riigi abile
puuduse korral. Oigus abile puuduse korral annab isikule diguse riigilt nduda ja paneb riigile
kohustuse anda abi, mis tagaks isikule &draclamiseks minimaalselt vajalikud vahendid ja
teenused. Puudusena pohiseaduse mottes tuleb moista olukorda, kus inimesel ei ole
draclamiseks minimaalselt vajalikke vahendeid.}* Riigi kohustused vanadusabile lihevad
seevastu minimaalsete eluks vajalike vahendite tagamise kohustusest kaugemale. Uldkogu
hinnangul on riigi vanadusabi eesmérgiks lisaks vaesusriski vidhendamisele luua siisteem, mis
tagaks, et isikute elatustase ei langeks vorreldes nende todea elatustasemega pohjendamatult
madalale. Eakate kui sotsiaalselt haavatava ja suurema abivajadusega isikute grupi kaitsmise
eesmirk korgemal tasemel iiksnes puuduse korral antavast abist on tuletatav ka sotsiaalriigi
pohimdttest.® Riigikohus mirkis seda, et kui riik on loonud oma PS § 28 15ikest 2 tulenevate
kohustuste tditmiseks abisiisteemi, milles osutatakse isikutele vanadusabi muude isikute
vahendusel vO1 eradiguslikus vormis, tuleb selline abi lugeda riigi vanadusabiks PS § 28 16ike
2 tdhenduses ja see abi muu hulgas minimaalse pohiseadusega ndutava abitaseme hindamisel
arvesse votta.'®

Riigikohus mirkis, et kohustusliku kogumispensioni dralangemise vai selle olulise vihenemise
korral vaib isikule vanaduses tagatud riigi abi langeda alla pohiseadusega ndutava taseme.
Ainuiiksi kohustusliku kogumispensioni kaotamine voi siisteemi oluline muutmine ei tdhenda
siiski seda, et riigi abi viheneks automaatselt alla pdhiseadusega noutud mééra, kui riik tagab

11 RKPJKo 05.05.2014, 3-4-1-67-13, p 49.

12 vt tipsemalt RKPJKo 09.12.2019, 5-18-7/8, p 119; RKPJKo 05.05.2014, 3-4-1-67-13, p 49; RKPJKo
21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 14; RKHKo 10.11.2003, 3-3-1-65-03, p 13.

13 A. Henberg. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2020, § 28 kommentaarid, p 11.

14 Riigikogu ulatuslik otsustamisvabadus sotsiaalsete pdhidiguste valdkonnas ei tihenda, et seadusandja riigi
majandus- ja sotsiaalpoliitika kujundajana on vahendite piiratuse argumenti kasutades tiiesti vaba otsustama,
millises ulatuses ja kellele tagada pohiseaduse §-s 28 sétestatud sotsiaalsed digused. Sotsiaalpoliitiliste valikute
tegemisel on seadusandja seotud pdhiseaduse printsiipide ja pohidiguste olemusega. Qigus saada riigilt puuduse
korral abi on subjektiivne digus, mille riive korral on isikul digus votta ette kohtutee ja kohtul kohustus kontrollida
sotsiaalseid digusi andva seaduse vastavust pohiseadusele.” (vt tipsemalt RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03 p 16);
“Qigus riigi abile puuduse korral annab isikule puuduse korral diguse nduda ja paneb riigile kohustuse anda abi,
mis tagaks isikule minimaalselt vajalikud vahendid &draelamiseks. Puudusena pohiseaduse mottes tuleb seega
mdista olukorda, kus inimesel ei ole draelamiseks minimaalselt vajalikke vahendeid.” (vt tdpsemalt RKPJKo
05.05.2020, 5-20-1/15, p-d 18-19).

15 RKUKo 20.10.2020, 5-20-3/43, p-d 30-34 ja 40-41.

16 samas, p 46.
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minimaalse vanadusabi riikliku vanaduspensioniga voi muul viisil. PS § 28 16ige 2 ei ndua
vanadusabi osutamist just kohustusliku kogumispensionisiisteemi kaudu. Riik vdib oma
iilesandeid tdita ka otse, enda funktsioone kellelegi delegeerimata. Samuti voib riik kord loodud
siisteemi pohimotteliselt muuta, kui ta tagab oma pdhiseaduslike funktsioonide tditmise teisiti.
PS § 28 1g 2 teise lause kohaselt seadusega madratud abi ulatust ei voi aga vihendada ega selle
tingimusi halvendada meelevaldselt.'’

Kiisimus sellest, kas mdnede isikute voi isikute grupi puhul vdib pdhiseadusega nodutav
vanadusabi kaitse tase langeda alla lubatava piiri, ongi iiks neist kiisimustest, mis suure
tdendosusega KoPS muutmise seaduse rakendamisel pdevakorda tekib. Kiisimuse muudab
mitmetahulisemaks ka viga mitmekesine ring td6tavaid inimesi, kelle tdosuhted ja vanadusriski
kindlustamine ei piirdu vaid Eesti kolmesambalise pensionisiisteemiga.

Oluline on, et senise praktika jargi peab inimesele PS § 28 loikega 2 kaitstud riskide puhul abi
tagama riik. Riigikohus on leidnud, et pohidiguste realiseerumise ja pohiseaduse
pohiprintsiipide elluviimise on kohustatud 10ppkokkuvottes tagama seadusandlik voim.
Eradiguslike isikute kaasamisel peab avalik voim séttima paika tShusad kontrollimehhanismid,
et eradiguslik isik ei saaks abiandmisel omavolitseda ja jitta abivajaja sisuliselt abita.!8
Uldkogu hinnangul ei olnud pensionireformi kohtuasjas pdhjust arvata, et seadusandja jitaks
oma kohustuse tditmata vOi et tema késutuses ei ole vahendeid tulevikus tekkida vdiva
pohiseadusvastase olukorra drahoidmiseks voi korvaldamiseks.*®

Siinjuures on oluline rohutada, et seni on PS jidrgi ndutava abitaseme ulatuse
kindlaksméédramisel rohutatud ka rahvusvahelisest digusest tulenevat kohustust tdsta jark-
jargult sotsiaalkaitse taset (ESH art 12 lg 3, MSKOP art 2 Ig 1) ning keeldu loobuda
kergekaeliselt juba saavutatud sotsiaalkaitse tasemest, sh asendada sotsiaalkindlustussiisteem
téielikult sotsiaalabisiisteemiga ehk riigi antava abiga puuduses olevatele inimestele nende
viimases hidas.?

Anrtikli autori hinnangul voib tulevikus seadusandja ees seista keeruline kiisimus, kuidas tagada
vanadusabi selline tase, mis ei langeks seni saavutatud kaitsetasemest pdohjendamatult
madalamale. Sellega seoses vajab lahendamist ka kiisimus, milline peaks olema sobiv
sotsiaalkindlustussiisteem, mis tagab abivajajatele piisava abi.

17 RKUKo 20.10.2020, 5-20-3/43, p-d 50 ja 51.
18 A. Henberg. Eesti VVabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2020, § 28 kommentaarid, p 13.
19 RKUKo 20.10.2020, 5-20-3/43, p-d 47-54.3.
20 A, Henberg. Eesti VVabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2020, § 28 kommentaarid, p 15.
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3. OIGUS VANADUSABILE TAHENDAB NII ISIKU ENDA KUI KA
TEMA PEREKONNA VASTUTUST

Lisaks sellele, et Riigikohus rohutas voimalust olla abi tagamisel paindlik, kordas iildkogu oma
otsuses seda, et sarnaselt muude PS § 28 1dikes 2 nimetatud sotsiaalsete riskidega ei ole ka
vanadusabi tagamisel riik ainuvastutav, vaid oma toimetuleku eest vastutab nii isik ise kui ka
tema perekond.?! Isiku enda vastutus selle eest, et talle oleks vanaduses tagatud kdrgem abitase
vorreldes liksnes puuduse viltimiseks antava abiga, seisneb eeskétt tema (v3i tema eest teise
isiku, nt td6andja) antavas panuses riigi loodud sotsiaalse kaitse slisteemidesse riigi ette ndhtud
ulatuses, tingimustel ja korras. PS § 28 16ike 2 teine lause ndeb ette, et vanaduse korral antava
abi liigid, ulatuse ning saamise tingimused ja korra sétestab seadus. Kui seadusandja on
midranud isiku enda vOi tema eest antava panuse sotsiaalse kaitse silisteemidesse kui
vanadusabi saamise eelduse, tekib isikul digus sellisele abile iiksnes juhul, kui ta on need
tingimused tiitnud. Oigust saada riigilt vanadusabi rikutakse, kui riigi loodud abi andmise
siisteem ei taga isikutele vanaduses abi minimaalses pdhiseadusega ndutavas mééras.
Riigikohus rohutas abi andmise siisteemi puhul seda, et riigi abi tagamine vanaduses, sh
pensionikindlustuse vormis, ei ole selline riigi iilesanne, mida ilmtingimata peab tditma liksnes
riigiasutus, seda iilesannet on voimalik teatud tingimustel delegeerida eradiguslikule isikule.

Riigikohus mérkis, et pShiseadusega ndutava minimaalse vanadusabi méaér voib ajas muutuda.
Arvestades, et sarnaselt muude sotsiaalsete pohidigustega ei ole ka vanadusabi pdhiseaduslikult
ndutav ulatus tdpselt mdddetav ja et tegemist on seadusandjale avarat otsustusruumi
voimaldava valdkonnaga, on kohus oigustatud sekkuma iiksnes juhul, kui lahknevus
seadusandja kehtestatu ja pohiseadusega ndutava vahel on ilmselge ning piisav abi isikule ei
ole tagatud.?2

Mairkimist véarib iildkogu seisukoht, et inimestel endil on vdimalik pensionireformi mdjusid
enda jaoks olulisel médral suunata. Ka koige negatiivsemate arengustsenaariumide kohaselt
voib reformi tagajirjel viheneda ennekdike nende inimeste pension, kes votavad raha teisest
pensionisambast lihekordse viljamaksena enne pensioniea saabumist vélja. Raha
ennetihtaegset viljavotmist on voOimalik tulevikus arvestada riigi vanadusabi ulatuse
pdhiseaduspirasuse hindamisel.?®

Seega artikli autori arvates tasub igal kogumispensioniga liitunul enne otsust seni kogutud
pensionivara vilja votta liheksa korda modta, kas praegusel raha véljavotmisel on tulevikku
vaadates piisavalt positiivne mdju voi ehk tasub just praegu seni kogutud rahal lasta suuremas
mahus kasvada.

2 yrd RKPJKO 05.05.2020, 5-20-1/15, p 22.

2 vyt RKPJK 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 16 ja 05.05.2020, 5-20-1/15, p 23, RKUKo 20.10.2020, 5-20-3/43,
p-d 42-46.

28 RKUKo 20.10.2020, 5-20-3/43, p 52.


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=5-20-1/15
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-4-1-7-03
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=5-20-1/15
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=5-20-3/43
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=5-20-3/43

4. KOHUSTUSLIKU PENSIONIFONDI OSAK KUULUB
OMANDIPOHIOIGUSE KAITSEALASSE

Eraldiseisev véirtus on pensionireformi otsuse puhul ka see, et ilildkogu kinnitas, et
kohustusliku pensionifondi osak on varaliselt hinnatav 0igus ja kuulub omandipdhidiguse
kaitsealasse. Selle diguse mddratlemisel on oluline, et kohustuslik pensionifond on lepinguline
investeerimisfond, mis on osakuomanikele {iihiselt kuuluv varakogum, ning fondiosak
viljendab osakuomaniku osalust fondi varas. Isikule kuuluvate osakute arv sdltub tema nimel
fondile lackunud raha suurusest ja iithe osaku viljalaskmishinnast (osaku puhasvairtus selle
viljalaskmise ajal).?*

Uldkogu selgitas, et KoPS muutmise seaduse joustumisel on osakuomanikul sisuliselt kolm
valikut —mitte votta raha II pensionisambast vilja, vOtta osakud tagasi ja suunata raha pensioni
investeerimiskontole v0i nduda osakute véljamaksmist. Kd&igi valikute puhul kaasnevad
teatavad riskid.

1. Fondi jdddes vdib osaku védrtus (teiste isikute osakute vdljamaksmiseks tehtud tehingute
tottu) vdheneda ning ei ole teada, milliseks kujuneb investeerimiskeskkond pikemas
perspektiivis.

2. Pensioni investeerimiskontole kandmiseks tuleb fondiosakud tagasi votta, kuid ka sellega on
seotud risk, et samal perioodil esitab tagasivotmistaotlusi suur hulk inimesi, mistdttu osaku
puhasvédrtus voib kannatada. Lisaks sellele ei ole pensioni investeerimiskontol iihisest
investeerimisest tulenevat kasutegurit, samuti soltub investeerimise edukus inimese enda
oskustest.

3. Kolmas vdimalus —nduda osakute vdljamaksmist — on samuti seotud riskiga, et osaku véértus
voib olla vihenenud. Samuti tuleb maksta sellisel juhul tulumaksu rohkem kui véljamaksete
tegemisel pensionieas (tulumaksuseaduse § 4 lg 2). Siis ei saa inimene aga kogumispensioni
viljamakset pensionieas. Samuti on véiksem selle inimese I samba pension, kuna Il samba
pensionifondi sissemaksete tegemise ajal laekus tema eest arvestatud sotsiaalmaksust
riigieelarve riikliku pensionikindlustuse vahenditesse 20% suuruse osa asemel 16% suurune
o0sa.

Uldkogu sedastas, et omandipdhidiguse riive intensiivsus sdltub esmajoones sellest, kui
tugevalt destabiliseeriv on reformi esmane mdju pensionifondidele KoPS muutmise seaduse
joustumisel ja sellele jargneval ajal. Lithemas perspektiivis avalduvast mdjust sdltub omakorda,
milliseks kujunevad fondide mahud ja tootlus pikemas perspektiivis, mil pensionifondide
tegevus voiks saavutada uue tasakaalu. Riive intensiivsust hinnates moonis tildkogu, et hinnang
selle kohta, kui paljud inimesed ja millises ulatuses fondi varast raha viljamaksmist nduavad ja
mis tagajérjed sellega osakuomanikele kaasnevad, on iildistatud andmetele tuginev prognoos,
mida pdhiseaduslikkuse jirelevalve menetluses saab arvestada.?® Uldkogu hindas, et esitatud
prognoose arvestades saab ldhtuda asja lahendamisel eeldusest, et raha véljamaksmist nduab
seaduse joustumisel arvestatav hulk osakuomanikke, kelle viljavoetav raha vdib moodustada
fondide varast olulise osa. Samas leidis iildkogu ka seda, et kohtuasja lahendamisel polnud
iildkogu késutuses tosikindlaid andmeid selle kohta, et ka olulises osas pensionivara
véljavotmise korral Il samba fondidest vaheneks fondiosakute vaértused olulises osas. Isegi kui
vahenemine liihiajaliselt toimub, ei ole voimalik piisava tdendosusega hinnata, milline on
seaduse pikemaajalisem mdju ning kas ja kui kiiresti fondide mahud ja tootlused voiks taastuda.
Tuginedes lisaks asjaolule, et seadusandja oli ette ndinud mitmeid leevendusi vara

24 RKUKo 20.10.2020, 5-20-3/43, p-d 66-69.
25 yrd RKUKo 15.12.2015, 3-2-1-71-14, p 117.
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viljamaksmise voimaldamiseks, samuti seda, et toendosus fondide likviidsuskriisiks oli véike,
vottis lildkogu seisukoha, et kohustusliku pensionifondi osaku omaniku omandipdhidiguse
riive el ole intensiivne, mistottu seadusandja eesmirk suurendada osakuomanike
otsustusvabadust digustab riivet.?®

Eriarvamusele jdédnud kohtunikud leidsid erinevalt iildkogu enamusest, et kohtuasjas ei ole dra
ndidatud vajadust II sambasse kogutud pensionivara véljamaksete tegemiseks, pohidiguste
riivamiseks ja rahanduslike riskide votmiseks. Pensionideks kogutud kapitalist olulise osa
enneaegne viljamaksmine ei tugevda pensionisiisteemi, sh selle teist sammast, vaid muudab
need hapramaks. Pensionisiisteemi oleks vdimalik reformida mitmel moel selliselt, et
sotsiaalmaksu arvel juba kogutud vahendid jddks pensionisiisteemi alles ning aitaks edaspidi
hajutada ja maandada vanadusega kaasnevaid riske. Nende vahendite sédilitamine
pensionisiisteemis on vajalik teise pensionisambaga liitunute ja mitteliitunute vordseks
kohtlemiseks. Uhtlasi jé#iks nii dra tarbetu sekkumine omandidigusesse.?’

Kohtunikud tdid muu hulgas vilja, et KOPS muutmise seadusega voimaldatav raha
vdljaviimine pensionisiisteemist on ilmselge samm vastassuunas pensionisiisteemi
tugevdamisele. Pensionisiisteemi probleemid, millele reformiseaduse kehtestamisel viidati, on
taandatavad fondidesse akumuleeritud raha nappusele ja kogumispensioni fondide vdhesele
tootlusele. Raha viljamaksmine suurendab rahanappust veelgi. Reform oleks eeldanud
koheseid ja selgeid tagatisi isikutele, kelle ainsaks vOi peamiseks vanaduspdlve toetavaks
sddstuks on olnud kohustusliku kogumispensioni fondide osakud. Nende osakuomanike diguste
kaitseks, kes ei julge raha viljamaksmisega kaasnevate riskide tottu oma vara reformitud teise
sambasse jétta ega soovi seda ka pensionisiisteemist vilja votta, oleks tulnud luua lisatagatised
kogutud pensionivara kaitseks, nditeks voimalus kanda pensionifondi kogutud vara esimesse
sambasse. Lisatagatised on vajalikud nii vanaduspohidiguse kui ka pensionisiisteemi jéetavale
varale laieneva omandidiguse kaitseks.?®

26 RKUKo 20.10.2020, 5-20-3/43, p-d 74-88.
27 RKUKa, 20.10.2020, 5-20-3/46, p-d 1-3 ja 11-20.
28 Samas, p-d 4 ja 39-45.
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KOKKUVOTE

Artikli autori arvates teeb kohtuasja ajalooliseks mitu néitajat. Esiteks, pensionireformi muutis
kaasaja oigusruumis tosiselt vOetavaks reformiks isiku vabadusastme oluline suurendamine
oma pensionivara iile otsustamisel. Kolmesambalises pensionisiisteemis teise samba
vabatahtlikuks muutmisega muutub ka esimene pensionisammas ning moju saabub kolmandale
sambale. Reformi moju on pikaajaline. Teiseks, sellised reformid eeldavad iildjuhul
ithiskondlikku ja poliitilist kokkulepet, mida praegusel juhul ei saavutatud, ja reformiseadust
menetleti parlamendis erandlikul viisil — Vabariigi Valitsus otsustas KoPS muutmise seaduse
vastuvotmise enne teist lugemist siduda usalduskiisimusega. Kolmandaks, reformiseadusel on
kaugeleulatuvad ja tipselt prognoosimatud mdjud. Uks on selge — koos vabadusega kogutava
raha tile otsustada kaasneb iiksikisikule rohkem vastutust, sh senisest keerukamaid digussuhteid
vanadusriskiga toimetulekul ja vara paigutamisel. Kiesoleva aastaraamatu teema -—
isikuandmete kaitse — kontekstis on oluline, et pensionireformiga kaasnevad uued digussuhted
isikute vahel tdstavad esile ka pensioniandmete koosseisu ja kaitse olulisuse, sest edaspidi oma
pensionidigusi tdendama asudes saab neil olema viga oluline vairtus.
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