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Kohtuasi A Maakohtu B kohtumaja kohtunik X, siindinud 1. juunil
1966. a, kohtunikuks  nimetatud 7. aprillil 1994. a,
distsiplinaarasi

Distsiplinaarmenetluse algataja Riigikohtu esimees Mért Rask
Asja labivaatamise kuupiev 20. mai 2010. a

Istungil osalenud isikud A Maakohtu B kohtumaja kohtunik X, tema esindaja
vandeadvokaat Mart Sikut
Istungit protokollis Riigikohtu personalispetsialist Angeelika
Kasemaa

RESOLUTSIOON

1. Moista A Maakohtu B kohtumaja kohtunik X distsiplinaarsiiiidistuses ametikohustuse
mittekohases taitmises - enesetiiendamise kohustuse mittetiitmises - 6igeks.

2. Moista A Maakohtu B kohtumaja kohtunik X siiiidi viiritu teo toimepanemises ja mairata
talle distsiplinaarkaristuseks ametipalga vihendamine 15 (viisteist) protsenti kiimne kuu
jooksul alates distsiplinaarkolleegiumi otsuse joustumisele jairgnevast kuust.

3. Otsuse peale on 6igus esitada kaebus Riigikohtu iildkogule otsuse kuulutamisest 30 pieva
jooksul.

4. Distsiplinaarkolleegiumi otsus joustub pirast resolutsiooni p-s3 nimetatud tihtaja
moodumist, kui kohtunik pole esitanud kaebust Riigikohtu iildkogule.

DISTSIPLINAARSUUDISTUS

1. Riigikohtu esimees algatas 5. mail 2010. a distsiplinaarmenetluse A Maakohtu B kohtumaja
kohtunik X suhtes kohtute seaduse (KS) § 87 lg 2 alusel seoses ametikohustuste mittekohase
tditmise ja védritu teo toimepanemisega.

Distsiplinaarsiiidistuse kohaselt ndudis kohtunik X 18. veebruaril 2010. a telefoni teel advokatuuri
kantselei tootajatelt, advokatuuri kantslerilt ja justiitsministeeriumi asekantslerilt, et advokatuur
méidraks kiireloomulises tsiviilasjas (lapsendamisavalduse ldbivaatamine) riigi digusabi osutajaks
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Valga advokaadi Kalju Kutsari, kellega ta oli eelnevalt esindamise osas kokkuleppele joudnud. Riigi
digusabi seaduses (ROS) on selgelt ja iiheselt sitestatud reegel, mille jirgi ei ole kohtul digust
leppida advokaadiga kokku digusabi osutamises ega mirata ise digusabi osutavat advokaati (ROS
§ 18 1g 2). Juhul, kui riigi digusabi saaja ei ole ise advokaadiga kokkulepet saavutanud, méairab
Oigusabi osutava advokaadi kohtu taotlusel advokatuur, kellel on kohustus reageerida kohtu
taotlusele viivitamata (ROS § 18 Ig 1). Seadus ei luba kirjeldatud reeglist erandeid ei kohtuasja
kiireloomulisuse, menetlusosalise huvide voi kohtukaasuse asjaolude erandlikkuse tottu. Seaduse
muudatus voeti Riigikogus vastu 3. detsembril 2008 ja joustus 1. jaanuaril 2010. Sama pShimdte on
siatestatud ka tsiviilkohtumenetluses seadustiku § 219 1g-s 2 ja Ig 5 teises lauses. Seaduse tundmine
ja tditmine on kohtuniku esmane ametialane kohustus. Seega jittis kohtunik tditmata oma
ametikohustuse - enesetdiendamise kohutuse (KS § 74 ja kohtuniku eetikakoodeks p 11).

18. veebruaril 2010 vestles (selgelt arritunult, vandudes ja héélt tdstes) kohtunik X telefoni teel Riigi
Oigusabi Infosiisteemi (RIS) td6taja Paula Soontagaga ja advokatuuri assistendi Reilika Reemaaga.
Koned oli ajendatud asjaolust, et 18. veebruaril 2010 RIS-i kaudu esitatud riigi digusabi osutaja
médramise taotlust ei olnud menetletud kohtuniku soovitud viisil. Vestluse kéigus andis kohtunik
P. Soontagale mdista, et juhul kui advokatuuri tootaja kohtuniku soovitud advokaati ei médira, on
temal kui kohtunikul voimalus teha nii, et ta oma tookohal enam ei to6taks. R. Reemaa suhtes
kasutas kohtunik lisaks solvavaid sonu: "Sina, kas sul on seal patsi ja kahe silma vahel mingi organ
olemas ka, millega sa oskad mdelda" ja kahel korral sona "kurat".

Kohtunik kui soltumatu kohtuvoimu elluviija, kes vastutab kogu oma tegevusega Oigusriigi
pohimdtete elluviimise eest, peab hoidma kohtunikkonna ausameelsuse ja soOltumatuse mainet
(eetikakoodeks p 1), véltima ebaslindsust kdigis oma tegudes ja mdtteavaldustes (eetikakoodeks
p 6), olema eeskujuks seaduskuulekuses ja oOiguskorrast kinnipidamisel (eetikakoodeks p 8),
sdilitama t60s rahu, véljapeetuse ja véirikuse (eetikakoodeks p 12), kasutama oma ametivoimu ja
-nime iiksnes asjakohaselt, hoidudes selle omakasulisest ja viddritust &rakasutamisest
(eetikakoodeksi p 27), kdituma korrektselt ja véljapeetult (eetikakoodeksi p 31). Olles riigi digusabi
taotluse tehnilisel menetlemisel tekkinud probleeme lahendades agressiivne ja drritunud, ei jarginud
kohtunik loetletud eetikakoodeksi punktides sdtestatud kohtunikueetika noudeid. Sellist kaitumist
tuleb késitleda kohtuniku vééritu teona.

Riigikohtu esimehele antud kirjalikus seletuses leiab kohtunik X, et ta pole advokaadiga sdlminud
ROS § 18 1g-s 2 sitestatud keeldu rikkuvat kokkulepet. Ta tegutses eesmirgiga tagada alaealisele
kohtumenetluses diguste kaitse ja tema arvates on tegemist arusaamatusega.

Distsiplinaarsiitidituse esitaja leiab, et kohtuniku seletuses esitatu ei vilista tema poolt
distsiplinaarsiilitegude toimepanemist. Kohtunik X on 16. detsembri 2009. a
distsiplinaarkolleegiumi otsusega siilidi tunnistatud ja karistatud védritu teo toimepanemises.
Praeguse distsiplinaarsiiiidistuse aluseks olevad rikkumised kinnitavad, et kohtunik ei ole suutnud
hoiduda digusmdistmise mainet kahjustavatest tegudest. Distsiplinaarsiiiidistuses leitakse, et tuleks
tosiselt kaaluda X kohtunikuna to6tamise jatkamise voimalikkust.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI ISTUNGIL UURITUD TOENDID

2. Distsiplinaarkolleegium uuris jargmisi tdendeid:

2.1. RIS-i to6taja Paula Soontaga 22. veebruari 2010 kirjalik selgitus Eesti Advokatuuri kantslerile
18. veebruaril 2010 toimunud siindmuse kohta. Seletuse jirgi taotleti kohtumééruses riigi digusabi

osutaja médramist. Maidruses ei olnud kirjas, et advokaat K. Kutsar on andnud esindamiseks
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ndusoleku. Selle madruse tiitmiseks madrati riigi digusabi osutajaks teine advokaat. Kui kohtuga oli
tapsustatud kohtuistungi toimumuse aeg, helistas vdga drritunud kohtunik X. Ta selgitas
kohtunikule, et taotlusega on koik korras, taotlus jadb advokaadile, kellele see on saadetud. Muu
rduskamise ja karjumise sees vihjas kohtunik, et tal on vdimalik teha nii, et P. Soontaga enam sellel
tookohal ei tootaks.

2.2. Reilika Reemaa 22. veebruari 2010 kirjalik selgitus Eesti Advokatuuri kantslerile. Seletuse jargi
kohtu poolt KIS-st tulnud riigi digusabi taotlus ei olnud korrektselt sisestatud ja ldks seetottu
iildisesse jagamisse. Ta selgitas kohtunikule rahulikult riigi Gigusabi saamise korda. Kuna riigi
Oigusabi taotleti imikule, polnud kokkulepe tema ja advokaadi vahel iildse voimalik. Selle peale
kohtunik &rritus, ropendas ja vandus ning 16puks karjus, et kui tema tahab seda advokaati saada, siis
on temal Oigus ka seda advokaati saada. Kone kestis 8-10 minutit. Kohtunik véljendas end
sonadega: "Sina, kas sul on seal patsi ja kahe silma vahel mingi organ olemas ka, millega sa oskad
moelda" ja titles "kurat kiill". Hiljem helistas kohtunik advokatuuri kantslerile.

2.3. Eesti Advokatuuri kantsleri Kristel Voltenbergi 25. veebruari 2010.a  e-kiri
justiitsministeeriumile ja 11.mértsi 2010 kiri. Kirjadest selgub, et K. Voltenberg selgitas
18. veebruaril 2010 arritunud kohtunikule riigi digusabi seaduse ndudeid ja seda, et alaealisel ei saa
olla kokkulepet advokaadiga. Kohtuniku ebakorrektset kditumist ei leevenda ka see, et ta vestluse
10pus edastas R. Reemaa aadressil vabanduse selle kohta, et ta oli olnud R. Reemale helistades
arritunud.

2.4. Justiitsministeeriumi asekantsleri M. Aaviku 30. mirtsi 2010 ja 20. aprilli 2010 vastused
Riigikohtu esindaja kirjale. Vastuste jargi helistas talle 18. veebruaril 2010 kohtunik X ning
viljendas teravat rahulolematust advokatuuri ja riigi digusabi infosiisteemi suhtes. Pretensioon
seisnes selles, et tema kohtunikuna ei saa enam iihes tema menetletavas asjas menetlusosalist
esindama meelepérast advokaati. M. Aaviku selgituse peale, et kohtunik soovib tdendoliselt rikkuda
ROS § 18 1g 2 keeldu, kohtunik &rritus ja kasutas halvustavat kdnepruuki éeldes jargmisi lauseid:
"Kohtunik peab saama advokaati méérata, "... ei ole voimalik digust moista" ja "Millised inimesed
selliseid seadusi kiill vdlja motlevad".

2.5. A Maakohtu B kohtumaja konsultandi V. Tompi kirjaliku seletuse jargi poordus 18. veebruaril
2010 tema poole kohtunik X sooviga, et ta koostaks riigi digusabi taotluseks méaéruse projekt. Ta
koostaski médruse projekti. Kohtuniku poolt allkirjastatud maaruse edastas ta RIS-ile, markides ka,
et asi on kiire ja advokaat K. Kutsar on ndus esindama. Oigusabi taotluse méiruse edastamisel
tekkis aga siisteemis mingi torge. Ta edastas seejirel taotluse korduvana. Seejérel teatas RIS-i
tootaja, et taotlust advokaat A. Kutsari osas ei rahuldata, sest puudub esindatava kokkulepe taotluses
mirgitud advokaadiga. Seejérel edastas ta saadud informatsiooni kohtunik X-le.

2.6. 18. mai 2010. a seletuskirjas distsiplinaarsiitidistuse kohta distsiplinaarkolleegiumile ei ndustu
kohtunik X distsiplinaarstiiidistusega enesetdiendamise kohustuse mittetditmise osas. Kuna ta
ndustus kiirendatud korras menetlema Valga Maavalitsuse lapsendamisavaldust, vottis ta ka
kohustuse kindlustada lapsendatav esindajaga riigi Oigusabi korras. Ta ei ndudnud advokaat
K. Kutsari médramist, vaid selgitas, et suhtles ettevalmistavalt advokaadiga, sest kohtuistungi
pédevale oli planeeritud advokaatide dppeseminar ja digusabi taotlemise ning kohtuistungi toimumise
vahele jéi ainult liks toopdev. Kohtunik kinnitab, et ta on teadlik 1. jaanuaril 2010. a joustunud riigi
oigusabi seaduse muudatustest ja modnab, et tema osalus dppeseminaridel perioodil 2008/2009 oli
monevorra tagasihoidlik. See oli tema arvates tingitud todkoormuse kasvust. Ta tunnistab, et
reageeris tekkinud olukorrale ebadigesti, kasutas RIS-i tOootajatega suhtlemisel korgendatud
hidletooni. Samuti kasutas kahel korral sdna "kurat". Kohtunik leiab, et ta pole rikkunud kohtuniku
eetikakoodeksi p-de 6, 8 ja 27 ndudeid. Seoses védritu teo toimepanemise korduvusega leiab ta, et
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pole rikkunud KS § 70 Ig 1 ja kohtuniku eetikakoodeksi p 1 nodudeid. Kuid samas tunneb ta
vastutust juhtunu pérast ja kahetseb toimepandut ning on valmis kandma vastutust toimepandud
rikkumise eest.

Distsiplinaarkolleegiumi istungil jdi kohtunik X varasema seletuse juurde ja lisas, et ta kasutas RIS-i
tootajatega suhtlemisel korgendatud hiidletooni, oli drritunud ja kasutas ka tdotajate kirjalikes
seletustes margitud sonu. Need sdnad olid suunatud RIS-i kui siisteemi vastu. R. Reemaa vdis aru
saada nii, et need sonad olid suunatud temale. Ta noustus sellega, et tal ei oleks olnud vaja sekkuda
riigi Oigusabi taotluse menetlusesse. Ta tunnistas, et ei oleks olnud vaja helistada
justiitsministeeriumi asekantslerile ja Eesti Advokatuuri kantslerile.

2.7. Kohtunik X esindaja vandeadvokaat M. Sikut leidis, et X on omaks votnud selle osa
distsiplinaarsiitidistusest, mis puudutab kdrgendatud hiiletooni ja moningate ebatsensuursete sonade
kasutamist. Kui vaieldakse mingi seadusesitte voi selle kohaldamise iile ja osapooled on erinevatel
seisukohtadel, ei saa teha sellest jareldust, et kohtunik ei ole koolitusel kdinud ja enesetdiendamise
kohustust tditnud. Praeguse distsiplinaarsiiiidistuse sidumine varasema distsiplinaarasjaga ei ole
paris Oiglane. Varasem asi oli olmetasandil toime pandud viiritu tegu, praegune aga on seotud
ametikohustuste tditmisega.

2.8. A Maakohtu esimehe antud iseloomustuse kohaselt on X vahel liialt otsekohene ja karm andma
hinnanguid, kuid ta on kohtuistungil ddrmiselt korrektne. Sellest v3ib jddda mulje, et ta on ileliia
noudlik vai isegi noriv. Samas pole tema kohta saabunud iihtegi kaebust ega pretensiooni.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SEISUKOHT

3. Kolleegium leiab, et kohtunik X-le esitatud distsiplinaarsiiidistus ametikohustuse mittekohases
tditmises - enesetdiendamise kohustuse mittetditmises -, pole leidnud tdendamist.

Esitatud toenditest jareldub, et 18. veebruaril 2010 allkirjastas kohtunik X mééruse riigi digusabi
taotluse kohta ja kohtu tootaja V. Tromp edastas selle riigi digusabi infosiisteemile. Kuigi méairuse
taitmisel tekkis kiisitavusi (advokaadi ja kliendi ndusoleku ning kohtuistungi aja puudumine), tdideti
riigi 0igusabi taotlus seaduse nduetele vastavalt ja seda veel enne kohtuniku ebakohast reageerimist.
Ka ei ole tdiendkoolitusel osalemise vOi mitteosalemise kohta tdendeid esitatud. Seega pole
tdendatud, et kohtunik tiitis oma ametikohustusi mittekohaselt ja et kohtunik ei teadnud ROS § 18
lg 2 sisust.

On tGsi, et kohtunik, esitades pérast riigi digusabi méadruse tiitmist asjakohatuid selgitusi védidetava
menetluse kiireloomulisuse ja advokaadi ndusoleku kohta, kditus védritult. Sellest ei saa aga
jareldada, et tegemist on distsiplinaarsiiliteoga ametikohustuste mittekohases tditmise, s.0
enesetdiendamise kohustuse mittetditmisega. Kolleegium leiab, et kohtunik X tuleb
distsiplinaarsiitidistuse selles osas mdista digeks KS § 97 1g 2 jargi.

4. Kolleegium leiab, et kohtunik X seletustes esitatud seisukohad ei vilista tema poolt
distsiplinaarsiiiiteo -védritu teo - toimepanemist.

RIS-1 tootajate seletuskirjadega on tdendatud, et kohtunik X helistas 18. veebruaril 2010. a Paula
Soontagale ja Reilika Reemaale. Kdneldes oli ta drritunud sellest, et riigi digusabi taotlust ei
menetletud kohtuniku soovitud viisil. Kdne kdigus tdstis ta hdélt ja andis ka moista, et ta voib teha
nii, et P. Soontaga voib kaotada t66. Samuti kasutas kohtunik R. Reemaa suhtes solvavaid sdnu:
"Sina, kas sul on seal patsi ja kahe silma vahel mingi organ olemas ka, millega sa oskad mdelda".
Justiitsministeeriumi asekantsleri M. Aaviku ja Advokatuuri kantsleri K. Voltenbergi seletustega on
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toendatud, et kohtunik X helistas drritunult veel ka justiitsministeeriumisse ja Eesti Advokatuuri,
sest ta ei olnud rahul riigi digusabi infosiisteemi toimimisega. Kdneledes oli kohtunik drritunud ja
kasutas lauseid: "Kohtunik peab saama advokaati méérata"; "Millised inimesed selliseid seadusi kiill
vilja modtlevad". Kolleegium leiab, et sellise kditumisega kohtunik X rikkus kohtunikkonna
ausameelsuse ja soOltumatuse mainet (eetikakoodeksi p 1), ei viltinud ebasiindsust oma
motteavaldustes (eetikakoodeksi p 6), ei sdilitanud suhtlemisel rahu, véljapeetust ja véadrikust
(eetikakoodeksi p 12), kasutas oma ametivoimu véadriti (eetikakoodeksi p27), ei kéitunud
korrektselt ja viljapeetult (eetikakoodeksi p 31).

Kohtunik X mdonab ka ise seda, et tal ei oleks olnud vaja sekkuda riigi digusabi taotluse menetlusse
ja ta vois rddkida drrituse tottu kdrgendatud toonil.

5. Karistuse moistmisel arvestab kolleegium distsiplinaarsiiliteo iseloomu ja raskust ning seda, et
kohtunik X-1 on jousolev distsiplinaarkaristus (mdistetud 16. detsembril 2009. a). Samuti seda, et
kohtunik kahetseb, et infosiisteemis esinevate probleemide tottu ta drritus ja voOis hédletooni
korgendada. Kolleegium arvestab ka A Maakohtu esimehe kohtunik X kohta antud positiivse
iseloomustusega. Seetdttu ei pea distsiplinaarkolleegium 0igeks karistada kohtunik X-i véiritu teo
toimepanemise eest kohtunikuametist tagandamisega.

6. Eeltoodu alusel ja juhindudes kohtute seaduse § 87 lg2, §88 Ig1 p-st3 ja §97 lg-st1,
eetikakoodeksi p-dest 1, 6, 12, 27 ja 31 moistab distsiplinaarkolleegium kohtunik X siiiidi vaaritu
teo toimepanemises ja vdhendab distsiplinaarkaristusena tema ametipalka 15 (viisteist) protsenti
kiimne kuu jooksul.

Ott Jarvesaar Lea Laarmaa Harri Salmann

Maili Lokk Ingeri Tamm
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