RITGIKOHUS
DISTSIPLINAARKOLLEEGIUM

OTSUS
Distsiplinaarasja number 3-8-11-4-09
Otsuse kuupiev 4. jaanuar 2010
Kohtukoosseis Eesistuja riigikohtunik Jiiri Ilvest, litkkmed riigikohtunik Lea

Laarmaa, riigikohtunik Harri Salmann, Tallinna
Ringkonnakohtu kohtunik Ulvi Loonurm ja Parnu Maakohtu
Pérnu kohtumaja kohtunik Toomas Talviste

Kohtuasi A Maakohtu B kohtumaja kohtunik X, siind. 23.10.1966. a,
kohtunikuks nimetatud 27.08.1997. a todle asunud
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Istungil osalenud isikud A Maakohtu kohtunik X ja tema esindaja vandeadvokaat
Andres Past. Istungit protokollis Riigikohtu sekretir Signe
Rétsep

RESOLUTSIOON

1. Moista A Maakohtu B kohtumaja kohtunik X siiiidi distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises ja
midarata talle karistuseks noomitus.

2. Otsuse peale on kohtunikul digus esitada kaebus Riigikohtu iildkogule otsuse kuulutamisest
30 péeva jooksul.

3. Otsus joustub pirast p-s 2 nimetatud tihtaja moodumist, kui kohtunik pole esitanud
kaebust Riigikohtu iildkogule.

DISTSIPLINAARSUUDISTUS

1. A Maakohtu esimees algatas 2. novembril 2009. a distsiplinaarmenetluse sama kohtu B
kohtumaja kohtunik X suhtes kohtute seaduse § 87 lg 2 alusel seoses ametikohustuste tditmata
Jjétmisega.

Distsiplinaarsiiiidistuse kohaselt selgus tsiviilasjas nr 2-07-17291 menetlusosalise O. Gogini
kaebuse ldbivaatamisel, et motiveeritud otsus selles tsiviilasjas on kontrollimise aja seisuga 16.
Juunil 2009. a tegemata. Istung tsiviilasjas toimus 24. septembril 2008. a, kohtuotsuse resolutsiooni
avaldas kohus 30. septembril 2008. a ning samal péeval teatas O. Gogin soovist see kohtuotsus



3-8-11-4-09

apelleerida. Kohtunik X teatas samal pdeval motiveeritud kohtuotsuse teatavakstegemise aja - 20.
oktoober 2008. a, kuid motiveeritud otsust ei olnud vormistatud ka veel 16. juuniks 2009. a.

Kohtu esimehe poolt ldbiviidud jérelevalve kdigus selgus veel, et reas tsiviilasjades on kohus ldinud
otsust tegema, kuid seisuga 16. september 2009 asjas kohtuotsust ei ole. Nendeks olid tsiviilasjad nr
2-07-46189, milles kohtuistung toimus 9. oktoobril 2008; nr 2-07-44887, milles kohtuistung toimus
9. detsembril 2009; nr 2-06-35776, milles kohtuistung toimus 20. jaanuaril 2009 ning nr 2-04-1267,
milles kohtuistung toimus 9. aprillil 2009.

Tsiviilasjades nr 2-06-14490, milles kohtuotsuse resolutsioon on kuulutatud 16. oktoobril 2008 ning
teatatud, et tervikotsus tehakse teatavaks 7. novembril 2008; nr 2-05-15082, milles kohtuotsuse
resolutsioon on kuulutatud 4. mértsil 2009 ning teatatud, et tervikotsus tehakse teatavaks 13. aprillil
20009, ei ole seisuga 16. september 2009 kohtu motiveeritud otsust veel tehtud.

Tsiviilasjas nr 2-06-20253, milles kohtuistung toimus 22. jaanuaril 2009, teatas kohus, et teeb otsuse
teatavaks 27. veebruaril 2009, kohtuotsus tehti aga 2. septembril 2009; tsiviilasjas nr 2-0735716,
milles kohtuistung toimus 28. mail 2008 ning kohus teatas, et peale taotluste lahendamist toimub
hiljemalt 10. oktoobril 2008 kirjalik menetlus, tegi kohus otsuse 17. augustil 2009; tsiviilasjas
nr 2 07-47790, milles kohtuistung toimus 15. jaanuaril 2009, teatas kohus, et kohtuotsus tehakse
teatavaks 29. jaanuaril 2009, tehti kohtuotsus teatavaks 17. augustil 2009; tsiviilasjas nr 2 07-30553,
milles kohtuistung toimus 7. oktoobril 2008 ning teatati, et motiveeritud kohtuotsus tehakse
teatavaks 28. oktoobril 2008, tehti see teatavaks 25. augustil 2009; tsiviilasjas nr 2-07-28070, milles
kohtuistung toimus 18. detsembril 2008 teatas kohus, et teeb otsuse teatavaks 26. jaanuaril 2009,
tehti kohtuotsus tegelikult teatavaks 17. augustil 2009.

Distsiplinaarsiitidistuse esitaja leiab, et kohtunik X-i tegevuse tottu on paljud isikud jéénud
mitmeteks kuudeks ilma voimalusest jouda odiguslikus vaidluses 10pliku lahendini, millega on
rikutud nende Oigust tsiviilasja lahendamisele moistliku aja jooksu. Seega on kohtunik kahjustanud
oluliselt Eesti digusemdistmise, kohtu ning kohtunike mainet. Eesti kohtuniku eetikakoodeksi
punktil5 kohaselt lahendab kohtunik kohtuasjad mdistliku aja jooksul, viltides kiirustamist ja
pealiskaudsust ning hoidudes otsustamise edasiliikkamisest formaalsetel ja ebamdistlikel alustel.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI ISTUNGIL UURITUD TOENDID

2. Distsiplinaarkolleegium uuris jargmisi tdendeid.

2.1 Tsiviilasjas nr 2-07-17291 30.09.2008. a kohtuistungi protokolli ja kohtuotsuse véljatriikk ning
koopia vastusest O. Gogini kaebusele;

tsiviilasjas nr 2-07-46189 9.10.2008. a kohtuistungi protokolli viljatriikk;

tsiviilasjas nr 2-06-20253 22.01.2009. a kohtuistungi protokolli ja kohtuotsuse véljatriikk;
tsiviilasjas nr 2-06-14490 07.10.2008. a kohtuistungi protokolli véljatriikk;

tsiviilasjas nr 2-07-44887 09.12.2008. a kohtuistungi protokolli viljatriikk;

tsiviilasjas nr2-05-15082 17.02.2009. a kohtuistungi protokolli véljatriikk;

tsiviilasjas nr 2-07-36716 28.05.2008. a kohtuistungi protokolli, 10.10.2008. a kohtumiiruse ja
17.08.2009. a kohtuotsuse véljatriikk;

tsiviilasjas nr 2-06-11072 26.02.2009. a kohtuistungi protokolli ja 19.08.2009. a vaheotsuse
viljatriikk;

tsiviilasjas nr. 2- 07- 47790 15.01.2009. a kohtuistungi protokolli kohtuotsuse ja KIS-s antud
tsiviilasjas koostatud dokumentide loetelu véljatriikk;
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tsiviilasjas nr 2-07-30553 07.10.2008. a kohtuistungi protokolli, kohtuotsuse resolutiivosa ja
kohtuotsuse véljatriikkk ning koopia menetlusosalistele kohtuotsuse edastamise kirjast;

tsiviilasjas nr 2-07-28070 18.12.2008. a kohtuistungi protokolli ja 17.08.2009. a kohtuotsuse
esimese lehe véljatriikk;

tsiviilasjas nr 2-06-25776 20.01.2009. a kohtuistungi protokolli valjatrikk;

tsiviilasjas nr 2-04-1267 09.04.2009. a kohtuistungi protokolli viljatriikk;

A Maakohtu B kohtumaja juhi Sirje Ounpuu selgitus;

A Maakohtu B kohtumaja digusteenistuse juhi R. Ménniku 28.09.2009. a ja 30.10.2009. a diendid -
mis kinnitavad distsiplinaarsiitidistuses toodud kuupéevade ning tdhtaegade paikapidavust.

2.2. 26. novembri 2009. a seletuskirjas distsiplinaarkolleegiumile méargib kohtunik X, et on teinud
otsuseid temal olevate voOimaluste piires. Otsuste kuulutamise edasiliikkamisest on ta
menetlusosalisi teavitanud. Ta on olnud haige ja saanud ravi. Ametiililesannete rikkumine ei ole
olnud siitiline.

2.3. A maakohtu esimehe poolt antud iseloomustuses margitakse, et maakohtu kohtunike
tookoormus on suur, X-i arutatud asjade arv jddb samale tasemele teiste kohtunike arutatud
asjadega. Tema otsused on motiveeritud. Suhtlemises on ta sdbralik ja heatahtlik. tema probleemiks
on tookoormus, kuid koormus on suur ka teistel kohtunikel.

3. X-i esindaja, vandeadvokaat A. Past selgitas kolleegiumile, et kuna on esitatud tdend X-i
tervisliku seisundi kohta, ei ole viimane, tuginedes isikuandmete kaitse seadusele, ndus selle
distsiplinaarasja andmete avaldamisega.

Distsiplinaarsiitidistusele on kolm vastuvaidet.

Esiteks, TsMS § 435 Ig 1 kohaselt teeb kohus otsuse, kui asja on kohtu arvates arutatud
ammendavalt ja asi on 10pliku lahendi tegemiseks valmis. TsMS § 436 Ig 1 kohaselt kohtuotsus
peab olema seaduslik ja pohjendatud. Nende sétete valguses voivad teatud tingimustes - ametialane
iilekoormatus, haldus- ja tookorralduslike meetmete vddr kasutamine jne - olla TsMS § 452 1g 4
nimetatud tdhtajad olla ebareaalsed ja vdivad seetdottu rikkuda kohtuniku institutsionaalse ja
personaalse soltumatuse pohimotet.

Teiseks, X-1 tegu ei ole digusvastane, kuna ta tegutses Oigusliku kollisiooni tingimustes, kus tal
iihelt poolt lasus kohustus teha kohtulahend seaduses kindlaksméératud tdhtaja jooksul, teiselt poolt
aga oli tema tookoormus suur, ta lahendas keerukaid eradiguslikke asju ning seadus kohustas teda
kohtulahendeid hoolikalt pohistama.

Kolmandaks, X-ile etteheidetavad teod ei ole toime pandud siiiiliselt. Neid voiks pidada stiiiliseks
tegevuseks ainult juhul, kui ta oleks kirjutanud ja kuulutanud vaidlusalused kohtuotsused
hilinemisega tahtlikult.

Kdikides siiliksarvatavates asjades on X teinud kohtuotsused peale ajutise toovoimetuse loppemist
véga lithikese ajavahemiku jooksul (viis otsust ajavahemikul 17.08.2009 - 25.08.2009, viis otsust
ajavahemikul 02.11.2009 - 20.11.2009). Selline kditumine nditab selgelt, et X oli teadlik oma td60s
oma tervislikust seisundit tingitud mdningastest viivitustest, mida asus koheselt korvaldama ja
heastama. Need viivitused tulenesid lilekoormuse ja pinge all to6tamisest tingitud depressioonist.

Kokkuvotteks leiab esindaja, et kuna X ei kiitunud siiiiliselt, puudub tema tegevuses
distsiplinaarsiititeo koosseis ning distsiplinaarmenetlus tuleb lopetada.
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4. X selgitas lisaks oma esindaja seisukohtadele oma suurt tookoormust, avaldas kahetsust, et ta ei
poordunud stressi siivenemisel juba varem spetsialisti poole abi saamiseks. Samuti selgitas, et ta ei
ole ndus menetlustihtaegade tingimusteta tiitmise nimel ohverdama kohtuotsuse kvaliteeti, s.o
pohjendatuse taset. Ta leidis, et kdesolevaks ajaks on tema depressiivne seisund taandumas ning ta
on taas voimeline menetlustdhtacgu paremini jargima.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SEISUKOHT

5. Distsiplinaarasjas ei ole vaidlust selle iile, et kohtunik X pani distsiplinaarsiitidistuses margitud
teod toime. Samuti puudub vaidlus selles, et rikutud on kohtuotsuste koostamiseks ja kuulutamiseks
seaduses ettendhtud tdhtaegu ja seda olulisel mééral.

Lahendamaks X-i distsiplinaarsiilitegu, tuleb seega vastata kiisimusele, kas kohtunik pani need teod
toime siitiliselt ja kas ei esine teo digusvastasust vilistavaid asjaolusid.

6. Kolleegium ei noustu X-i esindaja viitega selle kohta, et seaduses menetlustihtaegade
satestamine rikub kohtuniku personaalset vOi institutsionaalset sdltumatust. Kohtute seaduse § 6
kohaselt korraldab kohtunik oma tddaja iseseisvalt. See sdte on tookorralduslikult kohtuniku
personaalse sOltumatuse tagatiseks. Siiski ei tohi selline sdltumatus kahjustada {ihiskonna huve.
Eelpoolviidatud normis sisaldub ka ndue, et kohtunik peab arvestama seaduses ettendhtud tdhtaegu.
Kolleegiumi arvates on selline ndue maistlik ega riku kohtuniku sdéltumatust.

Esindaja viide TsMS §-le 435 ei ole kolleegiumi arvates asjakohane, sest see site reguleerib asja
kohtus arutamist selliselt, et kohtunik saaks teha 10pliku otsuse. Selles osas aga ei ole X-ile
distsiplinaarsiiiidistust esitatud. Talle heidetakse ette pdhjendamatut venitamist kohtuotsuste
tegemisel voi juba tehtud kohtuotsuste motiivide kirjutamisel ning kohtuotsuse kuulutamisel.

On t0si, et kohtuotsuse motiivide selgitamine ning pdhjendamine on t60- ja ajamahukas toiming
ning seetdttu on vaja leida tasakaal, et kindlustada iihelt poolt menetlusosaliste digus saada
kohtulahend mdistliku aja jooksul ning teiselt poolt anda kohtunikule kiillaldaselt aega otsust
pohjalikult motiveerida. Seadusandja on leidnud, et mdistlikuks tdhtajaks on 20 péeva, kuid
kohtunik voib vastavalt TsMS § 452 Ig-le 4 selleks tdhtajaks lugeda ka 40 pdeva, kui ta leiab, et
selleks on mojuvad pohjused. Eesti Vabariigi kohtunikud on enamasti suutnud nendest tdhtaegadest
kinni pidada. Kolleegium on seisukohal, et kui ei suudeta kinni pidada ka 40-péaevasest tdhtajast, siis
tuleb sellest viivitusest menetlusosalistele ametlikult teatada ja midrata uus tdhtaeg.

7. Kohustuste kollisiooni kui kohtunik X-i kditumise digusvastasust vélistava asjaolu kohta mérgib
kolleegium jirgmist. Kohustuste kollisioon digustab isiku kditumist juhul, kui ta oli iiheaegselt
kohustatud tditma mitut kohustust, kuid tal ei ole voimalik neid koiki tdita. Laskumata arutlustesse
selle iile, kas kohustuste iiheaegse tditmisena saab vaadelda kohustuse pikemaajalist tditmist -
kéesoleval juhul 40 pédeva jooksul - tuleb tdhele panna, et isik peab tegema koik endast oleneva,
taitmaks takistavat kohustust.

Konesoleva distsiplinaarasja puhul tihendab see seda, et kui kohtunik leiab, et tal on tekkinud
raskusi konkreetse kohtuotsuse tdhtaegsel vormistamisel ja kuulutamisel, peaks ta eelkdige tegema
oma tookorralduses timberkorraldusi, leidma aega teiste, pikema menetlustihtajaga asjade arvelt voi
podrduma kohtu esimehe poole taotlusega asjad imber jagada, peatada ajutiselt uute asjade tema
menetlusse andmine, saada abitddjoudu jne. Kéesoleval juhul ei saa teha jareldust, et kohtunik tegi
koik endast oleneva, et koiki kohustusi téita.
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8. Kolleegium ei ndustu X-i esindaja vditega, et kohtuniku kditumine ei olnud siiiiline. Selle véite
kinnituseks esitatud faktid ning arutluskiik voivad olla hinnatud toimepandu pdhjendusena, siiii
suuruse vdhendajana, kuid ei vOimalda teha jareldust, et X vdhemalt ei moonnud, et ta rikub
menetlusseadust. Kolleegium leiab, et kohtunik X tegutses tahtlikult, kui rikkus menetlustidhtaegu.

9. Seetodttu leiab distsiplinaarkolleegium, et kohtunik X-le kohtute seaduse § 87 lg 2 jargi esitatud
distsiplinaarsiitidistus - ametikohustuste tditmata jidtmine - on tdendatud. Jatnud kisitletud
kohtuasjades tdhtaegselt kohtuotsuse kas tiildse vOi tervikuna tegemata ja avalikult teatavaks
tegemata, jéttis X oma ametikohustused nduetekohaselt tditmata. See on seadnud ohtu kohtu maine
ning rikutud on ausa ja seadusliku digusemoistmise pohimotteid.

10. Karistuse méédramisel arvestab kolleegium distsiplinaarsiiiiteo iseloomu ja raskust, samuti seda,
et X on tootanud kohtunikuna alates 28. augustist 1997. aastast ja varem ei ole teda karistatud,
samuti tema tervislikku seisundit, aga ka seda et kdesolevaks ajaks on koik distsiplinaarsiiiiteo
esemeks olnud rikkumised korvaldatud.

11. Eeltoodu alusel ja juhindudes kohtute seaduse § 87 Ig-test 1 ja 2, § 88 1g 1 p-st 1 ja § 97 Ig-st 1,

moistab distsiplinaarkolleegium kohtunik X-i siiiidi distsiplinaarsiiiiteos - ametikohustuste tditmata
jatmises - ja karistab teda noomitusega.

Juri Ilvest Lea Laarmaa Harri Salmann

Ulvi Loonurm Toomas Talviste
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