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Istungil osalenud isikud

RESOLUTSIOON

OTSUS
3-8-11-1-11
3.mai2011.a
Eesistuja riigikohtunik Ott Jarvesaar, liikmed riigikohtunikud
Harri Salmann ja Tambet Tampuu, Tallinna Ringkonnakohtu
kohtunik Paavo Randma ja Tartu Maakohtu kohtunik Ingeri
Tamm
A Maakohtu B kohtumaja kohtuniku X, siind. 5. oktoobril
1955. a, kohtunikuks nimetatud 5. aprillil 1993 a, t66le asunud
25. oktoobril 1993. a, distsiplinaarasi
Oiguskantsler Indrek Teder
15. aprill 2011. a
A Maakohtu B kohtumaja kohtunik X

Istungit protokollis Riigikohtu personalispetsialist Angeelika
Kasemaa

1. Moista A Maakohtu B kohtumaja kohtunik X distsiplinaarkorras siiiidi ametikohustuste
mittekohases tiitmises ja mairata talle distsiplinaarkaristuseks noomitus.

2. Otsuse peale on kohtunikul 6igus esitada kaebus Riigikohtu iilldkogule 30 piaeva jooksul

alates otsuse kuulutamisest.

3. Otsus joustub péarast p-s 2 nimetatud tihtaja moodumist, kui kohtunik pole esitanud

kaebust Riigikohtu iildkogule.
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DISTSIPLINAARSUUDISTUS

1. Oiguskantsler Indrek Teder algatas 16. mirtsil 2011. a distsiplinaarmenetluse A Maakohtu B
kohtumaja kohtunik X suhtes kohtute seaduse § 87 lg 2 alusel seoses ametikohustuste mittekohase
taditmisega. Distsiplinaarsiitidistuse  kohaselt on kohtunik X siiiiliselt tditnud kohtuniku
teenistuskohustusi mittekohaselt, jittes  kriminaalasjas nr 1-10-5424 kohtuotsuse tervikuna
kuulutamata seaduses sétestatud tdhtajal. Selline viivitus tdi omakorda kaasa kinnipeetava isiku
pohidiguste rikkumise.

Distsiplinaarstiiidistuse kohaselt oli A Maakohtu menetluses (iildmenetluses) kriminaalasi
nr 1-10-5424 G. Kaziksi (viibis vahi all alates 20. novembrist 2009) siiiidistuses KarS § 141 1g 2
p-de 1 ja 6 jargi. Asja menetlevaks kohtunikuks oli X. Seda kriminaalasja arutati kohtuistungitel 6.—
8. oktoobrini ja 12. oktoobril 2010. Kohtuistungi protokolli kohaselt kuulutas kohtunik asjas
kohtuotsuse resolutiivosa 15. oktoobril 2010 kell 13.05.

G. Kaziksi kaitsja apellatsiooniteade registreeriti maakohtu kantseleis 22. oktoobril 2010. Lahtuvalt
KrMS § 315 1g-st 8 tuli kohtuotsus tervikuna kuulutada hiljemalt 8. novembril 2010.

31. jaanuaril 2011 podrdus oOiguskantsleri poole G. Kaziks pohjusel, et kohus viivitab tema
stitidistusasjas kohtuotsuse tervikteksti kuulutamisega.

Kohtuotsus tehti tervikuna teatavaks 3. veebruaril 2011 ja véljastati seejdrel avaldajale ja tema
kaitsjale.

Stitidistuses leitakse, et kuulutades kohtuotsuse tervikuna alles 3. veebruaril 2011 — seega peaaegu
kolm kuud hiljem, rikkus kohtunik X ilmselgelt seadust ja téitis oma ametikohustusi mittekohaselt.

Arvestades asjaolu, et kohtuotsuse tervikuna kuulutamisega viivitamise tulemusel ei saanud avaldaja
kasutada oma pdhiseaduslikku digust esitada apellatsiooni, pikendades seelébi {ihtlasi ka kohtuasjas
10pliku otsuseni joudmiseks kuluvat aega, ning et avaldaja viibis samal ajal vahi all, mis on viga
intensiivne tema pohidiguste (PShiseaduse § 20 isikuvabaduse) riive, on selge, et KrMS § 315 Ig-s 8
satestatud tdhtaja mittejdrgimine toi kaasa avaldaja pohidiguste rikkumise.

KrMS § 315 1g 5 p 1 kohaselt teatab kohtunik kohtuotsuse resolutiivosa kuulutades péaeva, millal
kohtuotsus on kohtumenetluse pooltele kohtus tutvumiseks kittesaadav, tehes sellekohase marke
kohtuistungi protokolli. Kdesoleval juhul ei ndhtu aga kohtuistungi protokollist, et selline mairge
oleks protokolli kantud.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI ISTUNGIL UURITUD TOENDID

2. Distsiplinaarsiitidistuses kirjeldatud faktiliste asjaolude toendamiseks oli
distsiplinaarkolleegiumile esitatud véljatriikid kohtute infosiisteemist kohtuasjas nr 1-10-5424:
alates 12. kuni 15. oktoobrini 2010 toimunud kohtuistungi protokollist, 15. oktoobril 2010
kuulutatud kohtuotsuse resolutiivosast ja 3. veebruaril 2011 valminud kohtuotsuse terviktekstist.
Samuti esitati kolleegiumile A Maakohtu esimehe 8. veebruari 2011 vastus Oiguskantsleri
teabendudele, kohtunik X 7. veebruari 2011 seletuskiri A Maakohtu esimehele ja kohtunik X-i
menetluses olevate kohtuasjade statistika perioodil 1. oktoober 2010 kuni 31. jaanuar 2011. A
Maakohtu esimees esitas kohtunik X-i tdoalase iseloomustuse ja kohtunik X esitas kirjaliku seletuse.
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3. Seletuskirjas ja distsiplinaarkolleegiumi istungil kohtunik X ei vaielnud vastu
distsiplinaarsiitidistuses  kirjeldatud faktilistele asjaoludele. Kohtunik leidis, et kdnealuse
kohtuotsuse tervikteksti avaldamisega viivitamise ja menetlustidhtaja rikkumise tingis tema suur
tookoormus, tema oskamatus nendes tingimustes t60d vajaliku hoolsusega planeerida ja ka
istungisekretéiri vahetumine. Ta kahetses juhtunut ja lubas edaspidi oma t66d paremini planeerida.

4. A Maakohtu esimehe esitatud X-1 tdoalasest iseloomustusest ndhtub, et kohtunik on
spetsialiseerunud alaealiste siiliteoasjade ja perevigivallaga seonduvate asjade arutamisele. Tema
tookoormus 2010. aastal oli maakohtu keskmine. Ta on osalenud aktiivselt kohtu iildkogudel ja
koolitustel vastavalt kavale. Kaebusi tema t06 kohta kohtu esimehele ei ole esitatud. Suhtlemisel on
kohtunik X sdbralik ja heatahtlik.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SEISUKOHT

5. Kolleegium leiab, et distsiplinaarsiitidistuses esitatud faktiliste asjaolude iile puudub vaidlus.
Kohtunik X on esitatud siiiidistuse 0igeks votnud. Nimetatud asjaolud on tdendatud kidesoleva
otsuse p-s 2 margitud kirjalike tdenditega.

6. Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni (EIOK) artiklist 13 tuleneb isiku digus
tohusale menetlusele enda kaitseks, mis on oluline isiku pdohidigus. Kohtusse podrdumise Oigus
peab tagama isiku diguste vdimalikult tShusa ja liinkadeta kaitse. Oigus tdhusale menetlusele enda
kaitseks holmab muu hulgas ka digust asja arutamisele seaduses sétestatud téhtaja jooksul voi selle
puudumisel maistliku aja jooksul.

Kohtute seaduse § 6 lg 1 kohaselt korraldab kohtunik oma tddaja iseseisvalt. Kohtunik peab oma
kohustused tditma moistliku aja jooksul, arvestades seaduses ettendhtud menetlustdhtaegu.

Lahtudes asjaolust, et distsiplinaarsiilidistuses kirjeldatud kriminaalasjas registreeriti kaitsja
apellatsiooniteade maakohtu kantseleis 22. oktoobril 2010, siis oleks tulnud juhinduda KrMS § 315
lg-st 8 ja kuulutada kohtuotsus tervikuna hiljemalt 8. novembril 2010. Kuulutades kohtuotsuse
tervikuna alles 3. veebruaril 2011 — seega peaaegu kolm kuud hiljem ja jéttes jargimata KrMS § 315
lg 5 p 1 nduded kohtuistungi protokolli vormistamisel, rikkus kohtunik X ilmselgelt seadust ja jéttis
oma ametikohustused nduetekohaselt tditmata. Seega on kohtunik X toime pannud
distsiplinaarsiiiiteo kohtute seadus § 87 Ig 2 mottes (distsiplinaarsiilitegu on kohtuniku siiiiline tegu,
mis seisneb ametikohustuse mittekohases tditmises).

7. Kolleegium leiab, et kuna kohtunik X-i tookoormus 2010 aastal oli A Maakohtu keskmine, siis ei
saa see olla asjaoluks, mis digustaks tema poolt kriminaalasjas kohtuotsuse tervikteksti koostamist
ligi kolm kuud pérast seaduses sdtestatud tdhtaja moodumist. Samuti ei saa sellist viivitust digustada
kohtuistungisekretdri vahetumine, sest vahetumine toimus pérast 15. oktoobrit 2010. Puuduvad ka
muud vabandatavad asjaolud KrMS 315 1g 5 p 1 ja lg 8 nduete rikkumise digustamiseks.

8. Kuna kohtunik X distsiplinaarsiilitegu on leidnud tdendamist, siis tuleb teda karistada.
Distsiplinaarkaristuse midramisel arvestab distsiplinaarkolleegium distsiplinaarsiiliteo raskust ja
iseloomu, samuti seda, et X on kohtunikuna té6tanud alates 25. oktoobrist 1993. a, toimepandud
stilitegu on esmakordne ja X-leei ole tehtud etteheiteid kohtulahendite kvaliteedi osas. Kolleegium
arvestab karistamisel ka asjaoluga, et selles kriminaalasjas viibis siilidistatav vahi all ja viivitus toi
kaasa tema pohidiguste rikkumise.
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9. Eeltoodu alusel, juhindudes kohtute seaduse § 87 lg-test 1 ja 2, § 88 Ig 1 p-st 1 ja § 97 Ig-st 1,
mdistab  distsiplinaarkolleegium kohtunik X siitidi distsiplinaarsiiiteos - ametikohustuse
mittekohases tditmises - ja karistab teda noomitusega.

Ott Jarvesaar Tambet Tampuu Harri Salmann

Paavo Randma Ingeri Tamm
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