RITGIKOHUS
DISTSIPLINAARKOLLEEGIUM

OTSUS
Distsiplinaarasja number 9-13/13-1-1
Otsuse kuupiev 5. mérts 2013
Kohtukoosseis Eesistuja riigikohtunik Harri Salmann, litkmed riigikohtunik Jiiri Ilvest

ja Tambet Tampuu, Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik Ulle Jines ja
Harju Maakohtu kohtunik Fred Fisker

Kohtuasi A Maakohtu B kohtumaja kohtunik X, siindinud 20. mail 1966. a,
kohtunikuks nimetatud 2. jaanuaril 2009. a, varem distsiplinaarkorras
karistamata, distsiplinaarasi

Distsiplinaarmenetluse

algataja A Maakohtu esimees
Asja labivaatamise
kuupéev 15. veebruar 2013

Istungil osalenud isikud A Maakohtu B kohtumaja kohtunik X, A Maakohtu esimees
Istungit protokollis Riigikohtu personalispetsialist Triinu Meeru

RESOLUTSIOON

1. Moista A Maakohtu kohtunik X siiiidi distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises ja mairata talle
distsiplinaarkaristuseks noomitus.

2. Otsuse peale on kohtunikul 0igus esitada kaebus Riigikohtu iildkogule 30 pieva jooksul
alates otsuse kuulutamisest.

3. Otsus joustub pirast p-s 2 nimetatud tihtaja moodumist, kui kohtunik pole esitanud
kaebust Riigikohtu iildkogule.

DISTSIPLINAARSUUDISTUS

1. A Maakohtu esimees algatas 18. jaanuaril 2013. a distsiplinaarmenetluse A Maakohtu B
kohtumaja kohtuniku X suhtes kohtute seaduse § 87 lg 2 alusel seoses ametikohustuste mittekohase
tditmisega tsiviilasja nr 2-09-18805 menetlemisel.

Distsiplinaarsiiiidistuse kohaselt sai kohtunik X 21. maértsil 2011. a tsiviilasjas nr 2-09-18805 oma
menetlusse volgnik Martin Utsar’e méadruskaebuse maksekésu kiirmenetluses 28. septembril 2010.
a kohtunikuabi poolt tehtud maksekédsule. Kohtunik X tegi jirgmise toimingu selles tsiviilasjas 28.
detsembril 2011. a, millal ta koostas kohtumédruse, millega jittis M. Utsar’e mééruskaebuse
kédiguta ja andis talle tdhtaja médruskaebuses puuduste korvaldamiseks 14 pédeva jooksul alates
kohtumédruse kittesaamisest. M. Utsar teatas 16. jaanuaril 2012. a A Maakohtule, et ta on
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mééruskaebuses puudused korvaldanud. Kuid edasi ei teinud kohtunik X iihtegi menetlustoimingut
enne, kui kodanik oli teinud mitu jirelepédrimist justiitsministeeriumile. Justiitsministeeriumist
vastati kodanikule esialgu iseseisvalt. 6. detsembril 2012. a kiisis aga justiitsministeeriumi
digusloome ja arenduse talitsuse ametnik A Maakohtu esimehelt selgitust tsiviilasja nr 2-09-18805
menetlemisel tekkinud viivituse pdhjuste kohta. Maakohtu esimees palus omakorda selgitust
kohtunik X-It nimetatud tsiviilasja menetlemisel tekkinud viivituse pohjuste kohta. Kohtunik X
esitas kohtu esimehele kirjaliku selgituse tsiviilasja nr 2-09-18805 menetlemisel tekkinud viivituse
pohjuste kohta. A Maakohtu esimees leidis kohtuniku selgitusele tuginedes, et kohtuniku viivitus
selle tsiviilasja menetlemisel ei ole pdhjendatud. Maakohtu esimees leiab, et kohtunik X-i véited
ebapddeva vOi ebapiisava abito0jou kohta ei Oigusta tema poolt kaebaja méiruskaebuse
lahendamisega viivitamist ja selles asjas kohtumddruse koostamist alles 11. detsembril 2012. a, s.o
ligi aasta pdrast eelmise toimingu tegemist.

Distsiplinaarsiitidistuses mérgitakse, et Eesti kohtuniku eetikakoodeksi punkti 15 kohaselt lahendab
kohtunik kohtuasjad mdistliku aja jooksul, viltides kiirustamist ja pealiskaudsust ning hoidudes
otsustamise edasiliikkamist formaalsetel ja ebamdistlikel alustel. Termin ,mdistlik aeg*“ ei ole
menetlusseadustikes iiheselt méératletud. Tsiviilkohtumenetluses on seadusandja poolt ette ndhtud
vOoimalus esitada taotlus menetluse kiirendamiseks juhul, kui asjas ei ole tehtud iihtki
menetlustoimingut itheksa kuu jooksul (TsMS § 333!). Seega oleks kiesoleval juhtumil
médruskaebuse esitajal olnud voimalik esitada vdhemalt kahel korral taotlus menetluse
kiirendamiseks.

Distsiplinaarsiitidistuses leitakse, et kohtunik X on toime pannud distsiplinaarsiiiiteo ja teda tuleb
karistada.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI ISTUNGIL UURITUD TOENDID

2. Distsiplinaarsiitidistuses ~ kirjeldatud  faktiliste asjaolude  tdendamiseks esitati
distsiplinaarkolleegiumile tsiviilasja nr 2-09-18805 toimik, véljavote kohtute infosiisteemist
tsiviilasjas nr 2-09-18805 tehtud toimingutest, justiitsministeeriumi 6. detsembri 2012. a
jarelepdrimine A Maakohtu esimehele (milles sisaldub ka ministeeriumi varasem kirjavahetus
madruskaebuse esitajaga), samuti A Maakohtu kohtunik X-i 12. detsembri 2012. a kirjalik seletus
maakohtu esimehele tsiviilasja nr 2-09-18805 menetlemisega viivitamise kohta.

Distsiplinaarkolleegiumi palvel esitas kohtunik X seletuskirja distsiplinaarsiitidistuse kohta.
Distsiplinaarkolleegiumi palvel esitas A Maakohtu esimees vordlusandmed kohtunike to6koormuse
kohta kohtus, andmed abit66jou kohta B kohtumajas aastatel 2011-2012 ja kohtunik X-i tddalase
iseloomustuse.

3. Tsiviilasja nr 2-09-18805 toimikust ndhtub jargmist:

1) 27. aprillil 2009. a esitas Era Liisingu Inkassoteenused AS A Maakohtule maksekisu
kiirmenetluses avalduse Martin Utsar’e vastu 11 782 krooni, kehtivas védringus 753,01 euro
saamiseks. Jargnevad menetlustoimingud selles asjas tegi A Maakohtu kohtunikuabi;

2) 25. veebruari 2011. a midrusega jittis kohtunikuabi volgniku 11. novembri 2010. a avalduse
menetlusse vOtmata, kuna volgnik ei tasunud kohtu ndudele vaatamata mééruskaebuselt riigildivu.
Lisaks margiti, et TsMS § 62 Ig 2 jérgi peab dokument olema joudnud kohtusse téhtaja viimasel
pdeval, kuid mairuskaebus joudis kohtusse pédrast méadruskaebuse esitamise tdhtaja moodumist;

3) 15. mirtsil 2011. a esitas volgnik maakohtule méaruskaebuse 25. veebruari 2011. a méérusele ja
teatas, et ta tasus kohtule ka riigildivu;
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4) 21. martsil 2011. a andis A Maakohtu kohtunikuabi TsMS § 663 lg 6 alusel miiruskaebuse
lahendamiseks kohtunik X-le;

5) 28. detsembril 2011 koostas kohtunik X kohtumiiruse, millega jéttis médruskaebuse kdiguta ja
andis tdhtaja puuduste korvaldamiseks 14 pieva jooksul alates kohtumairuse kittesaamisest;

6) 16. jaanuaril 2012. a saatis volgnik M. Utsar maakohtule kirja, milles teatas, et puudused on
korvaldatud;

7) 11. detsembril 2012 koostas kohtunik X kohtuméaruse, millega jittis madruskaebuse rahuldamata
ja edastas médruskaebuse lahendamiseks Tallinna Ringkonnakohtule;

8) 11. jaanuaril 2013. a tegi Tallinna Ringkonnakohus selles asjas kohtumééruse.

Tsiviilasja toimiku materjalidest ndhtub seega, et distsiplinaarsiiiidistuses etteheidetud
menetlustoimingutega viivitamine toimus tegelikult kahes osas: ajavahemikul 21. mértsist 2011. a
kuni 28. detsembrini 2011. a, s.o umbes liheksa kuud ja ajavahemikul 16. jaanuarist 2012. a kuni
11. detsembrini 2012. a, s.0o umbes {iiksteist kuud. Seega toimus menetlustoimingutega viivitamine
kohtunik X-1 poolt kokku umbes kakskiimmend kuud.

4. Distsiplinaarsiiidistusele on lisatud volgniku M. Utsar’e esindaja D. Utsar’e taotlused
justiitsministeeriumile palvega selgitada vélja tsiviilasjas nr 2-09-18805 menetlustoimingute
viivitamise pohjused ja justiitsministeeriumi ametniku poolt antud vastused nendele taotlustele.

Elektroonilisest kirjavahetusest ndhtub, et esimest korda podrdus D. Utsar justiitsministeeriumi
poole selgitustaotlusega 2. jaanuaril 2012. a ja sellele vastas ametnik iseseisvalt 8. jaanuaril 2012. a.
Vahepeal esitati justiitsministeeriumile veelkord selgitustaotlus, millele vastas jdllegi ametnik
iseseisvalt. Jarjekordse selgitustaotluse justiitsministeeriumile esitas D. Utsar 1. detsembril 2012. a.
Selle peale saatis justiitsministeeriumi ametnik 6. detsembril 2012. a elektroonilise jareleparimise
A Maakohtu esimehele palvega, et see selgitaks temale, mis pohjusel on tekkinud tsiviilasjas  nr 2-
09-18805 menetlustoimingutega viivitamine ja kuidas maakohtu esimees kavatseb sellele
reageerida.

Seega ndhtub elektroonilisest kirjavahetusest, et justiitsministeerium ei podrdunud A Maakohtu
esimehe poole tekkinud probleemi lahendamiseks ja vastamiseks koheselt jaanuaris 2012, vaid
poordus alles 6. detsembril 2012. Seetdttu sai maakohtu esimees alles 6. detsembril 2012. a
probleemist teadlikuks ja sai hakata sellega tegelema iiksteist kuud hiljem kui probleem kodaniku
poolt tostatati. Maakohtu esimees kontrollis asjaolusid ja seejdrel tegi kohtunik X tsiviilasjas nr 2-
09-18805 vajaliku kohtuméédruse juba 11. detsembril 2012. a.

5. A Maakohtu esimehele kohtunik X-i poolt esitatud kirjalikust seletusest ndhtub, et kohtunik ei
joudnud teha menetlustoiminguid nimetatud tsiviilasjas mdistliku aja jooksul objektiivsetel
pohjustel. Kohtunik on seisukohal, et pohjused peituvad B kohtumaja puudulikus tédkorralduses.
Kohtunik mérgib, et kohtunikuna ei ole ta saanud piisavalt kasutada konsultandi abi, mistottu asjad
kuhjusid ja menetlused venisid. 14. oktoobril 2011. a anti temale lisaks menetleda 68 tsiviilasja, mis
olid olnud pensionile siirdunud kohtuniku menetluses. Konsultandi t66 ei olnud ka kvaliteetne, tema
tehtud t66 pidi kohtunik iile kontrollima ja 16puks ise dra tegema. Samuti ei ole olnud tal vahepeal
sekretéri vOi oli sekretdr sageli haige voi vahetusid sekretérid tihti ja see tekitas lisakoormuse.
Kohtunik méirgib, et ta teeb t66d nii palju kui suudab.

6. Distsiplinaarkolleegiumile kohtunik X-i poolt esitatud kirjalikust seletusest néhtub, et tsiviilasjas
nr 2-09-18805 ei ole tehtud menetlustoiminguid mdistliku aja jooksul. Kohtunik leiab, et ei ole
jatnud menetlustoiminguid tegemata tahtlikult. Kohtunik on seisukohal, et tsiviilasja nr 2-09-
18805 menetluse venimine on tekkinud B kohtumaja puudulikust todkorraldusest. Probleemid on
seotud eelkdige konsultantide t60 kvaliteedi ja kiirusega. Konsultantide abi kohtunikule ei ole olnud
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piisav, konsultandid ei tule td6ga toime. Kohtunikul ei ole liksinda vdimalik kdiki asju mdistliku aja
jooksul lahendada ja seetdttu menetlused venivad.

Distsiplinaarkolleegiumi  istungil esitatud selgitustes vottis kohtunik X  omaks, et
menetlustoiminguid selles tsiviilasjas ei ole tehtud mdistliku aja jooksul. Kohtukoosseisu
kiisimustele vastates selgus, et menetlustoimingutega viivitamise pohjused peituvad kohtunik
X-1 enda t66 puudulikus korralduses. Kohtunik kirjeldas, et tal on kohtuasjad seifis, kus ta kdib neid
aeg-ajalt kontrollimas. Kuid tal ei olnud siisteemi menetluses olevate kohtuasjade kronoloogiliseks
jélgimiseks ja vajalike menetlustidhtaegade kontrollimiseks. Konsultandile todiilesannete andmisel ei
andnud ta ka tditmiseks konkreetset tdhtacga. Kohtunik X kinnitas, et niiiidseks on ta oma t66d
paremini korraldanud ja ta loodab edaspidi sarnaseid puudusi viltida.

7. A Maakohtu esimehe esitatud kohtunike to6koormuse vordlusandmetest ndhtub, et B kohtumaja
koikide kohtunike tookoormus on samas suurusjdrgus, kohtunik X-i to6okoormus ei ole teiste
kohtunike omast suurem. Kohtunike tédjaotusplaan vaadatakse koormuse muutudes iile ning
vajadusel todjaotusplaani muudetakse ja tookoormust vordsustatakse.

8. A Maakohtu esimehe esitatud andmetest kohtunike abit66jou olemasolu kohta nédhtub, et igal
kohtunikul on oma istungisekretér.

Konsultantide osas nihtub Maakohtu esimehe esitatud andmetest, et igal kohtunikul oma konsultanti
ei ole. 2011. aastal oli B kohtumajas kolm kohtunikku ja kaks konsultanti, seega 0,67 konsultandi
kohta kohtuniku kohta. 2011. aasta 10pukuudel ja 2012. aasta alguses poole aasta jooksul oli B
kohtumajas reaalselt kaks kohtunikku ja kaks konsultanti, seega iiks konsultant iihe kohtuniku
kohta. 2012. aastal oli B kohtumajas kolm kohtunikku ja kaks konsultanti, seega 0,67 konsultandi
kohta kohtuniku kohta.

Distsiplinaarkolleegiumi istungil mérkis A Maakohtu esimees ja kohtunik X, et kuna B kohtumaja
juht lahendab vaid kriminaalasju ja tema konsultandi abi ei vaja, siis saavad teised kaks kohtunikku,
sh ka kohtunik X, kasutada molemad iihte konsultanti.

9. A Maakohtu esimehe t60alases iseloomustuses kohtunik X-i kohta ndhtub, et kohtunik on
ametisse asumisest peale lahendanud valdavalt tsiviilasju ja tditnud ka eeluurimiskohtuniku
iilesandeid. Kuna B kohtumaja juurde kuulub ka Kérdla kohtumaja, siis lahendab ta ka Hiiumaa
tsiviilasju alates kohtunik M. Reino pensionile siirdumisest oktoobrist 2011. a. Kohtunik X
tdidab oma todiilesandeid pohjalikult, on kursis Oigusaktides tehtud muudatustega ja arutab
voimalikku rakenduspraktikat ka kolleegidega. Ta osaleb voimalusel koikidel koolitustel, kuhu on
registreerunud. Kohtuistungitel on ta viisakas ja rahulik. Kolleegidega koost6d suhtes voib
tdheldada, et ta tahab alati ise olla veendunud, mis menetluses on toimunud, kuid see tdhendab
iithtlasi tdiendavat ajakulu. Menetlusgrupis voib tiheldada seda, et kohtuniku poolt vdiks paremini
olla 14bi mdeldud teiste menetlusgrupi liikmete kasutamine iihise eesmérgi saavutamiseks.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SEISUKOHT

10. Seoses formuleeringuga ,,mdistlik aeg* margib kolleegium esmalt, et Pohiseaduse §-dest 13,14
ja 15 ning Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni (EIOK) artiklist 13 tuleneb isiku
oigus tdhusale menetlusele enda kaitseks, mis on oluline isiku pohidigus. Kohtusse pddérdumise
digus peab tagama isiku diguste vdimalikult tdhusa ja liinkadeta kaitse. Oigus tShusale menetlusele
enda kaitseks hdlmab muu hulgas ka digust asja arutamisele mdistliku aja jooksul. EIOK artikli 6
esimeses lauses sétestatakse inimdigusena digus asja diglasele ja avalikule arutamisele mdistliku aja
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jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud &igusemdistmise volitustega
institutsioonis. Formuleering ,,mdistlik aeg™ on méiratlemata digusmdiste, mis Riigikohtu praktika
kohaselt tuleb sisustada igal Ttksikjuhtumil eraldi, pidades silmas konkreetset juhtumit.
Kohtumenetluse pikkuse ,,mdistlikkus® soltub jargmistest asjaoludest: vaidluse keerukus; kaalul
olevate hiivede tihtsus; kaebuse, hagi vdi taotluse esitaja enda ning ametivoimude (ka kohtu)
kditumine. Selleks, et modta, kas kohtumenetlus on toimunud mdistliku aja jooksul, tuleb hinnata
vaidluse keerukust ning menetlusosaliste kditumist. Kindlasti tuleb arvestada ka kohtu ja kohtuniku
tookoormust ning sellest tingitud objektiivseid asjaolusid — olemasolevaid ressursse, abitéojou
olemasolu, kaebuste/hagide hulka, asjade keerukust jne. Seega peaks kohtumenetluse toimumise aja
moistlikkus tulenema konkreetse juhtumi asjaoludest, kus tuleb kaaluda konkreetse kohtuvaidluse
keerukust, menetlusosaliste kéitumist, kohtu ja kohtuniku kiitumist ning muid objektiivseid
asjaolusid. Kohtu kditumise puhul tuleb analiiiisida ja hinnata, kas on olemas mdjuvad pdhjused,
mis Oigustavad asja lahendamist niivord pika aja jooksul. Kohtu ja kohtuniku té6koormus on
vaieldamatult suur probleem, kuid alati ei saa toéokoormusega pdhjendada kohtumenetluse pikkust.
Seejuures tuleb vaadata ja vorrelda ka teiste kohtunike to6koormust jne.

11. Kohtute seaduse § 6 Ig-s 1 sétestatakse: ,, Kohtunik korraldab oma t60aja iseseisvalt. Kohtunik
peab oma kohustused tditma mdistliku aja jooksul, arvestades seaduses ettendhtud
menetlustdhtaegu.*

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-s 2 sdtestatakse: ,, Tsiviilkohtumenetluse iilesanne on tagada, et
kohus lahendaks tsiviilasja digesti, moistliku aja jooksul ja voimalikult véikeste kuludega.*

Seega on nimetatud seadustes sitestatud ndue, et kohtunik peab oma t66 korraldama selliselt, et ta
suudaks lahendada kohtuasjad madistliku aja jooksul.

12. Vaidlust ei ole selles, et tsiviilasja nr 2-09-18805 menetlemisel ei ole tehtud menetlustoiminguid
moistliku aja jooksul. Kohtunik X kinnitas kirjalikes seletustes ja ka distsiplinaarkolleegiumi
istungil, et tsiviilasjas nr 2-09-18805 ei ole ta teinud menetlustoiminguid mdistliku aja jooksul.

13. Kirjalikes seletustes markis kohtunik X, et menetlustoiminguid ei joudnud ta teha mdistliku aja
jooksul mdjuvatel pdhjustel ja mojuvateks pohjusteks pidas ta puudusi B kohtumaja téokorralduses.

Distsiplinaarkolleegiumi istungil selgus kohtuniku seletusest, et menetlustoimingutega viivitamise
tegelikud pohjused peituvad kohtuniku enda t66 puudulikus korralduses, sest tal ei olnud siisteemi
menetluses olevate asjade kronoloogiliseks jdlgimiseks ja menetlustihtaegade kontrollimiseks.
Samuti ei andnud ta konsultandile tihtacga tootlilesannete tditmiseks.

14. Seega on kohtunik X vdtnud omaks distsiplinaarsiitidistuses etteheidetava teo, et tsiviilasjas nr
2-09-18805 ei teinud ta menetlustoiminguid moistliku aja jooksul, ei pidanud kinni seaduse
nduetest ja mdistliku aja pohimottest.

Distsiplinaarkolleegium maérgib veel, et selles tsiviilasjas toimunud menetluslikud viivitused ei ole
pohjendatavad ka asja olemuse - menetlustoimingu mahukuse voi keerukusega v3i menetlusosaliste
kditumisega, samuti mitte suure tookoormuse vdi abipersonali puudumisega. Kohtunik X ei ole
korraldanud oma t66d nduetekohaselt, mis tingis menetluslike viivituste tekkimise. Esitatud
toenditest ndhtub, et menetlusega viivitamist ei ole pdhjustanud ka menetlusosaline. Andmetest
kohtunike to0koormuse kohta tuleneb, et kohtunik X-i téokoormus ei ole suurem kui teistel
kohtunikel. Samuti ei ole teistel kohtunikel kasutada rohkem abipersonali.
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Distsiplinaarkolleegium on seisukohal, et kdesoleval juhtumil puuduvad moéjuvad pdhjused, mis
Oigustaksid tsiviilasjas nr 2-09-18805 menetlustoimingutega viivitamist niivord pika aja jooksul.

15. Distsiplinaarkolleegium leiab, et tsiviilasjas nr 2-09-18805 menetlustoimingutega viivitamisega
on kohtunik X toime pannud distsiplinaarsiiiiteo kohtute seaduse § 87 Ilg 2 mottes -
distsiplinaarsiititegu on kohtuniku siiiiline tegu, mis seisneb ametikohustuste mittekohases téitmises.

16. Kuna kohtunik X-i distsiplinaarsiilitegu on leidnud tdendamist, siis tuleb teda karistada.
Distsiplinaarkaristuse méédramisel arvestab kolleegium distsiplinaarsiiliteo raskust ja iseloomu,
kohtunik X-i suhtumist sellesse teosse ning asjaolu, et ta on oma t66d niiiidseks paremini
korraldanud. Kolleegium vdtab arvesse ka seda, et antud siiiitegu on kohtunik X-il esmakordne, teda
ei ole varem distsiplinaarkorras karistatud ja maakohtu esimees iseloomustab teda positiivselt.

17. Eeltoodu alusel, juhindudes kohtute seaduse § 87 lg-test 1 ja 2, § 88 1g 1 p-st 1 ja § 97 1g-st 1,
moistab distsiplinaarkolleegium kohtunik X-i siitidi distsiplinaarsiititeos — ametikohustuste
mittekohases tditmises — ja karistab teda noomitusega.

18. Distsiplinaarkolleegium peab vajalikuks mérkida lisaks jargmist.

Volgnik M. Utsar’e esindaja D. Utsar poordus justiitsministeeriumi poole selgitustaotlusega A
Maakohtu menetluses olevas tsiviilasjas nr 2-09-18805 juba 2. jaanuaril 2012. a. Kuid selle asemel,
et saata nimetatud taotlus A Maakohtu esimehele koheseks lahendamiseks, hakkas ametnik jagama
menetluses olevas tsiviilasjas selgitusi omapéi ja pdérdus maakohtu esimehe poole alles 6.
detsembril 2012. a, s.0o umbes liheteistkuulise hilinemisega. Kui justiitsministeeriumi ametnik oleks
kditunud selles olukorras korrektselt ja ei oleks probleemi edastamisega A Maakohtu esimehele
vitvitanud, oleks maakohtu esimees suure tdendosusega lahendanud probleemi koheselt. Sellisel
juhul oleks ka distsiplinaarmenetluse algatamise pdhjus dra langenud.

Jiiri Ilvest Harri Salmann Tambet Tampuu

Ulle Jénes Fred Fisker
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