RITGIKOHUS
DISTSIPLINAARKOLLEEGIUM

OTSUS
Distsiplinaarasja number 9-13/13-4-1
Otsuse kuupiev 28. oktoober 2013
Kohtukoosseis Eesistuja riigikohtunik Tambet Tampuu, liikmed riigikohtunik

Ott  Jarvesaar, riigikohtunik Lea Laarmaa, Tallinna
Ringkonnakohtu kohtunik Ulle Jines ja Harju Maakohtu

kohtunik Piret Randmaa

Kohtuasi A Maakohtu B kohtumaja kohtuniku X, siindinud 20. mail
1952.a, kohtunikuks nimetatud 7. septembril 1993. a,
distsiplinaarasi

Distsiplinaarmenetluse algataja A Maakohtu esimees
Asja ldbivaatamise kuupiev 4. oktoober 2013

Istungil osalenud isikud A Maakohtu esimees, A Maakohtu B kohtumaja kohtunik X
Istungit protokollis Riigikohtu sekretir Piret Lehemets
RESOLUTSIOON

1. Moista A Maakohtu B kohtumaja kohtunik X distsiplinaarkorras siiiidi ametikohustuste
mittekohases taitmises ja miirata talle distsiplinaarkaristuseks noomitus.

2. Otsuse peale on kohtunikul oigus esitada kaebus Riigikohtu iildkogule kolmekiimne pieva
jooksul alates otsuse kuulutamisest.

3. Otsus joustub pirast otsuse teises punktis nimetatud tihtaja moodumist, kui kohtunik pole
esitanud kaebust Riigikohtu iildkogule.

DISTSIPLINAARSUUDISTUS

1. A Maakohtu esimees algatas 1. juulil 2013. a distsiplinaarmenetluse B kohtumaja kohtuniku X
suhtes kohtute seaduse (KS) § 87 1g2 alusel seoses ametikohustuste mittekohase tditmisega
kriminaalasja nr 1-06-6687 menetlemisel.

Distsiplinaarsiiiidistuse kohaselt méédras maakohtu esimees oma 29.09.2011 korraldusega
kriminaalasja nr 1-06-6687 (edaspidi kriminaalasi) arutamiseks kohtunik X-le. Selles kriminaalasjas
oli kohtu alla antud kokku 15 isikut, kriminaalasja materjale on kokku 31 toimikut (neist 9 on
kogunenud kohtuliku uurimise ajal). Osade isikute osas on materjalid pohitoimikust eraldatud ja
avatud kohtute infosiisteemis kaks uut menetlust. Osade isikute osas on menetlus 1opetatud.
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Kriminaalasjas on seitsme isiku osas 2. aprillil 2012.a liihimenetluses kuulutatud otsuse
resolutiivosa, milles on mairgitud, et apellatsioonidiguse kasutamise soovist teatamise korral on
kohtuotsus tervikuna menetlusosalistele kéttesaadav A Maakohtu C kohtumaja kantseleis 2. mail
2012. a kella 14.00 alates. Uhelt siiiidistatavalt saabuski apellatsiooniteade. Seega oleks kohtunik X
pidanud koostama tervikotsuse otsuse resolutsioonis lubatud kuupdevaks. X liikkas 30. aprillil
2012. a madrusega tervikotsuse teatavaks tegemise 11. maile 2012. Tegelikult ei olnud tervikotsust
koostatud ka veel rohkem kui aasta pérast lubatud kuupdeva. Kohtute infosiisteemi laeti tervikotsus
31. mail 2013. Info selle kohta, et tervikotsust ei ole, joudis maakohtu esimehele prokuratuurist, kus
menetleti iihe siitidimdistetu uusi kuritegusid ning kiisimuse all oli tema kohta varem tehtud
kohtuotsuste joustumine.

Taunimist vddrib kriminaalasjas tervikotsuse koostamata jdtmine enam kui aasta jooksul otsuse
resolutiivosa kuulutamisest. Sellisel teol ei ole digustust soltumata asja keerukusest voi materjalide
mahukusest.

Arvestades eeltoodut, palus maakohtu esimees distsiplinaarkolleegiumil vastavalt KS §-le 94
arutada distsiplinaarsiiiitegu ning méarata kohtunikule diglane distsiplinaarkaristus.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI ISTUNGIL UURITUD TOENDID JA TUVASTATUD
ASJAOLUD

2. Distsiplinaarsiitidistuses kirjeldatud faktiliste asjaolude tdendamiseks on
distsiplinaarkolleegiumile esitatud jargmised dokumendid: viljatrilkk kriminaalasja 1-06-6687
2. aprilli 2012. a otsusest (resolutiivosa); véljatriikk kriminaalasja 1-06-6687 2. aprilli 2012. a
otsusest (tervikotsus); valguskoopia siitidimdistetu T. Raudsepa apellatsiooniteatest (9. aprillist
2012. a); véljatriikk X koostatud A Maakohtu 30. aprilli 2012.a maiédrusest, millega liikati
tervikotsuse teatavaks tegemine kriminaalasjas 1-06-6687 edasi 11. maile 2012. a; valguskoopia
PShja Ringkonnaprokuratuuri prokurdri abi Kristina Kivi 22. mai 2013. a jarelparimisest kohtunik
X-le seoses kriminaalasjas 1-06-6687 tehtud kohtuotsuse mittejoustumisega; kohtunik X kirjalikud
seletuskirjad seoses distsiplinaarsiiiidistusega A Maakohtu esimehele (10.juuni 2103) ja
distisiplinaarkolleegiumile (5. august 2013); A Maakohtu esimehe koostatud kohtunik X todalane
iseloomustus, vordlusandmed kohtunik X t66koormuse ja abitodjou kohta ning andmed X kui A
Maakohtu B kohtumaja juhi td6koormuse kohta.

3. A Maakohtu esimehele esitatud kirjalikus seletuses on kohtunik X markinud, et ta ei ole varjanud
ega peitnud asjaolu, et otsuse tegemine kriminaalasjas on votnud pikka aega. Sellest on teadlikud
olnud ka menetlusosalised. Kohtunik selgitas, et kriminaalasja menetleti lithimenetluses, mis
tdhendab, et kokkuleppeliselt toimiku materjale ei avaldatud ega uuritud kohtuistungil. Kohtunik
pidi motiveeritud kohtuotsuse koostamiseks pea koik 30 kohtutoimiku koidet 14bi té6tama. Tal ei
olnud vdimalik ainult sellele asjale piihenduda, sest vaja oli lahendada ka teisi tema menetlusse
méidratud asju. Isikutest keda konealune otsus puudutab ei olnud kedagi vahi all, nendele mdistetud
karistused kas loeti kohtueelses menetluses vahi all viibitud ajaga kantuks vdi moisteti karistused
tingimisi KarS § 73 jérgi ja tihel juhul KarS §-de 74 ja 75 jérgi. Katseaeg hakkas kulgema
kohtuotsuse kuulutamisest, mida selgitati ka siitidistatavatele.

Kohtuotsuse resolutsioon on siilidistatavatele koigile digeaegselt vdljastatud. Kohtunik kahetses ja
tunnetas oma siiiid asja menetlemisega venimise pérast.
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Distsiplinaarkolleegiumile saadetud kirjalikus seletuses mirkis kohtunik, et ta oleks pidanud enne
seda, kui ta hakkas kriminaalasja menetlema, koik kriminaalasja materjalid 14bi to6tama. Ta soovis
selle asjaga kiiremini valmis saada ning lootis, et ehk ta ei pea selles asjas tegema tervikotsust.
Kuna ta on nii kriminaalasju kui ka tsiviilasju lahendav kohtunik ning vastavalt kohtunike
toojaotusplaanile kdib ta lahendamas ka osaliselt C kohtumaja menetluses olevaid tsiviilasju, siis
ithel hetkel hakkasid tal nn lained iile pea kidima. B kohtumajas on iiks konsultant, kolme kohtuniku
peale. Kriminaalasjade kiirema menetlemise huvides ning arvestades tsiviilasjade arvukust ja nende
menetluse eripdra ei ole ta kriminaalasjade menetlemisel kunagi kasutanud konsultandi abi, sest
konsultant on juba niigi koormatud. Koik, mis kriminaalasjades vaja teha, teeb ta ise.

Kriminaalasjas kohtuotsuse resolutsiooni koostades tegi ta kiill kirjalikke markusi, kuid
motiveeritud otsuse kéttesaamise kuupdeva mérkides ei andnud ta endale ilmselt aru asja
mahukusest. Alles motiveeritud otsust reaalselt kirjutama hakates joudis temani asja mahukus. Ta
teatas menetlusosalistele, et tal ei ole voimalik resolutsioonis lubatud kuupédeva jargida. 2012. a
maikuu keskpaigast algas tal graafikujargne puhkus. Puhkuse ajal ei olnud voimalik otsust kirjutada
perekondlikel pdhjustel. Puhkuselt tulles oli ta ainuke t66l olev kohtunik kuni augustikuu
keskpaigani ja selleks ajaks olid kuhjunud teised, samuti kiiret lahendamist vajavad asjad,
sh I raskusastme kuriteo asjade menetlemine ja otsuste kirjutamine. Kui sinna juurde lisada paar
enda tervisega seonduvat hdda ja moned mured perekonnaliikmetega, mis teda ennast veidi rajalt
vélja on 166nud, siis ongi need asjad ldinud nii nagu nad on.

Kohtunik kinnitas, et l0petamata kohtuotsus oli tal kogu aeg meeles. Kohtumenetlus selles
kriminaalasjas on toimunud juba 2006. aastast alates. Tema menetleb seda asja 2011. aasta siigisest
ja kui midagi ettendgematut vahele ei tule, siis peaks 2013. a septembriks koik kohtulahendid sellest
kriminaalasjast tulenevates asjades olema tehtud (joustumise kohta ei oska 6elda). Ta on piitidnud
jargida kriminaalasja menetlemisel moistliku menetlusaja printsiipi, kuid see printsiip jdi eeltoodud
poOhjustel jargimata motiveeritud otsuse kirjutamisel. Otsuse resolutsiooni on ta kriminaalasjas
teinud Oigeaegselt. Eeltoodud kaalutlustel ei saa ta ndustuda distsiplinaarsiiiidistuses mérgitud
stiidistustega, et ta lahendas asja pealiskaudselt voi liikkkas otsuse tegemise sihilikult edasi
formaalsetel vo1 ebamdistlikel pohjustel.

Kokkuvotlikult palus kohtunik X distsiplinaarkolleegiumil arvestada tema eelpool esitatud
pohjendusi vastutust kergendavate asjaoludena ja mdista kergem karistus. Ta kahetseb juhtunut
kogu stidamest.

4. A Maakohtu esimehe distsiplinaarkolleegiumile esitatud tdoalasest iseloomustusest néhtub, et X
tootab kohtunikuna alates 1987. aastast. Alates 1993. aasta septembrist juhtis ta D Maakohut ning
alates 2006. aastast on ta A Maakohtu B kohtumaja juht. X on tddiilesandeid tditnud {ildiselt
kohusetundlikult. Samas on siiski esinenud iiksikuid viivitusi menetluste ldbiviimisel, millele on
tulnud kohtu esimehel tihelepanu juhtida.

5. Kolleegiumi istungil jdi maakohtu esimees esitatud distsiplinaarsiiiidistuse juurde ja taotles
kohtunik X distsiplinaarsiiiiteos siiiidi tunnistamist. Karistuse osas ta ettepanekut ei teinud.

Kohtunik X vottis omaks, et ta on pannud toime talle siiliks pandud distsiplinaarsiiiiteo ning

kahetses oma tegu.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SEISUKOHT
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6. Kolleegium leiab, et distsiplinaarstiiidistuses esitatud faktiliste asjaolude iile puudub vaidlus.
Kohtunik X on esitatud siiiidistuse digeks votnud. Distsiplinaarsiiiidistuses nimetatud asjaolud on
toendatud otsuse p-s 2 margitud kirjalike tdenditega.

7. Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni (EIOK) artiklist 13 tuleneb isiku digus
tohusale menetlusele enda kaitseks, mis on oluline isiku pohidigus. Kohtusse pddrdumise digus
peab tagama isiku diguste vdimalikult tdhusa ja linkadeta kaitse. Oigus tdhusale menetlusele enda
kaitseks hdlmab muu hulgas ka digust asja arutamisele seaduses sétestatud téhtaja jooksul voi selle
puudumisel mdistliku aja jooksul.

KS § 6 1g 1 jargi korraldab kohtunik oma t66aja iseseisvalt. Kohtunik peab oma kohustused tditma
moistliku aja jooksul, arvestades seaduses ettendhtud menetlustdhtaegu. Tuvastatud asjaolude
kohaselt viivitas kohtunik, omamata selleks mdjuvaid pdhjuseid, kriminaalasjas tehtud otsuse
tervikotsusena vormistamisega rohkem kui aasta. Selline viivitus on kolleegiumi arvates
ebamaistlikult pikk. Kohtuotsuse tervikotsuse tegemisega viivitamise tottu venis ka kriminaalasja
lahendamine, sest seoses sellega, et lihtmenetluses tehtud otsuse peale esitati apellatsiooniteade,
sOltus kohtuotsuse joustumine kohtuotsuse tervikuna (st koos pohjendustega) koostamisest.
Seejuures jéttis kohtunik pérast seda, kui ta oli kohtuotsuse tervikuna tegemise méidrusega edasi
liikanud, tegemata méadruse selle kohta, et ta liikkkab kohtuotsuse tervikuna tegemise veelkord edasi.

8. Eeltoodu alusel leiab kolleegium, et kohtunik X on toime pannud distsiplinaarsiiiiteo KS § 87
lg 2 mottes (distsiplinaarsiilitegu on kohtuniku siililine tegu, mis seisneb ametikohustuse
mittekohases tditmises) ning teda tuleb distsiplinaarkorras karistada.

Distsiplinaarkaristuse maédramisel arvestab distsiplinaarkolleegium distsiplinaarsiiliteo raskust ja
iseloomu, samuti seda, et X tOootab kohtunikuna alates 1987. aastast, toimepandud
distsiplinaarsiiiitegu on esmakordne ning et ta kahetseb oma tegu.

Juhindudes KS § 87 lg-test 1 ja 2, § 88 Ig 1 p-st 1 ja § 97 Ig-st 1, mdistab distsiplinaarkolleegium

kohtunik X stitidi distsiplinaarsiiliteos — ametikohustuse mittekohases tditmises — ja karistab teda
noomitusega.
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Ulle Jénes Piret Randmaa
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