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Istungil osalenud isikud A Maakohtu kohtunik X

Istungit protokollis Riigikohtu personalispetsialist Triinu Meeru
RESOLUTSIOON

Moista A Maakohtu B kohtumaja kohtunik X esitatud distsiplinaarsiiiidistuses —
ametikohustuste mittekohases tiitmises — digeks.

DISTSIPLINAARSUUDISTUS

1. Tallinna Ringkonnakohtu esimees Urmas Reinola algatas 16. jaanuaril 2014. a
distsiplinaarmenetluse A Maakohtu B kohtumaja kohtuniku X-i suhtes kohtute seaduse (KS) § 87 Ig
2 alusel seoses ametikohustuste mittekohase tditmisega.

Distsiplinaarsiiiidistus on esitatud selles, et Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 15. novembri 2013. a
médruse nr 3-1-1-81-13 punktides 16-19 viljendatud seisukohtade kohaselt oleks kohtunik X
pidanud viirteoasjas nr 4-12-470 tulenevalt vaidrteomenetluse seadustiku (VITMS) §-s 79 sétestatust
jitma MTU Eesti Haiglate Liidu (EHL), MTU Eesti Arstide Liidu (EAL) ja Eesti
Tervishoiutootajate Kutseliidu (ETK) kaebused eraldiseisvates menetlustes rahuldamata, kuna
kaebuse esitanud isikutel puudus digus vaidlustada kohtuvélise menetleja méérust vaarteomenetluse
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osalise 10petamise kohta. Kohtunik X tegi asjas lahendi ligikaudu aasta aega hiljem, rahuldades
EHL kaebuse Tooinspektsiooni 23. jaanuari 2012. a méidruse peale ja l0petas vadrteomenetluse EHL
suhtes. Maakohtu menetlus ja kohtuotsus tervikuna ei vasta vddrteomenetluse seadustiku nduetele
kohtuvilise menetleja poolt védteomenetluse 10petamise midruse vaidlustamisel. Kohtunik X on
vadrteomenetluse iiksikkiisimuse lahendamise asemel lahendanud védirteoasja seda ldpetades
sisuliselt. Kuna véarteoteates esitatud stindmustest on moddunud iile kahe aasta oli Riigikohtus asja
lahendamise ajaks védrteoasi karistusseadustiku (KarS) § 81 Ig 3 jargi aegunud, mis on aga VITMS §
29 lg 1 p 5 kohaselt edasist menetlust vilistavaks asjaoluks. Asja aegumisel oli midravaks just
maakohtus kaebuse lahendamisele kulunud ebamdistlik aeg.

Eesti kohtuniku eetikakoodeksi p 15 kohaselt lahendab kohtunik kohtuasjad madistliku aja jooksul,
viltides kiirustamist ja pealiskaudsust ning hoidudes otsustamise edasiliikkamisest formaalsetel ja
ebamaistlikel alustel. Kohtunik X-i iilalkirjeldatud tegevust vadarteoasja nr 4-12-470 menetlemisel ei
saa pidada kohtuasja lahendamiseks moistliku aja jooksul. Menetlusvormi ja 16pplahendi pinnalt on
alus arvata, et kohtunik on asja lahendamisse suhtunud pealiskaudselt. Seega on kohtunik X tditnud
oma kohustusi kohtunikule mittekohaselt.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI ISTUNGIL UURITUD TOENDID

2. Kohtunik X-i poolt koostatud A Maakohtu 22. veebruari 2013. a otsusest vdidrteoasjas nr 4-12-
470 nédhtub, et kohus arutas viirteoasja kohtuistungitel 30. augustil, 15. novembril ja 12. detsembril
2012. Otsusega jattis kohus EAL ja ETK kaebused rahuldamata ja EHL osas 10petas menetluse.

3. Viirteoasjas nr 3-1-1-81-13 (maakohtu nr 4-12-470) 15. novembril 2013. a tehtud Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi mééruse punktidest 4 ja 5 ndhtub, et A Maakohtu 6. veebruari 2012. a
madrusega jdeti EHL-1 kaebus Tooinspektsiooni peadirektori 23. jaanuari 2012. a mééruse
tithistamiseks rahuldamata. Tallinna Ringkonnakohtu 20. veebruari 2012. a mairusega see
maakohtu méirus tiihistati ja EHL-1 esindaja kaebus saadeti A Maakohtule menetlemiseks. Mééruse
punktides 11-15 selgitas Riigikohus, miks EAL-1, ETK-I ja EHL-1 puudus selles asjas digus esitada
kaebusi maakohtule. Maidruse punktidest 16-19, milledele on distsiplinaarmenetluse algataja
tuginenud ja viidanud distsiplinaarsiilidistuses, ndhtub aga kokkuvdtvalt jargmist.

3.1 Punktis 16 nendib kolleegium, et middruse p-des 12-15 toodud motiivide kohaselt oleks
maakohus pidanud hiljemalt viie pdeva jooksul (s.0 veebruari I6pus ja mértsi keskel 2013. a) parast
kaebuse saamisest jitma EHL ja EAL/ETK kaebused VIMS § 79 Ig 3 p 1 alusel eraldiseisvates
kirjalikes menetlustes rahuldamata, kuna kaebuse esitanud isikutel puudus &igus vaidlustada
kohtuvilise menetleja méiérust vidrteomenetluse osalise Idpetamise kohta.

3.2 Punktist 17 ndhtub, et A Maakohus pidas alles 30. augustil 2012 asjas suulise istungi, mille
kdigus kiisitles menetlusvilise isiku esindajat ja menetlusalust isikut kaebuste lahendamise
voimalikkuse kohta. Kohus mééras asja arutamise 15. novembrile 2012. Esimesel istungil tegi
maakohtu kohtunik méiiruse, millega {ihendati EHL ja EAL/ETK kaebused iihte menetlusse nr 4-12-
470 ja anti need kaebused kohtu alla. Siinkohal on kohtu méirus téiesti jdlgimatu, sest sellest ei
ndhtu, millises viirteoasjas, millistele digusnormidele tuginedes ja milliste isikute suhtes selline
kohtu alla andmine toimus. Véirteoasja kohtulikule arutamisele médiramine kaebemenetluses
maakohtus on VIMS § 117 lg 2 kohaselt vdimalik {iksnes védrteoasja sisulisel arutamisel
véarteoprotokolli pinnalt ja konkreetse isiku, mitte aga kaebuse, taotluse voi avalduse suhtes.

3.3 Punkt 18 kohaselt arutati 12. detsembril 2012 véirteoasja kohtuistungil menetlusosaliste,
kohtuvilise menetleja ja menetlusvilise isiku osavotul. Alles 22. veebruaril 2013, s.o ligikaudu
aasta pirast kaebuste esitamist, tegi maakohus, tuginedes VIMS §-le 132 p-le 3, lahendi, millega
rahuldati EHL kaebus To6inspektsiooni 23. jaanuari 2012 mééruse peale ja 10petati vadrteomenetlus
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EHL suhtes AUS § 26'ja § 26° jiargi VTMS § 29 1g 1 p 1 alusel. Seejuures ei vasta maakohtu otsuse
16pposa jéreldused tuvastatud tdendamiseseme asjaoludele. Nimelt on kohus leidnud, et véérteoasjas
on ebaseaduslikult iile kuulatud tunnistajaid, kuid otsuse resolutiivosas mérkinud, et
vaarteomenetlus tuleb 10petada EHL kiitumises véérteo tunnuste puudumise tottu. Kuidas sellest
jéreldub véirteo tunnuste puudumine EHL kiitumises, maakohtu otsuse nappidest motiividest aga ei
selgu. Kohtu pdhjendused kohtuotsuses sellise 10ppjarelduse kohta puuduvad, mistdttu selline
rikkumine on késitatav ka pdhjenduste puudumisena otsuses, s.0 vddrteomenetlusdiguse olulise
rikkumisena VIMS § 150 Ig 1 p 7 tdhenduses.

3.4 Punktis 19 mérgib kolleegium, et need minetused on teisejargulised vorreldes A Maakohtu
kohtuniku rikkumistega viirteoasja lahendamise viisi ja vormi osas. Maakohtu menetlus ja
kohtuotsus tervikuna ei vasta kéesoleva otsuse punktides 11 kuni 15 kirjeldatud nduetele
kohtuvilise menetleja poolt vddrteomenetluse lopetamise médruse vaidlustamisel. Maakohus on
vadrteomenetluse iiksikkiisimuse lahendamise asemel lahendanud véirteoasja seda Idpetades
sisuliselt. Uhtlasi tuleb ndustuda menetlusaluse isiku kassatsioonivastuses tooduga, et vaidlusalune
vadrteoasi on kdesolevaks hetkeks KarS § 81 Ig 3 jirgi aegunud, kuna viirteoteates esitatud
stindmustest, mis toimusid 2011. a juunis on m&ddunud rohkem kui kaks aastat. See on aga
VIMS § 29 1g 1 p 5 kohaselt edasist menetlust vélistav asjaolu. Seejuures on asja aegumises
madravaks just maakohtus kaebuse lahendamisele kulunud ebamdistlik aeg (viie pdeva asemel
aasta). Vairteoasjas pole koostatud isegi védrteoprotokolli (VIMS § 68), mille koostamine on
véirteoasja lildmenetluses kohustuslik ja mille pinnalt ning piires on véérteoasja sisuline arutamine
maakohtus iildse voimalik. Rikutud on dige menetlusviisi valiku pdhimdtet, mille kohaselt kohus ei
saa ilma menetlusaluse isiku kaebuseta viérteootsuse peale seda asja ise sisuliselt lahendada.

4. Kohtunik X kinnitas nii distsiplinaarkolleegiumi istungil kui ka A Maakohtu esimehele ja
Tallinna Ringkonnakohtu esimehele ja distsiplinaarkolleegiumi esimehele esitatud kirjalikes
seletustes, et tahtlikult ta ei ole vdirteoasja nr 4-12-470 menetlust venitanud. EHL kaebus saabus
tema menetlusse pédrast seda, kui Tallinna Ringkonnakohus oli 20. veebruari 2012. a miirusega
tithistanud A Maakohtu teise kohtuniku poolt 6. veebruaril 2012. a tehtud kaebuse rahuldamata
jatmise madruse ja saatis kaebuse A Maakohtule menetlemiseks. Hiljem iihendas ta EHL kaebusega
ithte menetlusse ka EAL ja ETK kaebused. Kaebuste lahendamiseks kogutud materjal oli viga
mahukas. Uksnes To6inspektsioonist ndutud materjali maht oli 200 lehte. Alates 8. mirtsist kuni 19.
juunini 2012 kirjutas ta kohtuotsust mahukas nn ,,maadevahetuse* kriminaalasjas. Samal ajal arutas
ta juba varem planeeritud kriminaal- ja véérteoasju. 23. juulist kuni 27. augustini viibis ta iga-
aastasel puhkusel. Pérast puhkust arutas ta véérteoasja nr 4-12-470 kolmel kohtuistungil ja seejirel
tegi lahendi 22. veebruaril 2013. a. Pérast selles asjas tehtud Riigikohtu lahendiga tutvumist sai ta
aru, et oleks pidanud véirteoasjas esitatud kaebused jdtma rahuldamata, kuid see ei oleks
lahendanud kaebuste esitajate vahel juba 2009. aastast esinevaid vastuolusid. Samuti eksitas teda
ringkonnakohtu méaarus, mille kohaselt saadeti EHL kaebus A Maakohtule menetlemiseks.

5. A Maakohtu esimehe poolt 19. detsembril 2013 Tallinna Ringkonnakohtu esimehele antud
arvamusest X-1 ametikohustuste tditmise kohta vidirteo asjas nr 4-12-470 néhtub, et kuigi suur
tookoormus ei Oigusta kohtuniku poolt menetlusnormide rikkumist, on tegelikkuses siiski
juhtumeid, kus suure to6koormuse tottu kohtunikud ei suuda asju lahendada seaduses ettendhtud
tahtaegade jooksul. Samas on kohtunik X oma ametis oleku ajal, s.o alates 17. juunist 1997 arutanud
palju keerulisi asju ja pidanud kinni tdhtaegadest. Kohtunik X lahkub ametist 2014 aasta juulist.
Alates 1. aprillist 2014 talle enam t66jaotusplaani jargi asju ei jagata. Nendest asjaoludest 1dhtuvalt
ei toeta ta X-i suhtes distsiplinaarmenetluse alustamist.

6. A Maakohtu esimehe koostatud todalase iseloomustuse kohaselt on kohtunik X spetsialiseerunud

majandus-, ameti- ja liiklusalaste kuriteoasjade ja véirteoasjade arutamisele. X-i poolt arutatud
asjade arv on olnud aastate 10ikes kohtu keskmine voi iile selle. Kui 2013. aastal arutasid A
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Maakohtu kohtunikud keskmiselt 160 véérteoasja ja 143 kriminaalasja, siis kohtunik X arutas samal
ajal 184 védirteoasja ja 167 kriminaalasja. Konsultandi ega kohtujuristi abi kohtunik X reeglina ei
kasuta ja koostab kohtulahendid ise. X on osalenud arvukatel koolitustel ja seetdttu peaks tal olema
piisavad teadmised kohtulahendite koostamisest. Menetluses olevad asjad piitiab X lahendada
voimalikult kiiresti ja iikski asi ei jd4 seisma. Samuti peab ta alati kinni kohtulahendi kuulutamiseks
teatavaks tehtud kuupéevast. Tema arutatud kohtuasjade toimikud on alati korrektselt vormistatud ja
kiiresti iile antud kantseleisse. Menetlusosaliste ega teiste isikute poolt ei ole X-i kohta kohtu
esimehele suulisi ega kirjalikke kaebusi esitatud. X on tagasihoidlik, heatahtlik ja sdbralik kolleeg.

7. Vabariigi Presidendi 27. jaanuari 2014. a otsuse nr 365 kohaselt on A Maakohtu kohtunik X
kohtute seaduse § 99 1g 1 p 1 ja lg 2 alusel vabastatud kohtuniku ametist 8. juulist 2014 tema enda
soovil (RT III, 29.01.2014,1)

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SEISUKOHT

8. Uuritud tdenditega on distsiplinaarsiiiidistuses kirjeldatud menetlusnormide rikkumised
vadrteoasja nr 4-12-470 menetlemisel tdendatud ja neid asjaolusid ei vaidlusta ka kohtunik X.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 15. novembri 2013. a mairusega tuvastatud viirteomenetlusdiguse
rikkumised ja sellest tingitud menetlusele kulunud ebamdistlikult pikk aeg on taunitavad ja védriks
iildjuhul kohtuniku distsiplinaarkorras karistamist ametikohustuste mittekohase tditmise eest.

9. Distsiplinaarkolleegiumi arvates tuleb praeguses asjas arvestada aga mitmeid kaalukaid
asjaolusid, mis oluliselt mojutavad kohtuniku tegevusele antavat hinnangut. Esmalt puuduvad asjas
toendid, mis kinnitaksid, et kohtunik X oleks selle vdarteoasja menetlust tahtlikult venitanud.
Samuti ei ole kummutatud kohtuniku viidet, et teda eksitas EHL kaebuse menetlusse votmisel ka
asjaolu, et Tallinna Ringkonnakohus oli oma méédrusega selle kaebuse saatnud maakohtule
menetlemiseks, ilma et oleks juhtinud asja uuel menetlemisel kohtu tdhelepanu nendele asjaoludele,
milliseid hiljem selgitas 15. novembri 2013. a mééruses Riigikohtu kriminaalkolleegium. Kohtuniku
tookoormus ei digusta menetlusnormide mittetditmist, kuid selgitab siiski asjaolu, miks konkreetsel
juhul koos eelkirjeldatud asjaoluga ei suutnud kohtunik pdorata piisavalt tdhelepanu koigi
menetlusnormide tditmisele. Puuduvad tdendid, et kohtunik X-i tegevuse tulemusel oleks
menetlusosalistele tekitatud kahju voi oleks halvenenud kohtusiisteemi maine. Kolleegium arvestab
sedagi, et X on kohtunikuna té6tanud alates 1997. aasta 18. juunist. Kogu selle aja kestel ei ole tema
to0 osas maakohtu esimehele kaebusi esitatud ja teda ei ole ka distsiplinaarkorras karistatud. Alates
1. aprillist 2014 talle enam tddjaotusplaani jargi asju ei jagata. Kohtunik X lahkub ametist 2014.
aasta juulist. Seega ei omaks isegi voimalik distsiplinaarkaristus enam preventiivset moju. Koiki
neid asjaolusid arvestades leiab distsiplinaarkolleegium, et kohtuniku poolt viérteoasja nr 4-12-470
menetlemisel aset leidnud vidrteomenetlusdiguse rikkumised ja sellest tingitud menetlusele kulunud
ebamdistlikult pikk aeg ei kujuta kdesoleval juhul distsiplinaarsiiiitegu.

10. Eeltoodu alusel ja juhindudes kohtute seaduse § 97 lg-st 2 mdistab distsiplinaarkolleegium A
Maakohtu B kohtumaja kohtuniku X-1 esitatud distsiplinaarsiitidistuses
— ametikohustuste mittekohases tditmises — digeks.

Ott Jarvesaar Ants Kull Juri Pold
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Agu Timmi Rutt Teeveer

5(5)



