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Istungil osalenud isikud

RESOLUTSIOON

OTSUS

9-13/14-5
29. oktoober 2014. a

Eesistuja riigikohtunik Tambet Tampuu, liikmed riigikohtunik
Jiirt Ilvest, riigikohtunik Ott Jarvesaar, Tartu Ringkonnakohtu
kohtunik Ullar Roostoja ja Viru Maakohtu Jdhvi kohtumaja
kohtunik Anne Palmiste

A Maakohtu kohtuniku, X, stundinud 23.01.1970. a,
kohtunikuks nimetatud 22.01.1997. a, distsiplinaarasi.

A Maakohtu esimees
5. september 2014. a
A Maakohtu kohtunik X

Istungit protokollis Riigikohtu personalispetsialist Triinu Meeru

1. Moista A Maakohtu kohtunik X distsiplinaarkorras siiiidi ametikohustuste mittekohases
taitmises ja miéirata talle distsiplinaarkaristuseks noomitus.

2. Otsuse peale on kohtunikul 6igus esitada kaebus Riigikohtu iildkogule kolmekiimne pieva
jooksul alates otsuse kuulutamisest.

3. Otsus joustub pérast otsuse teises punktis nimetatud tihtaja moodumist, kui kohtunik pole
esitanud kaebust Riigikohtu iildkogule.



9-13/14-5
DISTSIPLINAARSUUDISTUS

1. A Maakohtu esimees algatas 10.06.2014 distsiplinaarmenetluse A Maakohtu kohtuniku X-i
suhtes kohtute seaduse (KS) § 87 Ig 2 alusel seoses ametikohustuste mittekohase tditmisega.

2. Distsiplinaarsiiiidistuse ~ kohaselt  oli ~ kohtunik ~ X-i  menetluses  kriminaalasi
nr 1-11-5397 A.Gutmani jt. siitidistuses KarS § 22 Ig 3 - § 386 1g 1 ( alates 15.03.2007 Kars § 22
lg 3 -§389" 1g 2) jirgi.

29.08.2013 kuulutas kohus kriminaalasjas nr 1-11-5397 kohtuotsuse resolutiivosa ning teatas, et
apellatsiooniteadete esitamise korral on kohtuotsuse terviktekst kantseleis kéttesaadav
21.10. 2013 alates kella 14.00-st.

Stiidistatava A. Andressoo kaitsja Ants Kuningas esitas 29.08.2013 teate apellatsioonidiguse
kasutamise soovi kohta.

KrMS § 315 lg 8 kohaselt kui kohtumenetluse pooled ei loobunud apellatsioonidigusest, tuleb
kohtuotsus tervikuna koostada maakohtule apellatsioonidiguse kasutamise soovi teatamisest alates
15 paeva jooksul.

Seega pidanuks kohtuotsuse terviktekst olema kittesaadav 13.09.2013.a.

3. 21.10.2013 tegi kohtunik X kohtumédiruse motiveeritud kohtuotsuse avaldamise aja
edasililkkamise kohtaja ja méddras wuueks motiveeritud kohtuotsuse avaldamise ajaks
15.11. 2013 kell 14.00.

20.11.2013 esitas siitidistatava A. Andressoo kaitsja A. Kuningas taotluse motiveeritud kohtuotsuse
avaldamise aja muutmise kohta madruse tegemiseks, millest ndhtub, et 15.11.2013 ei olnud
motiveeritud kohtuotsus kéttesaadav ja puudus teave motiveeritud kohtuotsuse avaldamise uue aja
kohta.

KrMS § 315! Ig 2 kohaselt kohtuotsuse pooltele kittesaadavaks tegemise aja muutmine tuleb
vormistada méérusega, milles on mérgitud kohtuotsuse pooltele kittesaadavaks tegemise uus aeg.
Maiidrus peab olema kohtumenetluse pooltele kohtus tutvumiseks kéttesaadav hiljemalt sel
kuupideval, millele kohtuotsuse voi selle resolutiivosa kuulutamine voi kohtuotsuse pooltele
kittesaadavaks tegemine oli algselt méératud.

4. Kohtu esimehe poolt teostatud jarelevalve kéigus ilmnes, et 30.05.2014 ei olnud kriminaalasjas
nr 1-11-5397 motiveeritud kohtuotsus veel kittesaadavaks tehtud.

Samuti ei ole kohtunik X-1 peale 21.10.2013 kui motiveeritud kohtuotsuse kittesaadavaks tegemise
aeg liikkati edasi kuni 15.11.2013, teinud ka kohtumairust kohtuotsuse kittesaadavaks tegemise aja
edasi lilkkkamise kohta.

5. Seega on A Maakohtu kohtunik X jéttes kriminaalasjas nr 1-11-5397 kohtuotsuse tervikteksti
méidratud ajal teatavaks tegemata ja motiveeritud kohtuotsuse kittesaadavaks tegemise aja edasi
liikkamata, jatnud tditmata oma ametikohustused ja seega toime pannud distsiplinaarsiiiiteo.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUM ISTUNGIL UURITUD TOENDID JA TUVASTATUD
ASJAOLUD

6. Distsiplinaarkolleegiumi istungil tunnistas X end esitatud siilidistuses siilidi ning selgitas, et
rikkumise pohjuseks oli suur tdokoormus ja sellest tulenenud stress ja labipdlemine.

Kolleegium uuris jargmisi tdendeid:
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1) A Maakohtu 29. augusti 2013. a kohtuotsuse resolutiivosa kriminalasjas nr 1-11-5-5397 A.
Gutmani jt. stitidistuses KarS § 22 1g 3 - § 386 1g 1 jérgi, millest ndhtub, et apellatsiooniteate
esitamise korral on kohtuotsuse terviktekst kantseleis kéttesaadav 21.10.2013. a alates kella
14.00;

2) 29.08.2013. a vandeadvokaat A. Kuninga esitatud teadet apellatsioonidiguse kasutamise
soovi kohta;

3) A Maakohtu 21.10.2013. a kohtuméarust, millega kohtunik X liikkkas kriminaalasjas nr 1-11-
5397 motiveeritud kohtuotsuse avaldamise tdhtaja edasi, médrates uueks téhtajaks 15.11.
2013. a kell 14.00;

4) vandeadvokaat A. Kuninga 20.11.2013. a taotlust, millest ndhtub, et motiveeritud kohtuotsus
ei ole kéttesaadav ning puudub ka teave selle avaldamise aja kohta, mistdttu on raskendatud
t00 planeerimine;

5) kohtunik X-i1 seletuskiri, milles ta tunnistab end stilidi distsiplinaarsiiiidistuses kirjeldatud
teos ning kahetseb toimepandut;

6) A Maakohtu esimehe poolt allkirjastatud kohtuniku té6alane iseloomustus, millest ndhtub, et
oma tooiilesannete tditmisesse suhtub X vastutustundega, ei ole olnud mingeid probleeme
kohtuistungite ettevalmistamise ja korraldamisega. Kohtuistungeid juhib ta igati korrektselt
ja kindlakéeliselt. Maakohtu esimehe arvates on tegemist igati tubli kohtunikuga.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SEISUKOHT

7. Kolleegium on seisukohal, et kohtuistungil tuvastati vastuvaidlematult asjaolu, et kohtunik
X ei koostanud peale apellatsiooniteate esitamist kriminaalasjas nr. 1-11-5397 rohkem kui iiheksa
kuu jooksul kohtuotsust tervikuna. Samuti on tdendatud, et ta ei teinud alates 15.11.2013. a
motiveeritud kohtuotsuse avaldamise edasiliikkamise maérust. Asjaolusid, mis voiksid sedavord
pikka viivitamist objektiivselt digustada, ei tuvastatud. Seega on distsiplinaarsiiiidistus pdhjendatud
ning ta on siitidi ametikohustuste mittekohases tditmises.

8. Karistuse maidramisel votab kolleegium arvesse, et X ndol on tegemist pikaaegse
teenistusstaaziga kohtunikuga, kes ei ole eelnevalt rikkumisi toime pannud ning keda
iseloomustatakse igati positiivselt.

9. Juhindudes KS § 87 Ig-st 1, § 87 lg 2 esimesest lausest, § 88 1g 1 p-st 1 ja § 97 Ig-st 1, mdistab

distsiplinaarkolleegium kohtunik X siiiidi distsiplinaarsiiiteos — ametikohustuse mittekohases
tditmises — ja karistab teda noomitusega.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Tambet Tampuu Jiiri Ilvest Ott Jarvesaar

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Anne Palmiste Ullar Roostoja
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