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RESOLUTSIOON

1. Moista A Ringkonnakohtu kohtunikud X2 ja X3 esitatud distsiplinaarsiiiidistuses —
ametikohustuste mittekohases tiitmises — digeks.

2. Mboista A Ringkonnakohtu kohtunik X1 distsiplinaarkorras siiiidi ametikohustuste
mittekohases taitmises ja miirata talle distsiplinaarkaristuseks noomitus.

3. Otsuse peale on kohtunikul 6igus esitada kaebus Riigikohtu iildkogule kolmekiimne pieva
jooksul alates otsuse kuulutamisest.

4. Otsus joustub pirast otsuse kolmandas punktis nimetatud tihtaja moodumist, kui kohtunik
pole esitanud kaebust Riigikohtu iildkogule.

DISTSIPLINAARSUUDISTUS

1. 27. jaanuaril 2014 sai OU Texor juhatuse litkme Arli Okase avalduse alusel Riigikohtu esimehele
teatavaks, et A  Ringkonnakohtu halduskolleegiumi kohtukoosseis on haldusasjas
nr 3-11-1791 (OU Texor kaebus Maksu- ja Tolliameti Li#ine maksu- ja tollikeskuse maksuotsuse
tithistamise ndudes) esitatud apellatsioonkaebuse lahendamisel liikkanud 2013. aasta jooksul
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kohtuotsuse avalikult teatavaks tegemist kokku 21 korda edasi, iiletades kordades
halduskohtumenetluse seadustikus (HKMS) sitestatud kohtuotsuse kuulutamise tidhtaega, sealjuures
kordagi pohjendamata otsuse tegemise edasiliikkamist haldusasja eriti suure mahu voi erilise
keerukuse tottu.

2. Riigikohtu esimees Priit Pikamide algatas 25. veebruaril 2014. a distsiplinaarmenetluse A
Ringkonnakohtu kohtunike X1, X2 ja X3-e suhtes, juhindudes kohtute seaduse (KS) § 87 Ig 2
esimesest lausest, § 91 Ig-st 1, § 91 Ig 2 p-st 1 ja § 92 1g-st 2.

3. Distsiplinaarsiitidistuse kohaselt kinnitavad siiiiteo toimepanemist jargmised toendid:

1) Kohtute infosiisteemi kantud kohtuasja andmetest ja kohtutoimiku materjalidest ndhtuvad
jargmised kohtunike ametikohustuste siiiilisele rikkumisele viitavad asjaolud:

a) 2. juuli 2012 — Maksu- ja Tolliamet (MTA) esitab apellatsioonkaebuse A Ringkonnakohtusse,
vaidlustades ~ Tallinna  Halduskohtu 1. juuni  2012. a  otsust haldusajas nr
3-11-1791;

b) 3. juuli 2012 — ringkonnakohus vdtab MTA apellatsioonkaebuse menetlusse ja midrab OU-le
Texor vastamise téhtaja;

¢) 26. juuli 2012 — OU Texor esitab vastuse;

d) 4. veebruar 2013 — ringkonnakohus miérab asja lahendamise viisiks kirjaliku menetluse, teatab
kohtukoosseisu (X1, X2 ja X3), teavitab menetlusosalisi tdiendavate avalduste ja seisukohtade
esitamise tdhtajast (22. veebruar 2013). Otsuse avalikult teatavaks tegemine mdiiratakse 28.
veebruariks 2013. Menetlusse votmise mééruse tegi X1, kes oli kohtuasjas eesistuja ja ettekandja
kohtunik;

e) parast tdiendavate avalduste ja seisukohtade esitamise tdhtaja saabumist (22. veebruar 2013) ei
esitanud menetlusosalised lisataotlusi voi tdiendavaid seisukohti ja/vdi toendeid. Seega ei ole
menetlusosalised kohtumenetlust pikendanud voi raskendanud;

f) 28. veebruar kuni 10. oktoober 2013 — ringkonnakohus liikkab otsuse avalikult teatavaks tegemise
aega 17 korda edasi (keskmiselt 2 nddala kaupa, iiks kord 5 néddalat). Edasiliikkamisest teatatakse
menetlusosalistele iga kord e-kirjaga, kohus edasiliikkamise pdhjuseid vélja ei too;

g) 22. oktoober 2013 — ringkonnakohus teatab menetlusosalistele kohtukoosseisu muutumisest ja
madrab otsuse avalikult teatavaks tegemise ajaks 29. oktoobri 2013. Koosseisus vahetub iiks
kohtunik. Lauri Madise asemel méiratakse kohtukoosseisu X3;

h) 29. oktoober kuni 4. detsember 2013 — ringkonnakohus liikkab veel 4 korda otsuse avalikult
teatavaks tegemise aega edast;

1) 20. detsember 2013 — A Ringkonnakohus teeb haldusasjas nr 3-11-1791 otsuse kohtukantselei
kaudu avalikult teatavaks;

2) seega menetles A Ringkonnakohus haldusasja nr 3-11-1791 kirjalikus menetluses kokku 1 aasta
ja 5 kuud (536 pédeva), millest ettevalmistavale ja eelmenetlusele kulus umbes 8 kuud (241 pideva).
Kohtuotsuse avalikult teatavaks tegemise 30-pdevane tdhtaeg (HKMS § 173 1dige 3) hakkas
kulgema 22. veebruarist 2013 ning 60-pdevane kohtuotsuse avalikult teatavaks tegemise
edasiliikkamise tihtaeg 10ppes 23. aprillil 2013. Kohtuotsus tehti avalikult teatavaks 8 kuud (241
pdeva) hiljem, 20. detsembril 2013;

3) haldusasja nr 3-11-1791 kohtukoosseisus oli kuni 2013. aasta oktoobrini ringkonnakohtunik
Lauri Madise, kes nimetati 16. oktoobril 2013 Euroopa Uldkohtu kohtunikuks. Tema kohtuniku
volitused ja teenistussuhe on seaduse alusel peatunud (KS § 58' 16ige 1). Seoses teenistussuhte
peatumisega puudub alus kohtunik L. Madise suhtes distsiplinaarjarelevalve teostamiseks;

4) HKMS § 173 Idikes 3 sitestatud otsuse teatavaks tegemise téhtaja rikkumist on koik 16pliku
kohtukoosseisu liikkmed A Ringkonnakohtu esimehele 4. veebruaril 2014. a esitatud tihises
selgituses kahetsenud. Kohtunikud X1, X2 ja X3 kinnitavad, et nad on tehtud veast dppinud ning
véldivad edaspidi sellist menetlusnormide rikkumist. Nad kinnitavad, et véldivad iileiildse
kohtuotsuste teatavaks tegemise edasiliikkamist, eriti aga viidatud séttes lubatud piire iiletades.
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Kohtunike tihisest selgitusest ndhtub, et kohtulahendi kuulutamisega viivitamine haldusasja nr 3-11-
1791 lahendamisel sai alguse sellest, et ettekandjaks méidratud kohtunik (X1) pidas haldusasja nr 3-
11-1791 otsuse avalikult teatavaks tegemise kuupideva méadramisel tegelikkusega vorreldes oluliselt
lihtsamaks. Kohtunikud leiavad, et liheks kohtuasja lahendamise viivituse pdhjuseks tuleb pidada ka
seda, et ajavahemikus, mis jii kohtuotsuse algset teatavakstegemist ette ndinud kohtumééruse (4.
veebruar 2013) ja tegeliku kohtuotsuse teatavakstegemise (20. detsember 2013) vahele, lackus
ringkonnakohtule haldusasjades tavapdrasest rohkem mééruskaebusi, mis vajasid valdavalt kiiret
lahendamist.

4. Distsiplinaarsiitidistuses pdhjendati kohtunike X1, X2 ja X3-e ametikohustuste rikkumist
jargmiselt:

1) HKMS § 173 Idige 3 sitestab, et otsus voib valmida hiljem kui 30 pédeva pirast kirjalikus
menetluses taotluste ja dokumentide esitamiseks ettendhtud tihtpdeva moddumist iiksnes mojuval
pohjusel, milleks on eelkdige kohtuasja eriti suur maht voi eriline keerukus. Sama séte keelab kohtul
selgelt ja tihemotteliselt liikkata otsuse avalikku teatavakstegemist edasi rohkem kui 60 pédeva alates
kohtuasja viimase istungi toimumise pédevast vOi kirjalikus menetluses taotluste ja dokumentide
esitamiseks ettendhtud tdhtpéaevast;

2) haldusasja nr 3-11-1791 kohtukoosseis rikkus korduvalt ja siistemaatiliselt nimetatud
halduskohtumenetluse nouet, iiletades HKMS § 173 Idikes 3 sétestatud tdhtacgu mitmekordselt.
Kohtukoosseis liikkkas haldusasjas nr 3-11-1791 otsuse teatavaks tegemist edasi kokku 295 pideva
(28. wveebruarist 2013 kuni 20. detsembrini 2013) ning tegi otsuse avalikult teatavaks
menetlusosalistele taotluste ja dokumentide esitamiseks méératud tédhtpdevast 301 paeva hiljem;

3) kohtute seaduse jérgi korraldab kohtunik kiill oma tddaja iseseisvalt, kuid ta peab oma
kohustused tditma moistliku aja jooksul, arvestades seaduses ettendhtud menetlustihtaegu (KS § 6
16ige 1). Kohtunikud X1, X2 ja X3 on jitnud KS § 6 1dikest 1 tuleneva menetlustihtaegade
jargimise kohustuse tditmata;

4) distsiplinaarkolleegiumi senise kohtupraktika jdrgi tuleb menetlustihtaegade rikkumist
distsiplinaarsiiiiteona kvalifitseerides hinnata, kas on mojuvaid pohjuseid, mis oOigustavad
menetlustdhtacgadest mitte kinnipidamist. Mdjuvaks pdhjuseks on loetud muuhulgas niiteks
kohtuniku keskmisest suuremat to6koormust teatud perioodil;

5) X1, X2 ja X3-e kditumist olukorras, kus ringkonnakohtu otsuse avalikult teatavaks tegemist
liikati edasi lubamatult pika perioodi jooksul (295 pédeva), keskmiselt 2-nddalaste perioodide kaupa,
kordagi edasiliikkamise pohjuseid esile toomata, ei saa digustada kohtunike suure tookoormusega.
Justiitsministeeriumi andmetel oli A Ringkonnakohtu halduskolleegiumi kohtunike X1, X2 ja X3-¢
tookoormus 2013. aastal apellatsioon- ja méédruskaebuste lahendamisel vorreldav teiste kolleegiumi
kohtunikega. Apellatsioonimenetluses lahendati A Ringkonnakohtus 2013. aasta jooksul 320
haldusasja, millest koosseisu eesistuja lahendas keskmiselt 40 kohtuasja

6) haldusasja nr 3-11-1791 ringkonnakohtu menetluses esinenud ebamdistlik, korduv ja kogumis
pohjendamatu menetlustdhtaecgade rikkumine viitab kohtunike X1, X2 ja X3-e poolt
ametikohustuste mittekohasele tditmisele, mis seisnes kohtuotsuse avalikult teatavaks tegemise
edasiliikkamises pérast kohtu poolt méaratud otsuse kuulutamise aega kokku 21-1 korral. Seega on
kohtunikud pannud toime distsiplinaarstiiiteo.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI ISTUNGIL UURITUD TOENDID

5. Kohtutoimikust ndhtub, et kohtuotsuse teatavaks tegemine liikati edasi 21 korda, teatades sellest
e-kirjaga, mille on saatnud kohtuistungi sekretdr. Kohtuotsuse teatavaks tegemise edasililkkamist
kordagi ei pohjendatud. Kohtuméérusi kohtuotsuse teatavaks tegemise edasiliikkamise kohta ei ole
tehtud.
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6. X1 esitas distsiplinaarkolleegiumile seletuskirja, milles kirjutab, et distsiplinaarasja materjalid
kajastavad toimunut pohjalikult ja ta ei soovi distsiplinaarsiiidistuse kohta enamat selgitada. X1
kirjutas, et tunneb ddrmiselt suurt piinlikkust nii menetlusosaliste kui kodigi kohtunike ees, sest on
toonud kaasa kohtusiisteemi paistmise halvas valguses. Tal on piinlik ka distsiplinaarkolleegiumi
litkkmete ees, et on pohjustanud kolleegiumi liikmetele t66d distsiplinaarasja lahendamisel. X1
kinnitab, et ta on sellest juhtumist teinud jareldused ja teeb kdik endast oleneva, et edaspidi olla oma
iilesannete kdrgusel.

7. X2 esitas distsiplinaarkolleegiumile seletuskirja, milles kirjutab, et ta on siitidistusega tutvunud ja
see on talle arusaadav ning ta kahetseb rikkumist ega soovi 4. veebruari 2014. a seletuskirjas toodule
midagi lisada. Ta on kolleegidega rikkumise asjaolusid korduvalt arutanud ning mdistnud kaebuse
esitajatele pohjustatud kahju suurust. Ta annab endale aru, et selline rikkumine kahjustab ka isikute
usaldust kohtusiisteemi kui terviku vastu. X2 vabandab kaebaja esindajate ja kolleegide ees ning
kinnitab, et selliseid rikkumisi enam ei juhtu.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SEISUKOHT
8. Kolleegium vaatab asja lébi, jaddes distsiplinaarsiitidistuse piiridesse.

Distsiplinaarstiiidistuse jargi seisneb X1-le, X2-le ja X3-le etteheidetav tegu selles, et asja ldbivaatav
kohtukoosseis rikkus HKMS § 173 Ig-s sétestatud tdhtaegu korduvalt ja siistemaatiliselt, liikates
kohtuotsuse avalikult teatavaks tegemist edasi lubamatult pika perioodi (295) pdeva jooksul 21
korda keskmiselt kahenddalaste perioodide kaupa kohtuotsuse teatavaks tegemise edasiliikkamise
pohjuseid kordagi teatavaks tegemata.

Riigikohtu esimehele esitatud distsiplinaarmenetluse algatamise avalduses viitis OU Texor, et
osalihingule voib, kui vaidlustatud maksuotsus jddb kohtuotsusega jousse, olla kohtuotsuse
teatavaks tegemise tdhtaja rikkumisega tekitatud kahju, mis seisneb maksuintresside tasumise
kohustuses. Distsiplinaarsiitidistuses ei ole kohtukoosseisule ette heidetud seda, et kohtuotsuse
teatavaks tegemise tihtaja edasiliikkamisega vdib OU-le Texor olla tekitatud kahju.

Kohtuotsuse teatavaks tegemise edasililkkamisest teatas OU-le Texor kohtuistungi sekretir
e-kirjaga. Distsiplinaarsiilidistuses ei ole ette heidetud seda, et kohtuotsuse teatavaks tegemise
edasiliikkamise kohta ei tehtud kohtumaéarust.

9. Kolleegium noustub distsiplinaarsiiiidistusega selles, et distsiplinaarsiitidistuses etteheidetav
distsiplinaarsiilitegu (kohtuotsuse teatavaks tegemise edasililkkamine lubamatult pika aja kestel ja
ilma kohtuotsuse teatavaks tegemist pdhjendamata) on toime pandud.

HKMS § 173 1g-s 3 sétestatakse jargmist:

,Otsuse vOib hiljem kui 30 pdeva pérast asja arutamise viimast istungit voi kirjalikus menetluses
taotluste ja dokumentide esitamiseks ettendhtud tdhtpdeva moddumist avalikult teatavaks teha
iiksnes mojuval pohjusel, eelkdige asja eriti suure mahu voi erilise keerukuse tottu. Otsuse avalikku
teatavakstegemist ei vOi madrata hiljemaks kui 60 pdeva pirast asja arutamise viimast istungit voi
kirjalikus menetluses taotluste ja dokumentide esitamiseks ettendhtud tdhtpdeva moddumist. Otsuse
teatavakstegemise tdhtaja liletamine ei ole iseenesest otsuse tithistamise aluseks.*

10. HKMS § 173 lg-t 3 on praegusel juhul rikutud sellega, et kohtuotsus tehti teatavaks, iiletades
viga suurelt selle séttega ettendhtud 60-pdevast kohtuotsuse teatavaks tegemise tdhtaega, mida
praegusel juhul tuli arvestada kirjalikus menetluses taotluste ja dokumentide esitamiseks ettendhtud
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tahtpdeva moodumisest. Pohjusi, mis vabandaksid HKMS § 173 Ig-s 3 nimetatud tihtaja tiletamist,
kolleegium praeguses asjas ei nde. Suure to0koormuse ja kohtuasja oodatust keerukamaks
muutumisega ei ole kolleegiumi arvates voimalik vabandada seadusega ettendhtud téhtaja iiletamist
(vt ka kdesoleva otsuse punkt 13).

Rikutud on ka HKMS § 173 lg-st 3 tulenevat nduet, mille kohaselt tuleb kohtuotsuse teatavaks
tegemise edasiliilkkamist pdhjendada. OU Texor suhtes tehtud ringkonnakohtu otsuse teatavaks
tegemise edasilitkkamise pohjuseid pole tihelgi korral, kui teatati kohtuotsuse teatavaks tegemise aja
edasiliikkamisest, esitatud.

11. Distsiplinaarsiiiidistus on esitatud kogu kohtukoosseisule, kes tegi OU Texor suhtes kohtuotsuse.
Kolleegium ei noustu distsiplinaarsiitidistusega selles, et HKMS § 173 lg 3 rikkumistes on siiiidi
kogu asja labivaadanud kohtukoosseis.

HKMS § 188 lg-s 3 sdtestatakse jargmist: ,,Kohtukoosseisu liige lahendab iiksinda menetlusosaliste
taotlused asja ettevalmistamisel ja teeb asja arutamist ettevalmistavad v61 muud korraldavad
madrused. Toendi vastuvotmisest keeldumise otsustab kohtukoosseis.

Seega annab HKMS § 188 Ig 3 kohtuotsuse teatavaks tegemise edasiliikkamise péddevuse
ringkonnakohtus asja ldbivaatava kohtukoosseisu iihele liikmele.

OU Texor kohtuasjas oli eesistujaks ja ettekandja-kohtunikuks X1, kes tegi ainuisikuliselt
4. veebruari 2013. a mééruse, millega muuhulgas méirati kohtuotsuse teatavaks tegemise pédevaks
28. veebruar 2013.

Kolleegium on seisukohal, et olukorras, kus esimese korraldava méédruse on teinud eesistuja
ainuisikuliselt HKMS § 188 lg 3 alusel, ei ole kohtuotsuse teatavaks tegemise tdhtaja rikkumine ette
heidetav kogu asja ldbivaatavale kohtukoosseisule. Kohtukoosseis vastutab kohtulahendi sisu eest,
eesistuja aga korralduslike kiisimuste lahendamise eest.

12. Seoses kohtunike personaalse vastutusega mirgib kolleegium tdiendavalt jargmist. OU Texor
asja ldbivaatavasse kohtukoosseisu kuulus ka A Ringkonnakohtu halduskolleegiumi esimees X2.
Kohtute seaduses, halduskohtumenetluse seadustikus ega A Ringkonnakohtu kodukorras ei ole
ringkonnakohtu kolleegiumi esimehe jirelevalvealast pddevust kindlaks méadratud. Ka ei ole X2-le
esitatud distsiplinaarsiitidistust kui kolleegiumi esimehele.

13. X3 mairati L. Madise asemel asja ldbivaatava kohtukoosseisu litkmeks 22. oktoobril 2013.
Seega langevad distsiplinaarsiitidistuses ette heidetavad teod perioodidesse, mil asja lahendasid
erinevad kohtukoosseisud.

Kolleegium on seisukohal, et kohtuotsuse teatavaks tegemiseks HKMS § 173 lg-ga 3 ette néhtud
tahtaeg hakkab asja ldbivaatava kohtukoosseisu muutumisel uuesti kulgema. Seetdttu ei ole
Xl1-le ette heidetav, et 22. oktoobril 2013 maiirati kohtuotsuse teatavaks tegemise péevaks
29. oktoober 2013 ning et kohtuotsuse teatavaks tegemiseks ettendhtud aega iiletati 295 pideva.
Tegelikult iiletati kohtuotsuse teatavaks tegemiseks ettendhtud aega umbes 180 péeva.

Kuna kohtuotsus tehti teatavaks 20. detsembril 2013, siis ei ole X1-le etteheidetav ka HKMS § 173

lg-s 3 sdtestatud tdhtaegade rikkumine pérast 29. oktoobrit 2013. Kiill on X1-le etteheidetav, et ka
pérast 29. oktoobrit 2013 ei pohjendatud kohtuotsuse teatavaks tegemise edasiliikkamist.
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14. Seega on distsiplinaarsiitidistusest toendamist leidnud, et kohtunik X1 rikkus HKMS § 173 1g-t 3
23. aprillist 2013 kuni 22. oktoobrini 2013 sellega, et rikuti nii kohtuotsuse teatavaks tegemise
edasiliikkamise tdhtaega kui ka kohtuotsuse edasililkkamise pdhjendamise kohustust. Samuti on
toendamist leidnud, et X1 rikkus nimetatud sétet parast 29. oktoobrit 2013 sellega, et kohtuotsuse
teatavaks tegemise edasiliilkkamise pohjusi ei esitatud.

15. Eeltoodu alusel leiab kolleegium, et kohtunikud X2 ja X3 ei ole toime pannud
distsiplinaarsiilitegu ning nad tuleb digeks mdista. Kohtunik X1 on toime pannud distsiplinaarsiititeo
KS § 87 Ig 2 mottes ning teda tuleb distsiplinaarkorras karistada.

16. Juhindudes kohtute seaduse § 97 Ig-st 2 mdistab distsiplinaarkolleegium kohtunikud X2 ja X3-e
esitatud distsiplinaarsiitidistuses — ametikohustuste mittekohases tditmises — digeks.

17. X1-le karistuse midramisel votab kolleegium arvesse, et X1 kinnitab, et tunneb piinlikkust, et ta
on toonud kaasa kohtusiisteemi paistmise halvas valguses, ning et ta on teinud juhtunust jareldused
ja teeb koik endast oleva, et edaspidi olla oma iilesannete kdrgusel.

18. Juhindudes KS § 87 lIg-test 1 ja 2, § 88 Ig 1 p-st 1 ning § 97 lg-st 1, moistab

distsiplinaarkolleegium kohtunik X1 siitidi distsiplinaarsiiiiteos (ametikohustuste mittekohases
tditmises) ja karistab teda noomitusega.

Juri Ilvest Ants Kull Juri Pold

Maarika Kuusk Indrek Nummert
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