RITGIKOHUS
DISTSIPLINAARKOLLEEGIUM

OTSUS
Distsiplinaarasja number 9-13/16-1
Otsuse kuupiev 24. mai 2016
Kohtukoosseis Eesistuja riigikohtunik Ants Kull, lilkmed riigikohtunikud Jiiri

Pold ja Malle Seppik, Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik Ulvi
Loonurm ning Parnu Maakohtu kohtunik Indrek Nummert

Kohtuasi Xxxx Maakohtu Narva kohtumaja kohtunik — Xxxxxx
XXXXXXxX, kohtunikuks nimetatud 6. detsembril 2013,
teenistusse asunud 3. veebruaril 2014, varem distsiplinaarkorras
karistamata, distsiplinaarasi

Distsiplinaarmenetluse algataja Tartu Ringkonnakohtu esimees Kersti Kerstna-Vaks

Asja lidbivaatamise kuupiev 9. mai 2016
Istungil osalenud isikud Xxxx Maakohtu Narva kohtumaja kohtunik XXxxXxx XXXXXXXX

Istungit protokollis Riigikohtu personalispetsialist Triinu Meeru

RESOLUTSIOON

1. Moista Xxxx Maakohtu Narva kohtumaja kohtunik Xxxxxx Xxxxxxxx distsiplinaarkorras
siitidi ametikohustuste mittekohases tiditmises, mis seisnes tsiviilasjas nr 2-15-7560 esitatud
miiruskaebuse ringkonnakohtule edastamisel lubamatult pikka aega kestnud viivituses, ja
miidirata talle distsiplinaarkaristuseks noomitus. Ulejiainud distsiplinaarsiiiidistuses mdista
XXXXXX XXXXXXXX Oigeks.

2. Otsuse peale on kohtunikul 6igus esitada kaebus Riigikohtu iildkogule 30 pieva jooksul
alates otsuse kuulutamisest.

3. Otsus joustub pérast otsuse teises punktis mérgitud tihtaja mé6dumist, kui kohtunik ei ole
esitanud kaebust Riigikohtu iildkogule.
DISTSIPLINAARSUUDISTUS

1. Tartu Ringkonnakohtu esimees algatas 5. aprillil 2016 distsiplinaarmenetluse Xxxx Maakohtu Narva
kohtumaja kohtuniku X. Xxxxxxx suhtes.
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Distsiplinaarsiiiidistuse kohaselt eksis kohtunik X. Xxxxxxxx 16. septembril 2015 tsiviilasjas nr
2-15-7560 (tsiviilasi) 1opplahendi allakirjutamisel. X. Xxxxxxxx allkirjastas ekslikult faili, mis sisaldas
20. mai 2015. a esialgse diguskaitse rakendamise méaaruse teksti. Ekslikult allkirjastatud dokument kanti
kohtute infosiisteemi (KIS) kui 16pplahend tsiviilasjas. Samas esitas kohtunik pabertoimikusse
votmiseks nn ,,0ige” kohtulahendi drakirja. Sellega rikkus kohtunik tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS) § 436 1g-ga 1 kehtestatud kohtulahendi seaduslikkuse ja pdhjendatuse nduet.

Distsiplinaarsiiiidistuses mérgitakse, et kohtunik sai iilalkirjeldatud probleemist teada jirgmisel péeval
Narva linna esindaja kdest. Seejdrel X. XXXXXXXX eemaldas pabertoimikust nn ,,0ige* kohtulahendi ja
asendas selle ekslikult digitaalselt allkirjastatud kohtulahendi #rakirjaga. 1. oktoobril 2015 koostas
X Xxxxxxxx ekslikult allakirjutatud kohtulahendis vigade parandamise maéruse. Selle méarusega ei
parandanud kohtunik Kirja- ja arvutusvigu, vaid muutis 16. septembri 2015. a médérust ulatuses, mis ei
olnud kooskdlas TsMS § 447 lg-s 2 sitestatuga. Sellega rikkus kohtunik TsMS § 447 1g-t 1. Kohtunik
kohtu esimeest, kohtumaja juhti, teisi kohtunikke ega ringkonnakohut tekkinud probleemist ei
teavitanud.

X. XXXXXXXX viivitas 16. septembri 2015. a méiédruse peale 1. oktoobril 2015 esitatud méiiruskaebuse
edastamisega ringkonnakohtule ca kolm kuud. Sellega rikkus kohtunik TsMS § 663 Ig-s 5 sitestatud
mairuskaebuse viivitamatu edastamise kohustust, kui maakohus méaaruskaebust ei rahulda.

Mairuskaebuse edastamisel ringkonnakohtule 28. detsembril 2015 kohtunik ei avaldanud, et
16. septembri 2015. a mééruse nédol on tegemist ekslikult allkirjastatud kohtulahendiga, vaid markis, et ta
jaab vaidlustatud madruses viljendatud seisukoha juurde. X. Xxxxxxxx eelistas enda huve
menetlusosaliste huvidele, jéttes kohtulahendis vigade parandamise ja madruskaebuse menetlemisel oma
hooletuse ja ekslikkuse tunnistamata. Ta tegi koik selleks, et ekslikult allkirjastatud ja ebaseaduslik
kohtuméddrus jadks muutmata ning tema maine kahjustamata. X. Xxxxxxxx kahjustas oma sellise
tegevusega kohtu mainet. Kohtunik rikkus eelkirjeldatuga Eesti kohtuniku eetikakoodeksi p-s 2
sitestatud tookohustuste erapooletu, omakasupiiidmatu ja hoolika tditmise nduet, samuti p-S 14
sétestatud nduet olla digusemdistmisel erapooletu ja diglane.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI ISTUNGIL UURITUD TOENDID
2. Distsiplinaarkolleegium uuris jargmisi tdendeid:

1) Tartu Ringkonnakohtu esimehe 18. veebruari 2016. a Kiri X. XxxxxxX-le jarelevalvemenetluse
algatamise ja seletuse ndude kohta ning X. Xxxxxxx 29. veebruari 2016. a seletuskiri Tartu
Ringkonnakohtu esimehele. Seletuskirja kohaselt esitas kohtunik 1. oktoobri 2015 méaaruskaebuse
tsiviilasjas ringkonnakohtule alles 28. detsembril 2015, sest ta otsis lahendust olukorrale, mis tekkis
seoses Vvale faili KIS-i kandmisega. Kohtunik selgitab, et 16. septembri 2015. a kohtumé&éruse vead
on tingitud sellest, et kui ta hakkas péarast 10pplahendi paberil véljatriikki faili allkirjastama, andis
DigiDoc Client ootamatult veateate ,,Teil puudub Gigus sellise faili allkirjastamiseks®. Kuna sellist
veateadet ndgi ta esmakordselt, arvas ta, et tegemist vaib olla failinime ebadige formaadiga. Seejarel
muutis ta 16pplahendi failinime, sdilitades ka eelmise nime, ja proovis uuesti allkirja anda, kuid sai
jatkuvalt sama veateate. Lopplahend dnnestus tal alla kirjutada alles 4.-5. katsel. Sellises olukorras
oli ta salvestanud failipuusse hulga viikeste nimeerinevustega faile, mis sisaldasid sama tsiviilasja
numbrit, menetlusosaliste nimesid ja sona ,,10pplahend*. Failinimede paljususe tottu failipuus laeti
KIS-i iiles tegelikult 10pplahendi projekti sisaldav fail ja pabertoimikusse jdi véljatriikituna médruse
Oige versioon, mis sisaldas tegelikult ka kohtu tahet, kuid millel polnud diguslikku tahendust. KIS-is
olevat digitaalallkirjaga versiooni piilidis ta pérast vea avastamist vigade parandamise korras
parandada, kuid ei pidanud voimalikuks lisada tdiendavaid motiive ja pohjendusi nii, hagu nad olid
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toimikus asuval véljatriikil. Kohtuniku hinnangul oli tegemist hddaabivariandiga ja tulemus jdi
16puni vigaseks. Hiljem asendas ta pabertoimikus 10pplahendi esialgse valjatriiki KIS-is oleva
16pplahendi tekstiga,

2) Xxxx Maakohtu 20. mai 2015. a kohtuméarus tsiviilasjas esialgse Oiguskaitse rakendamise
taotluse kohta. Selle médrusega rahuldati Narva linna taotlus esialgse diguskaitse kohaldamiseks,
piirati vanemate hooldusdigust kuni menetlust 10petava lahendi jOustumiseni ja méérati lastele
ajutine eestkostja;

3) 18. augusti 2015. a ja 8. septembri 2015. a kohtuistungi protokollid;

4) Xxxx Maakohtu 15. septembri 2015. a maérus, millega rahuldati Narva linna avaldus vanemate
hooldusdiguse piiramiseks ja alaealiste laste eestkostja mddramiseks;

5) algselt tsiviilasja kohtutoimikus olnud allkirjastamata 16. septembri 2015. a kuupdeva kandev
madrus ja Xxxx Maakohtu 16. septembri 2015. a méérus tsiviilasjas;

6) Xxxx Maakohtu 1. oktoobri 2015. a madrus vigade parandamise kohta 16. septembri 2015. a
médruses. Sellega jdeti 16. septembri 2015. a mdédruse sissejuhatavast osast vilja rida
“Menetlustoiming — Esialgse diguskaitse taotluse lahendamine®, asendati méaruse resolutsiooni p-s
1 sdna ,taotlus* sdnaga ,,avaldus®, midruse resolutsiooni lisati punktid, millega kohustati Narva
linna esitama kohtule eestkostetavate vara valitsemise ja eestkostja muude iilesannete tditmise kohta
kirjalikke aruandeid ning lahendati menetluskulude kiisimus. Samuti lisati sellega maédruse
kirjeldavasse osasse menetluse kdiku kirjeldav 10ik;

7) 1. oktoobri 2015. a madruskaebus Xxxx Maakohtu 16. septembri 2015. a méaruse peale;

8) X. Xxxxxxx 28. detsembri 2015. a kiri maidruskaebuse edastamise kohta Tartu
Ringkonnakohtule. Selles margitakse, et kohus, vaadanud 14bi maédruskaebuse, leiab, et
madruskaebus tuleb menetlusse votta, kuid selle pdhjendused ei anna maakohtule alust
madruskaebust rahuldada ning kohus jaéb
16. septembri 2015. a mééruses viljendatud seisukoha juurde;

9) Tartu Ringkonnakohtu 19. veebruari 2016. a méarus tsiviilasjas;

10) e-kirjavahetus K. Kerstna-Vaksa ja X. XxxxxxX vahel allkirjastamata méaruse pabertoimikust
eemaldamise kohta. 1. mértsi 2016. a kirjas X. XXxxxxxx, vastates K. Kerstna-Vaksa kiisimustele,
mérgib, et ta asendas pabertoimikus allkirjastamata lahendi KIS-is oleva ldpplahendi véljatriikiga
kohe, kui ta avastas, et KIS-is olev 10pplahend pole sama, mis pabertoimikus, kuna kehtiv on
allkirjastatud KIS-is olev 16pplahend. Tekkinud olukorra lahendamiseks pidas X. XXXXXXXX ndu
tolleaegse konsultandi J. Masalskaga, kes oli seisukohal, et tekkinud probleemi saaks lahendada
ainult vigade parandamisega TsSMS-i sitete kohaselt;

11) X, Xxxxxxx 2. mai 2016. a seletuskiri distsiplinaarkolleegiumile seoses esitatud
distsiplinaarsiiiidistusega. Selles X. Xxxxxxxx Kirjutab, et 16. septembril 2015 esitas ta kohtuistungi
sekretérile viljasaatmiseks médruse (Iopplahendi) véljatriiki koos allkirjalehega. Allkirjalehel
maérgitud mééruse pani sekretdr KIS-i ja méaaruse véljatriiki toimikusse. Hilisemal kontrollimisel
selgus, et allkirjalehele oli margitud 16pplahendi projekt. Pabertoimikusse kdidetud 16pplahendit ta
ei olnud allkirjastanud. X. Xxxxxxxx margib, et ta ei leidnud normi, mis kohustanuks teda sellest
teavitama kohtu esimeest, kohtumaja juhti ja teisi kohtunikke. Maiiruskaebuse edastamisel
ringkonnakohtule avaldas ta, et ta jaib 16. septembri 2015. a médruses véljendatud seisukohtade
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juurde, kuna maiiruse resolutsioon vastas maakohtu tahtele. Samuti ldhtus ta seda véljendades
madruskaebuse sisust ja kaebaja taotlusest. Maédruskaebuses ei olnud méaruse vigadele viidatud.
X. Xxxxxxxx tunnistab seletuskirjas, et ekslikult 16pplahendina allkirjastatud ja KIS-i pandud
lahend ei vastanud pohjendavas osas tdielikult tema menetlustahtele. Samas oli KIS-is olev lahend
menetlusosalistele kitte toimetatud ning seetdttu oli see késitatav ikkagi 16pplahendina, mida tuli
parandada. X. Xxxxxxxx Kirjutab, et TsSMS voimaldab otsuses parandada vigu ja ilmseid ebatépsusi,
millega moondakse kohtulahendites vigade tekkimise voimalust. Vigade parandamine viitabki tema
arvates oma ,hooletuse ja ekslikkuse tunnistamisele®. Kohtunik leiab, et ta ei ole rikkunud
tookohustuste erapooletu ja omakasupiilidmatu tditmise nduet ega nduet olla Gdigusemdistmisel
erapooletu ja diglane. Koik menetlusosalised said oma arvamuse nii kirjalikult kui ka suuliselt vilja
oelda. Ta kiilastas alaealisi lapsi nende viibimiskohas, vestles pedagoogide ja kasvatajatega. Kdik
menetlusosalised olid asjas tehtud kohtulahenditest teadlikud.

12) distsiplinaarkolleegiumile saadetud Xxxx Maakohtu esimehe 25. aprilli 2016. a iseloomustus
X. Xxxxxxx kohta. Iseloomustuses maérgitakse, et kohtuniku téotempo on madal, ehkki tal on
kasutada kiillaldaselt abitodjoudu. Esineb menetlusosaliste kaebusi, mis on seotud menetluse
venitamisega. Kohtunik ei pea kinni enda kehtestatud tdhtaegadest, eirab kohtu esimehe tdhtaegu
puudutavaid korraldusi ega pohjenda menetluse venimist;

3. Distsiplinaarkolleegiumi istungil X. Xxxxxxxx kordas asja kohta distsiplinaarkolleegiumile
esitatud seletuskirjas avaldatut. Kohtunik rdhutas, et ta on vaidlusalust kohtuasja menetlenud
erapooletult ja oOiglaselt ning mingil juhul ei ole ta olnud omakasupiitidlik. Esitatud
distsiplinaarsiilidistuses ta end siiiidi ei tunnistanud. Kohtunik tunnistas viivitust mairuskaebuse
edastamisel ringkonnakohtule ega osanud seda sisuliselt pohjendada, kuid leidis, et taolise
ithekordse iileastumise eest karistamine ei ole diglane.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SEISUKOHT

4. Kolleegium mairgib esmalt, et asja 14bi vaadates jddb ta distsiplinaarsiitidistuse piiridesse ega
tegele X. Xxxxxxx kui alla kolmeaastase ametistaaziga kohtuniku ametisse sobivuse iildise
hindamisega.

5. Kohtute seaduse § 87 Ig 2 jargi on distsiplinaarsiiiitegu kohtuniku siiiiline tegu, mis seisneb
ametikohustuse tditmata jatmises voi mittekohases tditmises. Distsiplinaarsiilitegu on ka kohtuniku
vadritu tegu. Sama seaduse § 70 lg 2 ndeb kohtuniku iildkohustusena ette kohustuse kiituda
laitmatult nii teenistuses kui ka véljaspool seda, hoidudes tegudest, mis kahjustavad kohtu mainet.

6. Distsiplinaarsiitidistuses heidetakse X. Xxxxxxx-le ette rea TsSMS-i normide rikkumist tsiviilasja
nr 2-15-7560 menetlemisel. Kolleegium leiab, et distsiplinaarsiiiidistuses esitatud faktilised
asjaolud, mis puudutavad TsMS-i normide rikkumisega scoses esitatud siitidistust, on tdendatud
kéesoleva otsuse p-s 2 mérgitud kirjalike tdoenditega. Kiisimus on selles, kas distsiplinaarsiiiidistuses
nimetatud menetlusnormide rikkumine kvalifitseerub distsiplinaarsiiiiteona kohtute seaduse § 87 Ig
2 jargi.

7. Distsiplinaarkolleegiumi varasemas praktikas on korduvalt leitud, et kohtuniku siiiiteoks selle
sitte mottes voib olla ka digusnormi ilmselge rikkumine. Kuid samas peab kohtuniku sdltumatuse
tagamiseks olema vilistatud tema distsiplinaarne mdjutamine selle eest, et ta tdlgendas digust oma
siseveendumuse kohaselt ja erinevalt likskdik kelle arusaamast. Oluline on seejuures kontrollida, kas
kohtunik rikkus ilmselget digusnormi ja kas see rikkumine oli siiiiline, kusjuures tuleb arvesse votta,
et distsiplinaarkolleegiumil puudub padevus hinnata kohtulahendite sisulist digsust. Kohtulahendite
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oigsuse kontroll toimub kohtulahendi peale seaduses ettendhtud korras esitatud kaebuse
labivaatamisel korgemalseisva kohtu poolt.

8. Distsiplinaarsiilidistuses heidetakse X. Xxxxxxx-le ette TsMS § 436 Ig-ga 1 kehtestatud
kohtulahendi seaduslikkuse ja pohjendatuse ndude rikkumist. Kolleegium leiab, et ainuiiksi selle sétte
rikkumine ei saa kidesoleva otsuse eelmises punktis maérgitut arvestades olla kohtuniku
distsiplinaarvastutuse aluseks ning kohtunik tuleb selles siiiidistuses kohtute seaduse § 97 lg 2 alusel
oigeks moista.

9. Samuti leiab kolleegium, et X. Xxxxxxx distsiplinaarvastutuse aluseks ei saa olla TSMS § 447 Ig-te 1
ja 2 rikkumine ning ta tuleb ka selles siitidistuses mdista digeks. TsMS § 447 1g-st 4 tulenevalt saab
kohtulahendi parandamise mééruse peale esitada miiruskaebuse, mille alusel korgemalseisev kohus
kontrollib selle midaruse seaduslikkust ja pdhjendatust.

10. Siitidistuses arvatakse X. Xxxxxxx-le stiiiks ka seda, et ta Kirjutas tsiviilasjas 1dpplahendina ekslikult
digitaalselt alla faili, mis sisaldas 20. mai 2015. a esialgse diguskaitse rakendamise mééruse teksti ega
informeerinud sellest kohtu esimeest, kohtumaja juhti, teisi kohtunikke ega ringkonnakohut.
Kolleegium leiab, et see stiiidistus ei anna alust hinnata kohtuniku tegevust siiiiliselt ametikohustuste
mittetditmisena kohtute seaduse § 87 lg 2 jéargi ning ta tuleb selles distsiplinaarsiitidistuses mdista
oigeks.

Distsiplinaarkolleegium peab usutavaks X. Xxxxxxx selgitust eksliku digitaalallkirja andmise
asjaolude kohta, kuid maérgib, et ilmselt poleks distsiplinaarsiiiidistuses kirjeldatud probleemi
tekkinud, kui digitaalallkirja andmise ebadnnestumise ja talle tundmatu veateate saamise jargselt
oleks kohtunik selle pohjuste viljaselgitamiseks poordunud kohtumaja juhi, kohtu esimehe voi
Justiitsministeeriumi IT-abi poole. Kolleegium peab vajalikuks ka markida, et kuigi TsMS § 441
Ig-st 1 tulenevalt peab kohus kohtulahendi vormistama elektrooniliselt ja varustama selle lahendi
teinud kohtuniku digitaalallkirjaga, voib sama paragrahvi lg 2 jargi kohus lahendi vormistada ja
allkirjastada paberil, kui kohtust voi kohtunikust sdltumatul pdhjusel ei ole voimalik TsMS § 441
Ig-s 1 sédtestatud ndudeid téita.

11. Kolleegiumi hinnangul on asjas tdendamata distsiplinaarsiiiidistus selles 0sas, et X. XXXXXXXX on
eelistanud tsiviilasja menetlemisel enda huve menetlusosaliste huvidele vdi on olnud omakasupiiidlik,
erapoolik ja ebadiglane, ning moistab kohtuniku selles distsiplinaarsiitidistuses digeks.

12. Kolleegium ndustub aga distsiplinaarsiilidistusega selles, et X. Xxxxxxxx on lubamatult pikka aega
viivitanud 16. septembri 2015. a mééruse peale esitatud méadruskaebuse edastamisega ringkonnakohtule.

TsMS § 663 lg-s 5 sitestatakse jargmist: ,,Kui maakohus ei rahulda mééruskaebust, esitab ta selle
viivitamata koos lisade ja seotud menetlusdokumentidega kohtualluvuse jargi digele ringkonnakohtule
labivaatamiseks ja lahendamiseks. Méadruskaebuse rahuldamata jédtmise kohta ei ole vaja teha eraldi
madrust ega edastada seda menetlusosalistele.*

Mairuskaebus esitati 1. oktoobril 2015, kohtunik edastas mééruskaebuse Tartu Ringkonnakohtule aga
alles 28. detsembril 2015, s.o ca kolmekuulise viivitusega.

X. Xxxxxxx 29. veebruari 2016. a seletuskirja kohaselt viivitas ta kaebuse edastamisega, sest ta
otsis lahendust olukorrale, mis tekkis seoses vale faili (1opplahendi projekti) KIS-i kandmisega.
Kolleegium ei pea seda pdhjendust veenvaks. Juba maéruskaebuse lackumisega samal kuupéeval,
1. oktoobril 2015 oli X. Xxxxxxxx teinud mésruse vigade parandamise kohta 16. septembri 2015. a
KIS-i kantud maairuses. Distsiplinaarkolleegium on seisukohal, et praegusel juhul puuduvad
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mojuvad pdhjused, mis Oigustaksid méadruskaebuse ringkonnakohtule edastamist ca kolm kuud
parast selle saamist.

Kolleegium leiab, et eelkirjeldatud menetlustoiminguga viivitamisega on kohtunik X. XXXXXXXX
toime pannud distsiplinaarsiiiiteo kohtute seaduse § 87 Ig 2 mottes ning teda tuleb
distsiplinaarkorras ~ karistada.  Distsiplinaarkaristuse =~ madramisel  arvestab  kolleegium
distsiplinaarsiiiiteo raskust ja iseloomu ning X. XXxxxxx isikuomadusi ja suhtumist oma teosse,
samuti kohtunikuametis oldud aega.

13. Eeltoodu alusel ja juhindudes kohtute seaduse § 87 Ig-test 1 ja 2, § 88 1g 2 p-st 1 ja § 97 1g-st 1,
mdistab  distsiplinaarkolleegium kohtunik X. XXxXxxX siitidi distsiplinaarsiiiiteos, S.0
ametikohustuste mittekohases tditmises, mMis seisnes tsiviilasjas nr 2-15-7560 esitatud
maédruskaebuse ringkonnakohtule edastamisel lubamatult pikka aega kestnud viivituses, ja Karistab
teda noomitusega.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Ants Kull Jiiri Pold Malle Seppik
“ (allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Ulvi Loonurm Indrek Nummert
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