RITGIKOHUS
DISTSIPLINAARKOLLEEGIUM

OTSUS
Distsiplinaarasja number 9-13/16-2
Otsuse kuupiev 19. september 2016

Kohtukoosseis Eesistuja riigikohtunik Tambet Tampuu, liikkmed riigikohtunik

Malle Seppik, riigikohtunik Paavo Randma, Tartu
Ringkonnakohtu kohtunik Agu Timmi ja Viru Maakohtu
kohtunik Anne Palmiste

Kohtuasi Xxxxx Maakohtu kohtuniku Xxxxxx Xxxxx, siindinud

12. novembril 1967. a, kohtunikuks nimetatud 1. veebruaril
2011. a, distsiplinaarasi

Distsiplinaarmenetluse algataja Xxxxx Maakohtu esimees Meelis Eerik

Asja labivaatamise kuupéiev 22. august 2016

Istungil osalenud isikud Xxxxx Maakohtu esimees Meelis Eerik ja Xxxxx Maakohtu

kohtunik Xxxxxx XXxXxx

RESOLUTSIOON

Mboista Xxxxx Maakohtu kohtunik Xxxxxx Xxxxx talle esitatud distsiplinaarsiiiidistuses
oigeks.

DISTSIPLINAARSUUDISTUS

1. Xxxxx Maakohtu esimees Meelis Eerik (kohtu esimees) algatas 7. juunil 2016. a
distsiplinaarmenetluse Xxxxx Maakohtu kohtuniku Xxxxxx Xxxxx (kohtunik) suhtes kohtute
seaduse (KS) § 87 Ig 2 alusel seoses ametikohustuste mittekohase tditmisega.

Riigiprokuratuur oli 10. septembril 2015 esitanud Xxxxx Maakohtule kriminaalmenetluse
seadustiku (KrMS) § 126 alusel taotluse (taotlus) jélitustoimingust teavitamata jitmiseks. Taotlus
edastati kohtunikule, kes oli Xxxxx Maakohtus sellel ajal itheks eeluurimiskohtunikuks. Kohtuniku
volitused tegutseda eeluurimiskohtunikuna Idppesid 4. jaanuaril 2016. Kohtunik andis seejdrel
taotluse edasi kohtunik Ingrid Kullerkannule, kes aga samuti taotlust ei lahendanud.
Riigiprokuratuuri abiprokurér Evelin Ansip-Kukk helistas seoses taotluse lahendamise viibimisega
Xxxxx Maakohtu Liivalaia kohtumaja juhile Aulike Salole. Viimane koostas juhtunuga seoses 18.
aprillil 2016. a Xxxxx Maakohtu esimehele kirjaliku ettekande. Selle ettekande esitamise ajaks oli
taotlus lahendamata rohkem kui seitse kuud.
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XXxxxx Maakohtu 27. aprilli 2016 erakorralisel tildkogul otsustati mh muuta kohtu tédjaotusplaani
selliselt, et perioodil 2. maist 2016 kuni 8. maini 2016 tdidab kohtunik eeluurimiskohtuniku
iilesandeid jalitustoimingute taotluste ldbivaatamisel. Kohtunik tegi taotluse suhtes lahendi 5. mail
2016.

Vastavalt KS § 87 Ig 2 on distsiplinaarsiilitegu kohtuniku stiiiline tegu, mis seisneb ametikohustuse
tditmata jitmises vOi mittekohases tditmises. Kohtuniku kéitumises esinevad distsiplinaarsiiiiteo
tunnused. Jilitustoimingust teavitamata jatmise taotluse lahendamine enam kui seitsme kuu jooksul
(lahendamiseks kulus 7 kuud ja 25 pdeva) kujutab kohtu esimehe hinnangul kohtuniku siiiilist
ametikohustuste mittekohast tiitmist.

Kuigi taotlusele ei kehti KrMS § 126* Ig-s 1 mirgitud viivitamata lahendamise nduet, tuleneb
taotluse sisust tdhtaegse lahendamise vajadus. Tahtaegsus tuleneb konkreetse loa tdhtaja 1oppemisest
(vt KrMS §-s 1262 1g 4 regulatsiooni). Jittes korvale asja salastatuse tdttu konkreetse taotluse
tahtaja, oleks ka 2015. aasta 10puks taotluse lahendamata jétmisel esinenud distsiplinaarsiiiiteo
tunnused.

Samuti ei saa kohtunik eeldada, et temale lahendamiseks antud asja lahendab teine kohtunik.
Kohtunikule lahendamiseks antud asja menetlemise vastutus lasub asja saanud kohtunikul. Seadus
ega todjaotusplaan ei nide teistsugust korda ette. Kui kohtunik oli seisukohal, et tal puuduvad
taotluse lahendamiseks uuest aastast volitused, pidanuks ta teavitama sellest kohtujuhti voi
tookoosolekut ning taotlema taotluse lahendamiseks vajalikku to6jaotusplaani muutmist.

Kuigi eeluurimiskohtunikel on suur tookoormus, ei ole see siiski sedavord suur, et pelgalt
tookoormuse tottu ei jouaks kohtunik mitmete kuude jooksul taotlust lahendada. Tuleb arvestada, et
tegemist oli taotluse, mitte kriminaalasja sisulise lahendamisega. Ka viimasel juhul oleks 7 kuu ja
25 péeva jooksul menetlustoimingute tegemata jatmisel distsiplinaarsiiiiteo tunnused.

2. Distsiplinaarkolleegiumi istungil jdi kohtu esimees kohtunikule esitatud distsiplinaarsiiiidistuse
juurde, tdpsustades, et siitidistuse jargi on kohtuniku distsiplinaarkorras Kkaristatavaks teoks
kohtuniku ametikohustuste mittekohane tditmine, mis seisneb taotluse ebamdistliku tdhtaja jooksul
lahendamises alates 10. septembrist 2015 kuni 5. maini 2016.

Kohtunik ndustus distsiplinaarsiitidistuses esitatud etteheitega osas, mis puudutab taotluse
lahendamata jatmist ajavahemikul 10. septembrist 2015 kuni 4. jaanuar 2016. a, kuid leidis, et tema
tegu ei ole nii raske, et selle eest tuleks teda distsiplinaarkorras karistada.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI ISTUNGIL UURITUD TOENDID

3. Distsiplinaarsiitidistuses kirjeldatud faktiliste asjaolude toendamiseks on
distsiplinaarkolleegiumile esitatud jargmised dokumendid: koopia Xxxxx Maakohtu Liivalaia
kohtumaja juhi Aulike Salo 18. aprilli 2016 ettekandest kohtu esimehele; koopia Xxxxx Maakohtu
Liivalaia kohtumaja 12. aprilli 2016 tookoosoleku protokollist; véljavote Xxxxx Maakohtu 27.
aprilli 2016 erakorralisel iildkogul muudetud té6jaotusplaanist; Xxxxx Maakohtu esimehe 2. mai
2016 selgitustaotlus kohtunikule; kohtuniku 16. mai 2016 seletus kohtu esimehele;
distsiplinaarkolleegiumi 8. juuni 2016 Kiri kohtu esimehele; kohtuniku 30. juuni kirjalik seletus
distsiplinaarkolleegiumile; kohtu esimehe 1. juuli 2016 Kkirjalik vastus distsiplinaarkolleegiumi
kirjale; koopia Xxxxx Maakohtu eeluurimiskohtunike 2015. a valvegraafikust; kohtuniku to6alane
iseloomustus; arvestus 2015. aastal jilituslubade asjades kohtuniku tehtud mééruste kohta;
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kohtuniku 2015. aasta tookalender; kohtuniku 2015. aastal siiiiteomenetluse asjades tehtud
kohtulahendite nimekiri.

4. Kohtuniku 16. mai 2016 selgituse (mille ta esitas kohtu esimehele) kohaselt on jélitusloa taotluse
lahendamata jatmine sedavord pika aja jooksul kahetsusvddrne. Niahtuvalt taotlusest ja
jélitustoimikust ei olnud vdimalik selles asjas lahendit teha ning see vajas tdiendavat analiiiisi ja
materjale. Taotluse saabumise nédalal oli tal suur tookoormus (lahendada tuli 16 jélitusloa taotlust)
ning taotluse lahendamise kohta ei kehtinud KrMS § 126* Ig-s 1 nimetatud viivitamata
labivaatamise kohustus. Seetdttu leidis ta, et taotluse vdib lahendada pirast jilitusvalve nddalat.
Kohtunik ei unustanud taotluse olemasolu, kuid lootis selle lahendada esimesel vabal hetkel. Sellist
vaba hetke kohtunikul enne aasta 10ppu ei tulnud. Seejuures oli 2015. a &ddrmiselt suure
tookoormusega aasta, kus tuli kohtunikul teha 799 lahendit, sh lahend eriti mahukas Liviko jt
konkurentsikuriteo siiiidistuses. Kohtuniku palvel selle otsuse kirjutamise ajal temale kiill kirjalikult
lahendatavaid eeluurimisasju ei jagatud, kuid neid jagati augustis-septembris, mis olid samuti viga
toomahukad kuud. Kohtuniku arvates ei ole korrektne viita, et ta andis taotluse iile kohtunik
I. Kullerkannule. Uuel aastal vottis ta iihendust kohtunik |. Kullerkannuga ja teavitas, et tal jai
taotlus 2015. aastal lahendamata ning uuest aastast puuduvad tal selleks volitused. I. Kullerkann
arvas esialgu, et saab taotluse lahendada. Kohtunik selgitas ka prokurdrile, et ta palus asja lahendada
I. Kullerkannul ja palus arvutiadministraatoril taotluse tekstifaili ja tema poolt koostatud loa
véljastamise keeldumise ja loa véljastamise méadruste projektid iile kanda I. Kullerkannu kataloogi.
Taotluste lahendamise {ileminek iihelt kohtunikult teisele ei ole vilistatud. Kuivord enne puhkusele
minekut oli ta rddkinud nii |. Kullerkannu kui ka prokurdriga, jéi talle mulje, et asi saab lahenduse
ning talle tuli suure iillatusena, kui puhkuselt naasmisel oli taotlus veel lahendamata.

5. Kohtunik leiab distsiplinaarkolleegiumile esitatud kirjalikus seletuses, et taotluse lahendamata
jatmine ajavahemikul 10. septembrist 2015 kuni 4. jaanuarini 2016 oli lubamatu ja ta kahetseb, et ta
lasi sellel juhtuda. Kohtunik ei ndustu sellega nagu saaks talle ette heita taotluse lahendamata jatmist
7 kuu ja 25 péeva jooksul.

5.1. Kohtuniku seletustest ndhtuvalt esitas 10. septembril 2015 Riigiprokuratuuri abiprokuror (sellel
ajal, niiiidseks Lduna Ringkonnaprokuratuuri ringkonnaprokurdr) Kairi Kaldoja KrMS § 1262 Ig 4
taotluse jalitustoimingutest teatamata jatmise pikendamiseks (edaspidi taotlus). K. Kaldoja esitas
kohtuniku ndudmisel taotlusele lisaks ka jdlitustoimiku. Néhtuvalt taotlusest ja jalitustoimikust
leidis kohtunik, et nende materjalide pohjal ei ole voimalik lahendit teha (ei loa véljastamist ega loa
véljastamisest keeldumist) ning asja lahendamine vajab tdiendavalt analiiiisi ja materjale. Sellel
nadalal (7.-12. september 2015) oli kohtunikul viga suur to6koormus — kohtuniku méletamist
modda pidi ta lahendama kokku kuusteist jalitusloa taotlust (arvestades koormuspunktide arvestust,
mille jdrgi on eeluurimiskohtuniku lahend vordne 4,3 arvestusliku ajaiihikuga, peaks see vorduma
68,8 todtunniga). KrMS § 123*% nimetatud toiming ei ole jélitustoiminguks loa andmine, s.t selline
toiming, millele kehtib KrMS § 126 Ig-s 1 nimetatud viivitamata libivaatamise kohustus ja seega ei
ole loa viljastamiseks tdhtaega seaduses sitestatud. Seetdttu leidis kohtunik, et ta saab taotluse
lahendada hiljem. Ta ei unustanud taotluse olemasolu, kuid kuivord tegemist oli mitte just
tavapdrase taotlusega, siis pidas ta selle lahendamiseks vajalikuks tdiendavalt prokurdriga asja
arutada ja kriminaalasja materjalidega tutvuda ning lootis seda teha esimesel vabal hetkel. Sellist
vaba hetke enne aasta 15ppu aga ei tulnud. Mingil médéral komplitseeris olukorda ka asjaolu, et
K. Kaldoja lahkus todle Tartusse ja ta ei andnud teada, kes nimetatud jdlitusasjaga edasi tegeleb.

5.2. 2015. aasta oli kohtunikule ddrmiselt suure to6koormusega aasta. Eeluurimiskohtunikuna tuli tal
lahendada 552 eeluurimiskohtuniku asja ja Kkiirmenetluse asja ning 53 tava kriminaal- voi
védrteoasja. Samuti tuli teha kolm lahendit tsiviilasjades. Lisaks tuli lahendada 191 jélitusasja.
Seega kokku tuli kohtunikul teha 2015. aastal 799 kohtulahendit. Eriti suurendas koormust muu
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hulgas see, et eeluurimiskohtuniku t66 kdrvalt pidi ta menetlema ka kriminaalasja 1-14-3730 Liviko
jt konkurentsialaste kuritegude stiiidistustes tildmenetluses, milles kirjutas 2015. a juunis ja juuli
alguses viga mahuka motiveeritud otsuse (kohtuotsuse motiivide osa 127 lehekiilge).

Arvestades  kohtuniku poolt 2015. aastal menetletud asjad tmber vilja tootatud
koormuspunktidesse, ndhtub arvestustabelist kriminaal- ja véiarteomenetluste kohta, et kohtuniku
lahendatud asjade lahendamiseks kulub ca 3951 arvestuslikku to6tundi. Kusjuures, niisuguse
arvestuse puhul on voetud aluseks kriminaal- ja véarteoasjade lahendamise vdikseimad ajaméérad ja
asjade lahendamised ainult resolutiivotsusega, kuigi ca 10-15% olid motiveeritud otsused. Samuti ei
ole arvestatud kolme tsiviilasja lahendamiseks kulunud aega. Kui puhkus maha arvata, toGtas
kohtunik eelmisel aastal 46 toonddalat. Jagades asjade lahendamiseks arvestuslikult kuluvad 3951
tootundi 46 niddalaga tuleb tema to6koormuseks eelmisel aastal vihemalt ca 86 tundi nidalas ja seda
keskmiselt kogu aasta jooksul. Kohtuniku toopédevad algasid eelmisel aastal enamasti kell 8:30 ja
16ppesid ca 20:00, samuti tuli kdia t66l laupédeviti ja ka monel piihapdeval. T66 oli kogu téopdeva
jooksul véga intensiivne.

5.3. Nihtuvalt TS009 kataloogis failide salvestamise andmetest valmistas kohtunik 30. detsembril
2015 ette kaks faili, s.t mddruse eelndud loa viljastamisest keeldumiseks ja loa viljastamiseks.
Kohtunik ei mileta iiksikasju, kuid arvab, et ta tegi seda pohjusel, et tal oli sellel ajal (esimest
korda) madistlikult aega méadrust koostada, kuid tal ei donnestunud saada iihendust asja menetleva
prokurériga (ta arvab, et sellel ajal ta juba teadis, et asi on prokurdr Evelin Ansip-Kuke menetluses),
kes oli Lync-ist viljas. Seetdttu polnud kohtunikul voimalik tutvuda tdiendavate andmetega ja
kujundada taotluse kohta 1dplikku seisukohta. Aastavahetuse eelsel ajal prokurdri véljakutsumist ei
pidanud ta samuti inimlikuks. Seega ilmnes 2015. a Iopuks, et ta ei saanud taotlust oma
eeluurimiskohtuniku volituste kehtivuse ajal lahendada.

5.4. Kohtunik leiab, et ei ole korrektne viita, et ta andis taotluse omaalgatuslikult iile kohtunik
I. Kullerkannule.

Taotluse kui niisuguse tileandmist ei ole toimunud. Taotlus esitati paberkandjal ja asub kohtuniku
teada fiitisiliselt XxxxXX Maakohtu Liivalaia kohtumaja arhiivis, kus hoitakse jilituslubasid, kuhu
kohtunik andis vaidlusaluse pabertaotluse koos septembris ja oktoobris prokurdride poolt esitatud
jélituslubade taotlustega ja nende lahendamiseks tehtud méirustega. Seega pole ta taotlust
I. Kullerkannule iile andnud. Uuel aastal vottis kohtunik koheselt ithendust I. Kullerkannuga ja
selgitas, et tal jidi taotlus 2015. aastal lahendamata, et wuuest aastast puuduvad tal
eeluurimiskohtuniku volitused ja kiisis, kas I. Kullerkann on ndus taotlust ise lahendama. Esialgu
arvas . Kullerkann, et ta saab taotluse lahendada. Kohtunik informeeris eeltoodust ka prokuréri, kes
pidi esitama I. Kullerkannule uuesti jalitustoimiku ja vajadusel muud materjalid. Taotluse tekstifaili
ja kohtuniku koostatud méiéruste eelndud kopeeris arvutiadministraator kohtuniku palvel koos
jalitusasjades tehtavate méadruste ndidistega peale eeluurimiskohtuniku volituste 10ppu 5. jaanuaril
2016 kohtuniku Ts009 kataloogist I. Kullerkannu Ts009 kataloogi.

Kohtunik rédkis probleemist 1. Kullerkannule just selle pérast, et oli vélja kujunenud, et iga 2015.
aasta eeluurimiskohtuniku n.6 jérglaseks oli 2016. aastal konkreetne kohtunik, keda juhendati, anti
tile dokumentide ndidised ja eeluurimiskohtuniku telefon. Kohtunikul oli selliseks jarglaseks
I. Kullerkann.

Jilituslubade viljastamise tookorraldust ei ole Xxxxx Maakohtus reguleeritud ning seega on
tookorraldus kujunenud vilja kohtunike mdistliku dranéigemise jédrgi arvestades seaduse motet. Et
prokurdr ei esita taotlust konkreetsele kohtunikule, vaid Xxxxx Maakohtule, ei ole kohtuniku
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arvates taotluse lahendamise tlileminek iihelt kohtunikult teisele vilistatud. Nii nditeks lahendas
kohtunik iihte kohtunik Ivansoni jélitusvalve perioodil esitatud kiireloomulise jdlitusloa taotlust
seetottu, et kohtunik Ivanson oli Tallinnast lahkunud (tavapéraselt laupdeviti taotlusi ei esitatud).
Samuti lahendas kohtunik Ivanson iihe kohtule esitatud taotluse, kuivord taotlus esitati reede dhtul,
laupdeval ei olnud tehniliste probleemide tottu voimalik turvakeskkonda kasutada ja esmaspievast
laks kohtunik puhkusele. Seega tegi kohtunik 2016. aasta alguses kdik endast oleneva, et taotlus
saaks lahenduse.

5.5. Kohtunik leiab, et tema tegu ei ole sellise iseloomuga, mis oleks kahjustanud menetlust voi
oluliselt kahjustanud isiku pdhiseaduslikke digusi. Tegu oli taotlusega, milles prokuratuur palus luba
jétta asjaosalistele tdhtajatult teatamata ajavahemikul 30. maist 2012 kuni 29. juulini 2012 teostatud
jalitustoimingutest. Taotlusest néhtus, et seni ei olnud vajalik puudutatud isikutele jilitustoimingust
teatada, sest kuni kriminaalmenetluse l0petamiseni kehtis prokurdri luba jélitustoimingutest
teatamata jatmiseks ja luba oli antud enne KrMS 1. jaanuari 2013 redaktsiooni joustumist (alus 06.
juunil 2012 vastu voetud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse § 25%). Arvestades, et taotluse esitas prokuratuur ja taotluse menetlemise
ajal ei ole prokuratuuril kohustust isikule jalitustoimingust teatada ei saanud taotluse menetlemise
venimine kriminaalmenetlust kahjustada. Samuti ei kahjustanud taotluse menetluse venimine
oluliselt ka nende isikute huve, kellele oleks pidanud jdlitustoimingust teatama, sest
jélitustoiminguid oli teostatud juba rohkem kui kolm aastat tagasi ja sellest ajast saadik ei teatatud
isikutele nendest toimingutest prokuréri loa alusel. Seega rohkem kui kolme aasta pikkuse
mitteteatamise venimine kohtuniku tegematajidtmise tottu nelja kuu vorra ei saanud isiku
pohiseaduslikke Oigusi oluliselt kahjustada voi riivata. Arvestades, et seadusandja ei ole ka
kehtestanud nimetatud liiki taotluse lahendamiseks tdhtacga, ei ole tegemist seadusest tuleneva
tdhtaja rikkumisega, vaid on tegemist pelgalt hinnangulise tdhtaja mittejargimisega.

5.6. Kohtunik ndustub, et talle etteheidetav periood on 10. septembrist 2015 kuni 5. jaanuarini 2016
(vois olla ka pdev hiljem), kui ta palus I. Kullerkannul taotlus lahendada ja sai viimaselt ka
pohimdttelise ndustumise. Samuti informeeris kohtunik prokurdri, et alates 4. jaanuarist 2016
puudub tal volitus jélitustaotlusi lahendada. Vastavalt prokuréri ja I. Kullerkannuga kokkulepitule
pidi prokuror edaspidi ise kohtunik I. Kullerkannuga suhtlema. 25. jaanuarist 2016 kuni 18. mértsini
2016 viibis kohtunik puhkusel. Ta ei arvanud, et oleks pidanud kellelegi peale 1. Kullerkannu asjast
lisaks teatama, kuivord Liivalaia 24 kohtumaja majajuhti ei olnud enne kohtuniku puhkusele
minekut veel méadratud. Samuti oli maakohtu esimees alles dsja ametisse asunud ning tema
valdkonnaks on tsiviilasjad. Peale puhkuselt naasmist andis I. Kullerkann kohtunikule teada, et ta ei
pidanud siiski voimalikuks taotlust lahendada. Kohtumaja juhile A. Salole sai umbes samaks ajaks
teatavaks taotluse lahendamise probleem, mille peale ta kutsus kokku ndupidamise, millest votsid
osa A. Salo, eeluurimiskohtunikud ja kohtunik. Sellel koosolekul leidis A. Salo, et asjas peaks
votma seisukoha Liivalaia 24 kohtumaja kohtunike koosolek. Liivalaia 24 kohtumaja kohtunike
koosolek otsustas 12. aprillil 2016, et taotluse peaks lahendama kohtunik. Eeluurimiskohtuniku
volitused, mis oli taotluse lahendamise eelduseks, andis kohtunikule 27. aprilli 2016 Xxxxx
Maakohtu erakorraline iildkogu ajavahemikuks 2. — 8. mai 2016. Kohtunik lahendas taotluse 5. mail
2016 s.t esimesel pédeval, kui tal tekkisid selleks tehnilised voimalused (selleks on vaja ligipddsu
infosiisteemile TS009, mida teistel kohtunikel ei ole) ja samal péeval, kui prokurér Evelin Ansip-
Kukk toi talle jalitustoimiku.

6. Kohtu esimees leiab kirjalikus vastuses distsiplinaarkolleegiumi jarelparimisele, et taotlus oli
esitatud KrMS §-s 115 sétestatud jélitustoimingust — isiku kasutuses oleva mobiiltelefoni varjatud
jélgimisest — isiku tdhtajatult teavitamata jatmiseks pohjusel, et jdlitustoimingust teatamine seaks
ohtu salajase kaastodtaja. Kohtuniku méérusest tulenevalt oli probleemiks selle véite konkreetsuse
aste (keda ja kuidas ohustatakse). Kohtu esimees leiab, et kui taotluse lahendamine venib, puudub
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prokuratuuril seaduslik alus jatta isikule jalitustoimingust teatamata ning sellega voib kahjustada
kriminaalmenetlust ja seada ohtu kriminaalmenetlusega seotud isikud.

2015. aastal jalitustoiminguteks lube andvad kohtunikud (kokku kolm eeluurmiskohtunikku)
koostasid selle aasta alguses omavahelisel kokkuleppel to0graafiku. Igal nédalal tegeles
jélitustoiminguteks lubade andmisega iiks kohtunik. Graafiku koostamisel arvestati kohtunike soove
ja voimalusi.

Konealune taotlus pidi  maakohtusse lackuma  paberkandjal, sest elektroonilises
registreerimiszurnaalis selle taotluse kohta 2015. a maérget ei ole ning taotlus on registreeritud
registreerimiszurnaalis médruse tegemise ajal 5. mail 2016. Kohtuniku poolt eeluurimiskohtuniku
volituste 10ppemisel lahendamata jddnud taotluste edasine menetlemine ei olnud 2015. aastal
reguleeritud, sest sellist olukorda ei ole kohtus varem tekkinud. Praktikas lahendavad
eeluurimiskohtunikud jélitustoimingute taotlused viivitamatult.

7. Distsiplinaarkolleegiumi istungil selgitas kohtu esimees, et talle ei ole teada, kas taotluse
lahendamise venimine t0i kaasa isiku teavitamise jélitustoimingutest enne taotluse lahendamist voi
mitte.

Kohtunik selgitas distsiplinaarkolleegiumi istungil, et taotlus oli eriline selle poolest, et jélitusluba
oli antud varasema seaduse kehtivuse ajal, kriminaalmenetlus oli Iopetatud enne taotluse esitamist
ning seetdttu el olnud kohe voimalik votta vastu otsustust, kas taotlust saab rahuldada.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SEISUKOHT

8. Kohtuniku suhtes on distsiplinaarmenetlus algatatud KS § 87 lg 2 jargi seoses sellega, et ta
menetles ebamdistlikult pika aja jooksul KrMS § 126 Ig-s 4 nimetatud taotlust anda
prokuratuurile luba jétta isik teavitamata tema suhtes tehtud jdlitustoimingutest. Vottes arvesse, et
distsiplinaarsiiiidistuses on lihtutud seisukohast, et KrMS § 1262 Ig-s 4 ei ole sitestatud selget
tdhtaega, mille jooksul peab eeluurimiskohtunik lahendama taotluse isiku teavitamata jatmiseks,
samuti distsiplinaarkolleegiumile esitatud tdendeid, ei pea distsiplinaarkolleegium vdimalikuks
noustuda distsiplinaarsiilidistuse hinnanguga, et kohtunik on toime pannud distsiplinaarsiiliteo.

9. Koigepealt asub distsiplinaarkolleegium seisukohale, et kohtuniku ametikohustuste mittekohase
tditmise ajaperioodina tuleks kone alla iiksnes vahemik 10. septembrist 2015 kuni 5. jaanuarini
2016. Nimelt on KrMS § 126 lg 4 kohaselt jilitustoimingust teavitamata jdtmise tihtaja
pikendamiseks padevus iiksnes eeluurimiskohtunikul, mistdttu ei saa kohtunikule heita ette taotluse
lahendamata jétmist pérast tema vastavasisuliste volituste 10ppu. Tdendatud on seegi, et pdrast enda
vastavasisuliste volituste 10ppu edastas kohtunik esitatud taotluse teisele eeluurimiskohtunikule
I. Kullerkannule. Arvestades, et Xxxxx Maakohtus puudus selge kord, kuidas toimida n.6 enda kétte
jadnud asjadega pérast eeluurimiskohtunikuna t66tamise perioodi 16ppu — mida iseloomustab kasvoi
fakt, et asi pdddis todjaotusplaani muutmise kaudu kohtuniku eeluurimiskohtuniku padevuse ajutise
taastamisega ajavahemikul teisest kuni 8. maini 2016 — ning ka seda, et teine eeluurimiskohtunik oli
vastava taotluse olemasolust alates 5. jaanuarist 2016 teadlik, ei saa teha kohtunikku vastutavaks
selle eest, et taotlus jédeti operatiivselt lahendamata ka pédrast tema volituste [3ppu
eeluurimiskohtunikuna.

10. Kohtu esimees kinnitas distsiplinaarkolleegiumi istungil, et ta kujundas seisukoha, et kohtunik
lahendas taotluse ebamdistlikult pika aja jooksul, ilma et ta oleks ise tutvunud jélitustoimiku ja

kriminaalasja toimikuga. Olukorras, kus kohtunik on kestvalt kinnitanud, et tegemist oli
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tavapdrasest keerukama Oiguskiisimusega, ei ole ilma vastavasisuliste materjalidega vahetult voi
siis ka asjaoludega ldhemalt tutvumata kolleegiumi hinnangul vdimalik langetada otsustust
kohtuniku stiiikiisimuse osas. Kolleegium mirgib, et distsiplinaarmenetluses ei ole tdenditena
kolleegiumile esitatud ei jdlitustoimikut ega kriminaalasja toimikut ega ka mingeid muid tdendeid,
mille alusel kolleegium saaks teha jireldusi taotluse lahendamiseks oluliste faktiliste asjaolude
viidetava esinemise kohta. Seetdttu ei saa kolleegium ka sisuliselt hinnata, kas kohtunik {iletas
taotluse lahendamisel maistlikku menetlusaega.

11. Samuti ei ole tdendatud, et taotluse lahendamise viibimine oleks pohjustanud mone kahjuliku
tagajdrje kas uurimisasutusele ja/vdi tema salajasele kaastootajale. Toendeid selle kohta, et
prokuratuur oleks jélitustoiminguga puutumuses olnud isikut teavitanud enne taotluse lahendamist
ning et see teavitamine seadis mingil viisil ohtu salajase kaastootaja, distsiplinaarasjas esitatud ei
ole. Kolleegium mirgib, et distsiplinaarmenetluse kdigus uuritud tdendite pinnalt ei ole sellise riski
olemasolu voimalik ka mitte abstraktselt moonda. Nimelt oli vdidetavalt tegemist KrMS § 115
alusel prokuratuuri loa alusel tehtud jalitustoimingutega (vt kdesoleva otsuse p 6), mis seisnesid vaid
isiku kasutuses olnud mobiiltelefoni asukoha positsioneerimises ning isiku varjatud jalgimises.

Kohtunik selgitas, et ta jéttis taotluse rahuldamata, mis t0i kaasa selle, et isikut teavitati
jalitustoimingutest. Seega oleks taotluse varasem lahendamine toonud kaasa iiksnes selle, et isik
oleks jdlitustoimingutest saanud teada varem. Arvestades seda, et jdlitustoimingud olid tehtud 2012.
aasta kevadel, ei kujuta selline viivitus kolleegiumi arvates tdsist isiku diguste riivet.

12. Léhtudes siilituse presumptsiooni pdohimdttest, arvestab kolleegium kohtuniku viiteid, et
tegemist oli tavapdrasest erineva taotlusega, mis vajas jarelemotlemist ja prokurdriga tdiendavat
arutamist; kolleegium kordab siinkohal, et wvastupidist kinnitavaid tdendeid menetluse viltel
kolleegiumile esitatud ei ole. Samuti arvestab kolleegium seda, et kohtuniku esitatud tdenditest
ndhtuvalt oli tal 2015. aasta teisel poolel vdga suur téokoormus. Kolleegium kordab sedagi, et
olukorras, kus Xxxxx Maakohtus ei ole sitestatud jélitusasjade tiileandmise korda
(eeluurimiskohtuniku volituste 10ppemise puhuks), ei saa kohtunikule ette heita tema menetluses
olnud taotluse edasise kiire lahendamise korraldamata jatmist.

13. Eeltoodud asjaolusid kogumis arvesse vottes leiab distsiplinaarkolleegium, et tdendatud ei ole,

et Xxxxx Maakohtu kohtunik Xxxxxx Xxxxx on pannud toime distsiplinaarsiitidistuses méargitud
stitilise teo, ja ta tuleb esitatud siitidistuses digeks moista.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Tambet Tampuu Malle Seppik Paavo Randma

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Agu Timmi Anne Palmiste
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