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RESOLUTSIOON

Mboista Xxxxx Maakohtu kohtunik Xxxxx Xxxxx talle esitatud distsiplinaarsiiiidistuses digeks.

DISTSIPLINAARSUUDISTUS

1. Tallinna Ringkonnakohtu esimees U. Reinola algatas 22. septembril 2016 distsiplinaarmenetluse
Xxxxx Maakohtu kohtunik X. Xxxxx-i suhtes seoses ametikohustuste mittekohase tditmisega.
Distsiplinaarsiiiidistuses kajastatud asjaolud on kokkuvotlikult jargmised.

2. Xxxxx Maakohtu kohtunik X. Xxxxx-i menetluses oli kriminaalasi nr 1-16-3714, mille sisuks oli Erkki
Nisule esitatud siitidistus Kkaristusseadustiku (KarS) § 120 jéargi ning kus kannatanuks oli tema endine
abikaasa Natalia Nisu.

3. Xxxxx Maakohtu 13. juuni 2016 miérusega kohaldas kohus kannatanu N. Nisu suhtes
kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 267 1g 5 alusel aresti pikkusega 5 pdeva, lugedes aresti
kandmise alguseks isiku kinnipidamise 13. juunil 2016 kell 10.15.
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3.1 Kohtumiiruse motiivide kohaselt ilmus kannatanu kohtuistungile alkoholi tarvitamise
tunnustega - tunda oli alkoholildhna. Konvoiteenistus tuvastas indikaatorvahendi kasutamisega
kannatanul alkoholi tarvitamise tunnused, indikaatorvahendi ndiduks oli 0,48 mg/l alkoholi
véljahingatavas ohus.

3.2 Kohus asus seisukohale, et sellise kditumisega viljendas kannatanu ilmselget lugupidamatust
kohtu vastu, kuivord {ildteada asjaolu on, et kohtupidamine peab toimuma adekvaatses seisundis
isikute osavatul. Kohtuistungi toimumise aeg ja kohustus istungil osaleda oli isikule ammu teada, s.0
see ei olnud ootamatu. Oma kditumisega on isik avaldanud lugupidamatust kohtu suhtes ja rikkunud
ka kohtuistungi korda. Kohus leidis, et vajalik on kannatanut karistada arestiga maksimaalses
voimalikus médras. Rahatrahvi kohaldamist ei pidanud kohus pohjendatuks, kuna see ei kannaks
menetluse tagamise ja menetlusosalise distsiplineerimise eesmaérke.

4. Distsiplinaarsiilidistuses leitakse, et kohtunik X. Xxxxx on eiranud mitmeid Eesti kohtuniku
eetikakoodeksis kehtestatud ndudeid, s.h kohustust kohelda protsessiosalisi vordselt ning hoiduda
mittevajalikest ja asjasse mittepuutuvatest kommentaaridest vo1 mérkustest. Konkreetselt margitakse
stiidistuses jargmist.

4.1 Toimikus olevatest materjalidest ndhtub, et N. Nisu kasvatab kahte alaealist last, kellest {iks on
3,5 aastane ja teine 5,7 aastane. Kui kannatanu selgitas kohtule, et tal on lapsed, vastas kohtunik, et
sellest me ei rddgi ja palus konvoiteenistusel kannatanu kohtusaalist vilja viia. Kohtuistungi
helisalvestist kuulates on selgelt arusaadav, et kohtunik X. Xxxxx oli kannatanut kiisitledes &rritunud
ja kannatanu kiisimusele oma lastest reageeris korgendatud hiiletooniga.

4.2 Kohtunik X. Xxxxx ei olnud kannatanu N. Nisu suhtes aresti kohaldamisel ka erapooletu ega
oiglane, tdites selliselt oma ametikohustusi mittekohaselt. Kohtuasja toimiku materjalidest ei ndhtu,
et kohtunik oleks kohtuistungil parast seda, kui N. Nisul tuvastati indikaatorvahendi kasutamisega
alkoholi tarvitamise tunnused, kiisinud kohtumenetluse pooltelt nende arvamust asja kohtuliku
arutamise jatkamise voimalikkusest samal kohtuistungil. Tuvastamist ei ole leidnud, et N. Nisul oleks
kohtuistungil avaldunud viliselt tajutavat kehaliste voi psiitihiliste funktsioonide ja reaktsioonide
héiritust voi muutumist, mille pohjal véinuks kohtunik tuvastada N. Nisul joobeseisundi ja sellest
tingitud mitteadekvaatsuse. Kui kohus vatab isikult voimaluse tdendamiseseme kohta {itlusi anda, on
taunitav heita talle ette tema mitteadekvaatsust. Kohtuniku otsustus rakendada eeltoodud asjaolude
kogumi pohjal kannatanu suhtes maksimaalset voimalikku karistust, kuulamata seejuures ara
kohtumenetluse poolte seisukohti, on langetatud kohtuniku emotsioonidest ldhtudes ja selline
menetluse juhtimine ei ole diglane ega protsessiosalisi vordselt kohtlev.

4.3 Siidistuses ei ndustuta kohtunik X. Xxxxx-i tolgendusega, et KrMS § 267 Ig-s 5 sétestatud
aresti kohaldamiseks pole menetlusosalise poolt kohtuistungi korra rikkumine vo&i kohtuniku
korralduse tditmata jatmine vajalik ning piisab tiksnes lugupidamatust suhtumisest kohtusse. Isikul
tuvastatud alkoholi tarvitamise tunnused ei saa olla samastatavad joobeseisundi voi isiku
mitteadekvaatsusega, seda enam, et tikski 13. juuni 2016 kohtuistungil 14biviidud toiming ei katkenud
N. Nisu mitteadekvaatse seisundi voi kditumise tottu. Kohtu vastu lugupidamatu kditumisena saab
moista vaid sellist menetlusosalise tegevust, mis on {iihiskonnas kehtivaid moraalinorme ja
vadrtushinnanguid arvestades taunimisvadrne ka n.0 keskmisele korvalseisjale ehk teisisdnu on
tegemist kohtule adresseeritud méarkimist védriva siindsusetu voi vaéritu teoga.

4.4  Xxxxx Maakohtu 13.06.2016 kohtuistungil kohtu korraldustele allunud ja koigile kohtu

kisimustele adekvaatselt vastanud N. Nisu kéditumist ei saa samastada kohtu vastu austuse
mitteavaldamisena, kohtuistungi korra rikkumisena, kohtuniku korralduse mittetditmise vdi oma
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kéditumisega kohtu vastu lugupidamatuse véljendamisena, mis andnuks aluse kannatanu suhtes
ebaproportsionaalselt raske meetme kohaldamiseks.

KIRJALIK SELGITUS DISTSIPLINAARSUUDISTUSE KOHTA

5.  Distsiplinaarkolleegiumile esitatud Kirjalikus selgituses leiab kohtunik X. Xxxxx, et tema
kéditumises puuduvad distsiplinaarstiiiteo tunnused. Ta ei ole pannud toime siiiilist tegu, mis seisneks
ametikohustuste tditmata jatmises v0i mittenduetekohases tditmises ega ka véaritut tegu.

5.1 Kohtunik selgitab, et enne 13. juuni 2016 istungit lackus talle istungisekretéri ja tolgi
vahendusel info selle kohta, et kannatanu on tugevate alkoholildhnadega ning annab kiisimustele
arusaamatuid selgitusi. Isikul tuvastatigi istungil joove 0,48 mg/l, seega ei olnud kahtlus kannatanu
joobeseisundist ka alusetu. Kohtunik kinnitab, et kui isik on olnud eelnevalt teadlik kohtuistungi
toimumise ajast, kuid ta ilmub kohtusse méarkimisvédrse joobega, on see tema siseveendumuse
kohaselt ilmselgelt lugupidamatu suhtumine kohtusse.

5.2 KrMS § 267 1g 5 annab kohtule diguse iseseisvalt ja poolte seisukohti kiisimata kohaldada aresti
juhul, kui menetlusosaline vo4i istungisaalis viibija rikub kohtuistungi korda, ei tdida kohtuniku
korraldust voi véljendab oma kéitumisega lugupidamatust kohtu vastu — sidesona voi kasutamine
nditab, et sanktsiooni kohaldamiseks piisab lugupidamatust suhtumisest kohtusse. Viidetega
erinevatele kohtumaarustele juhib kohtunik X. Xxxxx tahelepanu sellele, et sitte selline tdlgendamine
ei ole praktikas esmakordne, samuti osutab kohtunik distsiplinaarkolleegiumi varasemale praktikale,
mille kohaselt ei tohiks normi tdlgendamine ja kohaldamine olla distsiplinaarsiitidistuse sisuks.

5.3 Ka ei noustu kohtunik siiiidistusega erapoolikuses. Koik menetluspooled peavad kohtusse
suhtuma lugupidavalt ja kohus peab neid kisitlema vordsena, loomata neist kellelegi eelistusi; nii oli
see ka praegusel juhul. Millisele erapoolikusele distsiplinaarsiitidistuses viidatakse, jadb kohtunik X.
Xxxxx-ile arusaamatuks. Ekslik on distsiplinaarsiitidistuses margitu, nagu oleks sellises situatsioonis
aresti rakendamine korvaltseisjaile tajutav kohtuniku erapoolikuse véljendusena. Kohtuniku
kditumine menetlusseadusega ette nidhtud piirides ei saa olla erapoolikuse véljendus, seda ka juhul,
kui korgemalseisva kohtu poolt on sellekohane maérus tiihistatud.

5.4 Kohtunik Kinnitab, et ta ei ole kohtuistungil kasutanud iihegi osapoole suhtes mittekohaseid
vidljendeid, ei ole karjunud, kiill aga oli ta konvoile korraldusi andes konkreetne. Kannatanu
istungisaalist draviimisele eelnes rahulolematus saalis viibivate sugulaste hulgas ja arritusele viitav
lilkumine. Kuna kohtuniku iilesanne on kohtuistungit juhtida ja selleks tuleb anda konkreetsed
korraldused, antigi kordnikele selge korraldus toimetada kannatanu kohtusaalist aresti kandmisele
ning see ei ole seostatav halva suhtumisega kannatanusse.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI ISTUNGIL UURITUD TOENDID

6.  Distsiplinaarkolleegiumile esitati koos siiiidistusega jargmised toendid: avaldus kohtuniku
suhtes distsiplinaarmenetluse  alustamiseks; Xxxxx Maakohtu 13.06.2016 kohtumaérus
kriminaalasjas nr 1-16-3714; Xxxxx Maakohtu 13.06.2016 kohtuistungi protokoll ja Tallinna
Ringkonnakohtu 17.06.2016 kohtuméiérus kriminaalasjas nr 1-16-3714.

7. Kohtunik X. Xxxxx esitas omapoolselt jargmised kirjalikud tdendid: kohtuistungi sekretdr Liis
Landsmanni kirjalik seletus; kohtutdlk Evi Pant’i kirjalik seletus; Viru Maakohtu 20.05.2016 miérus
asjas nr 1-15-9568; Xxxxx Maakohtu 29.02.2016 méirus asjas nr 1-15-10909; Xxxxx Maakohtu
26.07.2016 maéirus asjas nr 1-16-5299; Xxxxx Maakohtu 7.06.2016 maiarus asjas nr 1-16-4567;
13.09.2016 kohtuistungi protokoll kriminaalasjas nr 1-16-3714; diguskantsleri 10.10.2016 kiri nr 11-
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1/161102/1604087 kohtuniku tegevusest kriminaalasja lahendamisel; Kohtute Haldamise Noukoja
30.09.2016 iiheksakiimnenda istungi protokoll.

8.  Distsiplinaarkolleegiumi istungil kuulati dra ringkonnakohtu esimees U. Reinola ja kohtunik X.
Xxxxx-i seisukohad, tutvuti kohtunik X. Xxxxx-i té6alase iseloomustusega ning kuulati vahetult 13.
juuni 2016 kohtuistungi helisalvestis kriminaalasjas nr 1-16-3714.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SEISUKOHT

9.  Distsiplinaarkolleegium leiab, et kohtunik X. Xxxxx tuleb talle esitatud distsiplinaarsiiiidistuses
Oigeks moista, motiveerides seda jargmiselt.

10. KS § 87 lg 2 jargi on distsiplinaarstiiitegu kohtuniku siiiiline tegu, mis seisneb ametikohustuse
tditmata jatmises vOi mittekohases tditmises. Distsiplinaarsiiiitegu on ka kohtuniku vairitu tegu. Nagu
seda tunnistas distsiplinaarkolleegiumi istungil ka Tallinna Ringkonnakohtu esimees, on arutatavas
distsiplinaarsiitidistuses tehtava etteheite raskuspunkt KrMS § 267 lg 5 kohaldamisel konkreetses
kriminaalasjas, s.t tegemist on ametikohustuse vdidetava mittekohase tditmisega.

11. Distsiplinaarkolleegiumi  senises praktikas on korduvalt leidnud mérkimist, et
distsiplinaarsiitidistuse sisuks ei tohiks reegeljuhtumil olla digusnormi kohaldamise ja tdlgendamise
problemaatika. Samal ajal on praktikas maksvusele padsenud siiski arusaam, et kohtuniku siiiiteoks
KS § 87 Ig 2 mottes voib olla ka ilmselge rikkumine digusnormi kohaldamisel. RGhutamist vajab
samas, et kohtuniku sdltumatuse tagamiseks peab olema vilistatud tema distsiplinaarne mojutamine
selle eest, et ta tolgendas digust oma siseveendumuse kohaselt ja erinevalt {ikskoik kelle arusaamast.
Siinkohal on seega esmajoones mddrav, kas kohtunik rikkus digusnormi ilmselgelt ja kas see
rikkumine oli siiiiline. Seejuures tuleb arvesse votta, et distsiplinaarkolleegiumil puudub péadevus
hinnata kohtulahendite sisulist oigsust (vt nt distsiplinaarkolleegiumi 24. mai 2016 otsus
distsiplinaarasjas nr 9-13/16-1, p 7).

12. Seega tuleb jiargnevalt hinnata, kas kohtunik X. Xxxxx on ilmselgelt eksinud KrMS § 267 1g-s
5 sdtestatud regulatsiooni vastu. KrMS § 267 lg 5 sdtestab, et kui muu menetlusosaline voi
istungisaalis viibija rikub kohtuistungi korda, ei tidida kohtuniku voi kohtukordniku korraldust voi
viljendab oma kéitumisega lugupidamatust kohtu vastu, vdib ta istungisaalist eemaldada voi
kohtumédruse alusel kohaldada talle rahatrahvi voi kuni viis pdeva aresti. Kolleegiumi hinnangul
tuleb p-des 3.-3.2 kirjeldatud asjaoludel ilmselget eksimist KrMS § 267 1g 5 kohaldamisel eitada.
Nimetatud sitte tolgendamis- ja kohaldamispraktika osas puudub iihtse ning kindlana hinnatav
seisukoht ning nagu seda nditavad juba kohtunik X. Xxxxx-i tehtud viited mitmetele maakohtu
madrustele (vt p 7), ei ole selle sétte tdlgendamine ning sisustamine viisil, nagu seda on tehtud
distsiplinaarsiitidistuses (vt p 4.3), ainumdeldav. Teisisonu on vdimalik tdlgendada vaidlusalust sétet
selliselt, nagu on seda enda kirjalikes seisukohtades véljendanud kohtunik X. Xxxxx (vt p 5.2) ning
nagu seda on ka tehtud Xxxxx Maakohtu 13. juuni 2016 méaaruses. Vaidlus selle iile, kas KrMS § 267
Ig-s 5 ette ndhtud aresti kohaldamiseks piisab ainuiiksi kohtusaalis joobeseisundis viibimisest voi
tuleb samaaegselt nduda ka mingite tdiendavate tingimuste esinemist (nt mitteadekvaatsus, tdiendav
taunitav lisategu vms), on odiguse tdlgendamise kiisimus, kus iihe vdi teise seisukoha esindamine ei
saa olla hinnatav ametikohustuste mittekohase tiitmisena KS § 87 lg 2 tdhenduses.

13. Distsiplinaarsiilidistuses leitakse sedagi, et KrMS § 267 lg-s 5 sdtestatud aresti kohaldamisele
eelnevalt ei kiisinud kohtunik X. Xxxxx kohtumenetluse pooltelt nende arvamust (vt p 4.2).
Kolleegium peab siinkohal vajalikuks mérkida, et kui isikule tehtava etteheite sisuks on mingite
ndutavate toimingute tegematajitmine, siis oleks kohane samaaegselt viidata ka nendele materiaal-
vOi menetlusdiguses sisalduvatele sdtetele, mis mingit konkreetset toimimist nduavad. Kéesoleval
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juhul selliseid viiteid siitidistusest ei ndhtu ning distsiplinaarkolleegiumi hinnangul tuleb tddeda, et
sellised sitted asjassepuutuvas menetluskorras ka puuduvad. Nagu eelnevalt osundatud, on KrMS
§ 267 Ig-s 5 loetletud rikkumiste korral voimalik kohaldada digusjarelmina kas rahatrahvi voi aresti.
Seadusandja on pidanud vajalikuks kehtestada eriregulatsiooni juhuks, kui kohtu jaoks peaks
aktualiseeruma variant kohaldada isiku suhtes rahatrahvi, sitestades KrMS §-s 138! erinevaid
tingimusi, mida tuleb rahatrahvi kohaldamisele eclnevalt jargida (nt eelnev trahvihoiatus) ja mida
tuleb trahvi moistmisel arvesse votta (nt isiku varaline seisund). Kui kohtu jaoks peaks aktualiseeruma
aga Oigusjarelmina aresti kohaldamine, siis eelnevalt viidatuga sarnast eriregulatsiooni ei ole
seadusandja pidanud vajalikuks kehtestada ning seetdttu on ka siinkohal tegemist kohtuniku
tolgendamispadevuse raamesse jddva kiisimusega, kus talle ei saa distsiplinaarsiiiidistuses heita ette
nt vahistamismenetlusega analoogia loomata jatmist vms. Seega tuleb ka siinkohal tddeda, et tegemist
on olukorraga, kus iiks voi teine arusaam seaduse kohaldamispraktikast ei saa sisustada siitidistust KS
§ 87 Ig 2 tdhenduses.

14. Olles vahetult kuulanud 13. juuni 2016 kohtuistungi helisalvestist kriminaalasjas nr 1-16-3714
ei ndustu distsiplinaarkolleegium ka etteheitega, et kohtunik X. Xxxxx oli arusaadavalt drritunud ning
reageeris kannatanu kiisimusele enda lastest kdrgendatud hadletooniga (vt p 4.1). On voimalik, et
N. Nisu menetlusseisundit ning alaealiste laste olemasolu silmas pidades vdis nédida kohtu suhtumine
temasse liialt jarsk ning igasuguse empaatiata, kuid tegemist on hinnangulise kiisimusega ning pelgalt
nimetatud lindistuselt kuuldu pohjal ei saa viita, et kohtunik X. Xxxxx toimis ainuiiksi emotsioonide
ajel ning et see oli arusaadav ka n-6 madistlikule korvaltseisjale. Teisisonu ei leidnud
distsiplinaarkolleegiumi hinnangul Kinnitust ka siitidistuses esitatud vaited védidetava &rrituse ning
korgendatud hééletooni kohta, mistottu pikemalt ei pea kolleegium sellel kiisimusel peatumist
vajalikuks.

15. Distsiplinaarsiitidistuses sisaldub ka etteheide, et kohtunik X. Xxxxx on eiranud mitmeid Eesti
kohtuniku eetikakoodeksist tulenevad ndudeid, sh kohustust kohelda protsessiosalisi vordselt ning
hoiduda mittevajalikest ja asjasse mittepuutuvatest kommentaaridest voi markustest (vt p 4).
Kolleegium selgitab siinkohal esmalt, et kohtuniku eetikakoodeksi nduete rikkumine ei saa
eraldivoetult kujutada kohtuniku distsiplinaarsiiiitegu, vaid seal sitestatu vastu eksimine peab endast
kujutama ka rikkumist KS § 87 1g 2 tdhenduses. Aga kuna stitidistuse edasises osas ei ole neid véiteid
sisustatud ega avatud, ei saa distsiplinaarkolleegium nende etteheidete suhtes ka sisulist seisukohta
votta. Seega tuleb distsiplinaarsiiiiteo toimepanemist kohtunik X. Xxxxx-i poolt talle esitatud
stiidistuse valguses eitada.

16. Siiski peab distsiplinaarkolleegium vajalikuks tdiendavalt peatuda veel jargmisel. Nimelt on
karistusoiguses iildtunnustatud pohimdte, et enda pddevuse raames kriminaalmenetluse tagamise
vahendeid kohaldades tuleb alati votta arvesse ka seda, kuidas ja kui teravalt konkreetne rakendatav
meede puudutatud isikut tabab, samuti seda, kas sellel meetmel voib olla vahetu toime/moju
kolmandatele isikutele. Nagu on seda mérgitud distsiplinaarsiiiidistuses (vt p 4.1), oli kannatanul kaks
alaealist last; see asjaolu oli teada ka kohtunik X. Xxxxx-ile. Samuti oli kohtunikule kriminaalasja
menetledes teada, et siilidistatav ja kannatanu ei elanud enam koos, s.0 N. Nisu ndol oli tegemist
tiksikemaga (vt p 2). Siinkohal véirib tdhelepanu, et kannatanu esindaja po6rdumise Tallinna
Ringkonnakohtu esimehe poole ongi tinginud eesktt toik, et kohtunik X. Xxxxx-i rakendatud arest
kestusega viis pdeva jattis kannatanu kaks alaealist last vajaliku emaliku hooleta. Teisisonu —
kohaldades kannatanu N. Nisu suhtes aresti, teadis kohtunik X. Xxxxx tema alaealistest lastest ning
tihtlasi pidanuks tema jaoks aktualiseeruma arusaam, et kohaldatud meetme taustal peab samaaegselt
ning kindlalt olema tagatud N. Nisu alaealiste laste heaolu.

17. Siinkohal on oluline panna téhele, et laste heaolu tagamiseks sellistes situatsioonides on kohus
seadusest tulenevalt otsesonu kohustatud. Nimelt sitestab perekonnaseaduse § 134 lg 1, et kui lapse
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kehalist, vaimset v3i hingelist heaolu voi tema vara ohustab vanema hooldusdiguse kuritarvitamine,
lapse hooletussejatmine, vanemate suutmatus tdita oma kohustusi voi kolmanda isiku kditumine ja
kui vanemad ei soovi vOi ei ole voimelised ohtu dra hoidma, rakendab kohus ohu drahoidmiseks
vajalikke abindusid. Sama paragrahvi Ig 2 kohaselt teatab lapse heaolu ohustamisest lapse
elukohajdrgsele valla- voi linnavalitsusele voi kohtule riigiasutuse voi omavalitsusasutuse ametnik,
politseiametnik, tervishoiutodtaja, kohtunik, prokurdr, notar, kohtutditur, dpetaja voi muu isik, kellel
on andmeid ohustatud lapse kohta.

18. Ei kriminaalasja nr 1-16-3714 13. juuni 2016 kohtuistungi helisalvestisisest ega iihestki
hilisemast tdendist aga ei néhtu, et kohtunik X. XxxxX oleks seda temal lasunud kohustust tditnud; ka
distsiplinaarkolleegiumi istungil kinnitas kohtunik X. Xxxxx, et mingeid aktiivseid samme kannatanu
alaealiste laste huvides ta ei astunud. Kohtuistungi helisalvestise kohaselt véljendas kannatanu
N. Nisu seejuures selgesonaliselt muret enda alaealiste laste pérast; teisiti el ole voimalik seda
lindistust tdlgendada. Isegi kui kohtunik X. Xxxxx kinnitas distsiplinaarkolleegiumi istungil, et tema
arusaamise kohaselt oli kohtusaalis mitmeid kannatanu sugulasi, siis juhul, kui ta ndudis kannatanu
kohest ja tingimusteta eemaldamist kohtusaalist, s.o andmata talle vOimalust laste hoolduse
kiisimustes sugulastega kokku leppida, pidanuks ta seda tegema pirast kannatanu draviimist ise.
Kolleegiumi hinnangul v&ib sellises tegevusetuses niha viiteid ametikohustuste tditmata jatmisele KS
§ 87 lg 2 tdhenduses. Kuivord selles osas ei ole kohtunik X. Xxxxx-ile stitidistust esitatud, puudub
distsiplinaarkolleegiumil kiill voimalus sellise etteheite tegemiseks KS § 88 lg 1 tdhenduses, mis ei
vélista aga vajadust juhtida kohtunik X. Xxxxx-i tdhelepanu sellest regulatsioonist juhindumise
kohustuslikkusele enda edasises kutsetdds.

19. Eelnevat arvesse vottes ja juhindudes KS § 97 1g-st 2 moistab distsiplinaarkolleegium kohtunik
X. Xxxxx-i talle esitatud distsiplinaarsiitidistuses digeks.

(allkirjastatud digitaalselt)
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