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RESOLUTSIOON

1. Jitta X-i kaebus Riigikohtu juures asuva distsiplinaarkolleegiumi 22. aprilli 2019. a otsuse
nr 9-13/19-1 peale rahuldamata.

2. Jatta distsiplinaarkolleegiumi 22. aprilli 2019. a otsus nr 9-13/19-1 muutmata.
ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Tallinna Ringkonnakohtu esimees algatas 11. jaanuaril 2019 distsiplinaarmenetluse A Maakohtu
kohtuniku X vastu védritu teo toimepanemise ning ametikohustuste mittekohase tditmise tottu.

Riigikohtu juures asuv distsiplinaarkolleegium moistis 22. aprilli 2019. a otsusega A Maakohtu
kohtuniku X-i stiiidi talle esitatud distsiplinaarsiilidistuses — ametikohustuste mittekohases tditmises,
mis seisnes lugupidamatus ja ebaviisakas suhtumises menetlusosalistesse tsiviilasja nr 2-00-00001
arutamisel ning isiku istungisaalist eemaldamises 21. novembri 2018. a kohtuistungil —ja mééras talle
karistuseks noomituse.

2. Distsiplinaarkolleegium leidis, et X on 29. augusti 2018. a ja 17. oktoobri 2018. a kohtuistungeid
juhtides pannud toime kohtute seaduse (KS)§ 87 lg-s2 sitestatud distsiplinaarsiiliteo —
ametikohustuse mittekohase tditmise. Distsiplinaarkolleegium, olles tutvunud siiiidistuses viidatud
kohtuistungite helisalvestiste ning asjakohaste istungiprotokollidega, asus seisukohale, et
distsiplinaarsiiiidistuses esitatud ebaviisaka ja kohatu kditumise etteheide X-ile on pohjendatud.
Kolleegium rdhutas, et kiisimus ei ole mitte menetluse juhtimises kui niisuguses ega ka mitte
menetlusosalistele esitatavate tsiviilasja lahendamise seisukohalt asjasse puutuvate kiisimuste sisus,
samuti mitte hddletoonis iseenesest, vaid lugupidamatust véljendavas suhtumises menetlusosalistesse
ja nendega ebaviisakas kditumises. Kolleegium leidis, et otsuses viidatud tsitaatidest nédhtub ilmekalt
kohtuniku lugupidamatu ja ebaviisakas suhtumine menetlusosalistesse (vt otsuse p-d 3.2.2-3.2.6.1).
Kohtunik teeb menetlusosalistele korduvalt kohatuid isiklikku laadi mérkusi (,,D. D., ma tean viga
hdisti teie karakterit!*), riindab neid (,,Aga miks te siis vaidlete? Miks te raiskate istungi aega sellega?
Miks te raiskate sellega istungi aega? Te jddte molema mddruskaebuse juurde? Kas te oskate nendele
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asjaoludele tdna vastata voi mitte? *), tanitab (,,Ma just rddkisin sellest, kas te ei pannud tihele voi? ;
., Kas kohtule esitatakse kiisimusi voi? Minu arust ei esitata. *; ,, Kuulge, teie ei pea minule iilesandeid
jagama. Seda otsustab kohus, mida kohus teeb. ", , Kohtule kiisimusi ei esitata! Mis probleem teil
on?*“; , Kas te ei kuulanud, mis ma teile rddkisin praegu?“; ,,Kas te kuulsite, mis ma iitlesin enne.
Korrake palun seda, mis ma iitlesin. Mis te sealt aru ei saanud? Ma arvan, et te ei kuula, mis kohus
rddgib istungil. “; ,, Mida ma teile selgitasin, milles huvide konflikt seisneb? Kas teil on see meeles ja
kas te iildse kuulasite seda? Toendoliselt mitte. ) jne. Ka ei lasknud kohtunik menetlusosalistel kohati
kiisimustele vastata voi oma seisukohti esitada, katkestades neid poolelt sdnalt (vt nt otsuse p 3.2.3.2).
Kolleegiumi arvates ei suutnud kohtunik siilitada ametivddrikust ega olnud menetlusosaliste vastu
kannatlik ja viisakas, samuti ei suutnud ta ndida menetlusosalistega suheldes moistlikule
korvalseisjale erapooletu ja diglasena. Kolleegiumi hinnangul kahjustas X sellise kditumisega ka
kohtu mainet.

3. Samuti asus distsiplinaarkolleegium seisukohale, et X on 21. novembri 2018. a kohtuistungilt E. E.
istungisaalist lahkuma sundimisega pannud toime KS § 87 Ig-s 2 sétestatud distsiplinaarsiiiiteo —
ametikohustuse mittekohase tditmise. Kolleegium leidis, et kui kohtuniku hinnangul oli E. E. vaja
tunnistajana lle kuulata, tulnuks ta tunnistajana kohtuistungile kutsuda ning tema iilekuulamise
tagamiseks tal mitte lubada viibida asja arutamise ajal kohtusaalis (tsiviilkohtumenetluse seadustiku
§ 260 1g 1). Keelates E. E. istungisaali jadmise, ei tuginenud kohtunik tilekuulamata tunnistaja saalis
viibimise keelule. Kohtunik viitas {ihest kiiljest huvide konfliktile, teisalt aga ka vdimalusele
kuulutada kohtuistung kinniseks, jittes viimase siiski tegemata. Kolleegium leidis, et E. E.
istungisaalist véljasaatmisest kujunes &drritunud héiletoonil ja kasinatel oiguslikel argumentidel
pohinev stseen, mis kahjustas kohtu ja kohtupidamise mainet.

4. Kokkuvottes leidis kolleegium, et kohtunik X on toime pannud KS § 87 Ig-s 2 maérgitud
distsiplinaarsiiliteo, s.0 ametikohustuste mittekohase tditmise, mis seisneb lugupidamatus ja
ebaviisakas suhtumises menetlusosalistesse (otsuse p-d 21-21.2), samuti E. E. istungisaalist lahkuma
sundimises (otsuse p 23.1). Distsiplinaarsiilidistuse iilejddnud osas mdistis kolleegium kohtuniku
oigeks.

5. X-ile distsiplinaarkaristuse médramisel arvestas distsiplinaarkolleegium distsiplinaarsiiiiteo laadi,
raskust ja tagajirgi, kohtuniku isiksuseomadusi, tema todalast iseloomustust ning seda, et tal ei ole
kehtivaid distsiplinaarkaristusi.

X-i KAEBUS JA MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD

6. X esitas distsiplinaarkolleegiumi otsuse peale kaebuse Riigikohtu iildkogule. Kaebaja palub
tithistada distsiplinaarkolleegiumi otsus osas, millega ta tunnistati stiiidi talle esitatud
distsiplinaarsiiiidistuses ja méérati karistuseks noomitus, ning palub teha uus otsus, millega moista X
talle ette heidetavas distsiplinaarsiitidistuses digeks.

7. Kaebaja leiab, et distsiplinaarsiilidistus on ebaselge, tuginedes episoodidele, mis seisnevad
kontekstist viljarebitud ja/voi poolikutel lausetel ja erinevatel hinnangutel kohtuniku hééletooni,
kohtuistungil esitatud kiisimuste jms kohta. Samuti on siilidistuses esitatud asjaolud pohjendamata ja
sellest tulenevalt arusaamatud, mistottu ei ole ta aru saanud, milles teda tépselt siitidistatakse. Kaebaja
arvates on sellega oluliselt rikutud distsiplinaarasja menetlemise norme.

X-i hinnangul ei ole distsiplinaarkolleegium distsiplinaarsiitidistust menetledes kohaldanud
uurimisprintsiipi ega tiritanudki koiki asjaolusid vilja selgitada, sisuliselt on jaetud lahendamata tema
taotlused tunnistajate iilekuulamiseks, kohtuistungite salvestiste kuulamiseks jne. Vaatamata
taotlusele kuulata 1. aprilli 2019. a istungil koiki istungite salvestisi ja arutada koiki etteheidetavaid
episoode, distsiplinaarkolleegium seda ei teinud. Samuti on kolleegium jéatnud tdhelepanuta tema
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selgitused selle kohta, et siiiidistuses on tsiteeritud kontekstist viljavoetud ja/voi poolikuid lauseid.
Kolleegiumi istungil ei selgitatud talle piisava selgusega, milliseid episoode peab kolleegium
karistamisvéarseteks, neid episoode ei arutatud istungil ldbi kas tlildse voi piisava pdhjalikkusega.
Sellest tulenevalt puudus X-il selgus talle esitatavast siitidistusest ja vdimalus anda podhjalikke
selgitusi ning see t01 kaasa tema loobumise tunnistajate lilekuulamise taotlusest. Vaatamata taotlusest
loobumisele oleks kolleegium ja siitidistuse esitaja pidanud ise asjaolud vilja selgitama, kuid ei teinud
seda.

Kaebaja on seisukohal, et siiiidistuse ebaselgusele hinnangut andes tuleb l1dhtuda kriminaalasjade
lahendamisel véljakujunenud kohtupraktikast, nt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 6. oktoobri 2016. a
otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-59-16 (p-d 13 ja 21-22). Viidatud lahendis selgitas Riigikohus, et
kaitsediguse tagamiseks peavad siilidistuse tekstis piisava selguse ja tdpsusega kajastuma koik
faktilised asjaolud, mis on isiku karistusdigusliku vastutuse eelduseks.

X leiab, et ebaselge siiidistusega on rikutud tema digusi ja ta on jietud pdhjendamatult ilma
vOimalusest anda selgitusi ning oma véiteid tdendada.

8. X-i kaebuse kohaselt on distsiplinaarsiiiidistuse esitaja subjektiivne ja erapoolik. X-ile on ka
arusaamatu, millisel alusel on distsiplinaarsiiiidistuse esitaja kisitlenud 13. detsembril 2018 E. E.
esitatud kaebust pankrotihaldur D. D. esindaja kaebusena. Seejuures ndhtub kaebusest, et
distsiplinaarsiitidistuse esitaja on kaebuse esitajaga enne kaebuse esitamise teemal suhelnud (E. E. on
kaebuse sissejuhatuses mirkinud, et esitab vastavalt varasemale suhtlusele distsiplinaarsiiiidistuse
esitajaga liihiiilevaate kohtunikule esitatavatest etteheidetest). 1. aprilli 2019. a istungil maérkis
distsiplinaarsiilidistuse esitaja, et vestles enne kaebuse esitamist ka A kohtunike A. A. ja B. B.-ga.
Olukorras, kus kohtunikel ei ole vastuvotuaegasid ette ndhtud, tekitab kahtlust, kuidas kaebuse
esitajad said kohtu esimehega kaebuse esitamise teemal ldbirdédkimisi pidada.

9. Kaebaja on seisukohal, et distsiplinaarkolleegiumi otsuse punktides 21.1 ja 23.1 sisalduvad
etteheited pohinevad kontekstist véljarebitud lausetel, mis loovad véira ettekujutuse tema kaitumisest.
Otsusest ei ole voimalik aru saada, miks otsuses vélja toodud teod olid kohtunikule ette heidetavad,
kuna etteheidete sisu on otsuses vilja toomata. Distsiplinaarkolleegiumi otsuses ei ole iihegi
etteheidetava lause puhul analiitisitud olukorda, milles kohtunik etteheidetavad laused iitles, ega antud
hinnangut, kas neid saab sellises situatsioonis ja ka iildiselt lugeda ebaviisakaks. X leiab kaebuses, et
distsiplinaarkolleegium ei ole otsuse punktides 21.1 ja 23.1 toodud jireldustele joudmist piisavalt
pohjendanud ning sellest tulenevalt on kolleegiumi otsus siitidimdistvas osas pdhistamata.
Kolleegium on otsuse punktis 23.1 mérkinud, et tema hinnangul puuduvad kohtuniku siiiid vilistavad
asjaolud, kuid otsusest ei ndhtu, et kolleegium oleks siilid vélistavaid asjaolusid iildse hinnanud.
Samuti on distsiplinaarkolleegiumi otsuses vélja toodud napid pdhjendused kaebaja hinnangul
vastuolulised.

X lisab, et tegi samasisulise etteheite distsiplinaarsiiiidistusele ja selle tdpsustusele oma vastuses
distsiplinaarkolleegiumile, kuid kolleegium on selle jitnud sisuliselt tdhelepanuta, kajastades tema
seisukohta otsuse kirjeldavas osas, kuid jéttes pdhjendavas osas sellele hinnangu andmata.

Selgitades enda 6eldu pohjusi, jadb kaebajale arusaamatuks, millest ldhtuvalt on kolleegium pidanud
tema kiisimust E. E.-le 17. oktoobri 2018. a istungil negatiivse alatooniga 6elduks ja hinnanud seda
menetlusosalisega tidnitamisena.

10. X leiab, et distsiplinaarkolleegium on iiletanud distsiplinaarasja arutamise piire ja on esitanud uusi
stitidistusi. Kolleegium leidis otsuses, et E. E. istungisaalist viljasaatmisest kujunes é&rritunud
hdiletoonil ja kasinatel diguslikel argumentidel pohinev stseen, mis kahjustas kohtu ja kohtupidamise
mainet. Kaebaja viitel on kolleegium sellega iiletanud distsiplinaarsiilidistuse piire. Selle episoodi
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osas ei ole teda distsiplinaarsiitidistuses otsesonu siitidistatud drritunud hailetoonil stseeni tegemises
ja kesiste Oiguslike argumentide esitamises, mistdttu kolleegiumi seisukoht tuli talle iillatusena.
Kohtunik leiab, et kolleegium on asunud distsiplinaarsiiiidistust omavoliliselt muutma. Arritunud
hééletoon ei ole selle episoodi osas kohtuistungi salvestiselt tuvastatav, mistdttu jadb arusaamatuks,
millest ldhtuvalt on kolleegium vastavale seisukohale asunud.

11. Kaebaja arvates on distsiplinaarasja menetluse norme oluliselt rikutud ka sellega, et ei
distsiplinaarsiiiidistuse esitaja ega kolleegium ole uurinud seda, kas menetlus on alustatud pettunud
menetlusosalise kaebuse alusel. Samuti ei ole distsiplinaarkolleegium hinnanud ega vdrrelnud
distsiplinaarsiiiidistuse asjaolusid distsiplinaarmenetlusega samal ajal kulgeva pankrotimenetlusega.
Distsiplinaarsiiiidistus on muu hulgas esitatud D. D. 28. detsembri 2018. a kaebuse alusel, kuid
kohtunikule ei ole seda kunagi edastatud ega selle kohta tema seisukohta kiisitud. Tegu on véga olulise
menetlusnormi rikkumisega, mis véga tosiselt kahjustab tema digusi. Kuna pole teada D. D. kaebuse
asjaolud, ei ole vilistatud, et sellega on sekkutud kohtu digusemdistmisse.

Distsiplinaarsiitidistuse arutamise ajaks ei olnud kolleegium lahendanud tihtki distsiplinaarstiiidistuse
vastuses esitatud taotlust. X-ile ei véljastatud distsiplinaarkolleegiumi 1. aprilli 2019. a istungi
helisalvestist, pohjendades salvestise edastamisest keeldumist sellega, et tegemist on iiksnes
abivahendiga. Samas on otsus tehtud maakohtu istungite salvestiste pohjal, mida liksnes abivahendina
ei kdsitletud. See illustreerib ebavordset kohtlemist.

Kogu kolleegium ei ole tegelikult kogu tsiviilasja materjalidega tutvunud. Kohtute infosiisteemist
nihtub, et tsiviilasja toimikuga on tutvunud tiksnes iiks distsiplinaarkolleegiumi liige. Tekib kiisimus,
kuidas on voimalik asja materjale pohjalikult tundmata hinnata siilidistatava kohtuniku kditumist, ta
stitidi tunnistada ning teda karistada distsiplinaarkorras.

12. Kolleegiumi otsusest jadb kdlama seisukoht, et X on menetlusosalistega kditunud ebaviisakalt ja
lugupidamatult, mistdttu vdis korvaltvaatajale jadda mulje, et ta ei ole erapooletu ega diglane.
Distsiplinaarsiiiidistuse esitaja vdidete kohaselt on menetlusosalised tundnud end alandatuna. Millel
selline jdreldus pohineb, ei ole ei distsiplinaarsiilidistuse esitaja ega ka distsiplinaarkolleegium
pohjalikult selgitanud. Kaebajale edastatud distsiplinaarasja materjalid, eelkdige kaebused ei sisalda
iihtegi konkreetset ndidet ebaviisaka voi lugupidamatu kéitumise kohta.

13. X leiab, et distsiplinaarmenetlus on ebamdistlikult pikk. Distsiplinaarsiiiidistusest néhtuvalt on
esimene kaebus siilidistuse esitajani joudnud 8. mail 2018, millele kaebaja esitas oma kirjaliku
selgituse 11. juunil 2018. Distsiplinaarmenetlus on alustatud alles 11. jaanuaril 2019, seega enam kui
kaheksa kuud peale A. A. ja B. B. kaebuste saamist.

14. Uldkogu istungil jii X esitatud kaebuse juurde.
ULDKOGU SEISUKOHT

15. Uldkogu leiab, et X-i kaebus tuleb jitta rahuldamata ja distsiplinaarkolleegiumi otsus muutmata.
Distsiplinaarkolleegiumi otsus on piisavalt pohjendatud, distsiplinaarasja menetlemisel ei ole rikutud
distsiplinaarmenetlust  késitlevaid norme, sealhulgas ei ole esitatud uusi stiiidistusi.
Distsiplinaarmenetlus on toimunud mdistliku aja jooksul, distsiplinaarsiiiidistus ei ole ebaselge ning
stitidistuse esitajale ei saa ette heita subjektiivsust. Vastuseks X-i kaebusele selgitab iildkogu jargmist.

16. Distsiplinaarsiiiidistus ei ole ebaselge. Ka ei ole distsiplinaarkolleegium asja arutamisel viljunud
stiidistuse piiridest ega esitanud otsuses uusi siitidistusi.
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Distsiplinaarkolleegiumi otsuse punkti 21 jidrgi on kolleegium leidnud, et ebaviisaka ja kohatu
kéitumise etteheide X-ile on pohjendatud. Kolleegiumi otsuse punktist 21.1 ndhtub, et kolleegium on
otsuse punktides 3.2.2 kuni 3.2.6.1 kirjeldatud olukorrad lugenud tdendatuks. Kolleegiumi otsuse
punktides 3.2.3 kuni 3.2.6.1 toodud olukorrad on distsiplinaarsiilidistuse tipsustuses kirjeldatud
selgelt ja arusaadavalt punkti 2 I osa alapunktides a, b, h, 1, m ja n ning II osa alapunktis a. Seega ei
ole distsiplinaarkolleegium véljunud ka distsiplinaarasja arutamisel distsiplinaarstiiidistuse piiridest
ega esitanud uusi siilidistusi. Samuti ei saa uueks siiiidistuseks lugeda E. E. istungilt viljasaatmist
(kolleegiumi otsuse punkt 23.1 ja siilidistuse tdpsustuse punkti 2 IIl osa alapunktid a ja b).
Distsiplinaarsiiiidistuse esitaja on vélja toonud, et E. E. kohtuistungilt viljasaatmisel kasutas kohtunik
menetlusosalisega suhtlemisel arritunud, etteheitvat ja hddaldavat hddletooni ning ei lahendanud
tekkinud olukorda vastavalt menetlusseadustikule. Distsiplinaarkolleegiumi hinnangul kujunes E. E.
istungisaalist véljasaatmisest drritatud hééletoonil ja kasinatel diguslikel argumentide pShinev stseen,
mis kahjustas kohtu ja kohtupidamise mainet.

Distsiplinaarkolleegium on kasutanud distsiplinaarsiiliteo toendatuks lugemisel monevorra teistsugust
sonastust kui distsiplinaarsiilidistuse esitaja distsiplinaarsiiiidistuses, kuid seda ei saa lugeda
distsiplinaarasja piiride liletamiseks ega uute siitidistuste esitamiseks.

17. Distsiplinaarsiilidistuse esitajat ei saa lugeda subjektiivseks seetottu, et ta on suhelnud enne
kohtuniku vastu distsiplinaarsiiiidistuse koostamist selle kohtuniku peale kaebuse esitanud isikuga.
Distsiplinaarsiiiidistuse esitamise vajalikkuse lile otsustamisel on padev isik kohustatud vélja
selgitama asjas tdhtsad asjaolud. See voib nduda tdiendavat suhtlemist isikuga, kellel on kohtunikule
etteheiteid. Lisaks ei mojutaks distsiplinaarsiitidistuse  esitaja  suhtumine kohtunikku
distsiplinaarkolleegiumi otsuse diguspérasust.

18. Uldkogu miirgib, et kohtunik peab kohtumenetlust juhtima ja seda ohjama, kuid peab seejuures
jddma véirikaks, viisakaks ja kannatlikuks ning viltima drritumist, seda ka pikkade ja keeruliste
kohtuvaidluste puhul. Uldkogu ndustub distsiplinaarkolleegiumiga, et kolleegiumi otsuse punktides
3.2.3 kuni 3.2.6.1 kirjeldatud kditumine on ebaviisakas ja kohatu.

19. Uldkogu leiab, et kaebuses toodud distsiplinaarkolleegiumi otsuse pShistamatuse viide on alusetu.
Distsiplinaarkolleegium on oma otsust vajalikul médral pdhjendanud ning kirjeldanud, mis laadi
viljaiitlemistest ndhtub kohtuniku lugupidamatu ja ebaviisakas suhtumine menetlusosalistesse ja mis
juhtudel ei suutnud kohtunik mdistlikule korvaltvaatajale ndida erapooletu ja diglasena.

20. Distsiplinaarasja menetlemisel ei ole rikutud ka menetlusnorme. Distsiplinaarsiitidistus on
arusaadav ning kohtunik on saanud ennast selle vastu kaitsta.

Distsiplinaarkolleegiumi otsusest ja kolleegiumi istungi protokollist ndhtub, et kolleegiumi istungil
kuulati kohtuistungite helisalvestiste 15ike, mis olid toodud distsiplinaarsiiiidistuse tdpsustuses. See
oli distsiplinaarasja lahendamiseks piisav. Uldkogu hinnangul ei pidanud kolleegium selle
distsiplinaarasja lahendamisel tdies ulatuses ldbi kuulama kdigi istungite helisalvestisi. Samuti
ndhtub kolleegiumi istungi protokollist, et X loobus tunnistajate lilekuulamisest. Kohtunikult saab
eeldada, et tema teadmised ja kogemus on sellised, mis vdoimaldavad mdista menetluses esitatud
avalduste tdhendust. Menetlusnormi rikkumiseks ei saa pidada seda, et kolleegium ei voimaldanud
X-il tutvuda kolleegiumi istungi helisalvestisega. Tal vdimaldati tutvuda kolleegiumi istungi
protokolliga.

Praeguses menetluses ei ole oluline seegi, kas kaebuse kohtuniku peale on esitanud pettunud

menetlusosaline, kohtuniku peale esitatud kaebuse saamisel kontrollib distsiplinaarmenetluse
algatamise Oigust omav isik, kas kaebus on pohjendatud voi mitte. Kui distsiplinaarmenetluse
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algatamise Oigust omav isik leiab, et kaebuses toodud etteheited on pohjendatud, siis esitab ta
distsiplinaarsiitidistuse ning selle tdendatuse korral teeb distsiplinaarkolleegium siitidimdistva otsuse.

Enne distsiplinaarkolleegiumis toimunud distsiplinaarmenetlust viis ringkonnakohtu esimees asjas
1abi jarelevalvemenetluse KS § 45 tdhenduses. KS § 91 16ike 3 jdrgi voib distsiplinaarmenetluse
algataja koguda distsiplinaarasja lahendamiseks vajalikke tdendeid ja nduda seletusi. Seadus ei
tdpsusta menetlustoimingute iiksikasju. Distsiplinaarasja materjalidest ndhtuvalt on kohtunik
11. juunil 2018, 28. novembril 2018 ja 28. detsembril 2018, seega enne distsiplinaarsiilidistuse
esitamist esitanud ringkonnakohtu esimehele seletused. Pirast distsiplinaarsiitidistuse esitamist on
kohtunik saatnud 1. mirtsil 2019 seletuse distsiplinaarkolleegiumile ning ta kuulati dra ka istungil.
Seega ei ole kohtuniku digust drakuulamisele rikutud.

Ekslik on X-i vidide, et talle ei ole saadetud D. D. 28.detsembri 2018.a kaebust.
Dokumendihaldusstiisteemist Delta ndhtub, et selle kaudu on talle 29. jaanuaril 2019 saadetud D. D.
28. detsembril 2018 digitaalselt allkirjastatud kaecbus nimega ,,avaldus Xxxxx Xxxxxxx, 28122018,
D. D. kaebus on saadetud iihes e-kirjas teiste siitidistuse lisadega, nagu A. A. avaldus, B. B. avaldus,
13. mértsi 2018. a istungi salvestis, puhkuseteatised, C.C. 13. novembri 2018. a kiri V. Lapimaale
koos lisadega, E. E. 13. detsembri 2018. a kaebus, X-i 28. novembri 2018. a vastus C. C. kaebusele
koos lisadega ja X-i 28 detsembri 2018. a selgitused E. E. ja C. C. kaebustele koos lisadega. Seega
pidi kohtunik kétte saama ka samas e-kirjas olnud D. D. kaebuse.

21. Uldkogu hinnangul ei saa distsiplinaarmenetluse kestust pidada ebamdistlikult pikaks. KS § 91
16ike 1 teisest lausest tulenevalt algab distsiplinaarmenetlus distsiplinaarsiiiidistuse koostamisega.
Kohtuniku vastu on distsiplinaarsiiiidistus esitatud 11. jaanuaril 2019, distsiplinaarkolleegium tegi
otsuse 22. aprillil 2019, seega on distsiplinaarmenetluse pikkuseks 3 kuud ja 11 pdeva. See on
moistliku pikkusega menetlusaeg. Samuti ei ole olnud ebamdistlikult pikk distsiplinaarmenetlusele
eelnenud jirelevalvemenetluse aeg.

KS § 97 16ike 4 alusel joustub Riigikohtu iildkogule edasikaevatud distsiplinaarkolleegiumi otsus
Riigikohtu iildkogu otsusena selle kuulutamisel.

Villu Kdve, Velmar Brett, Henn Joks, Hannes Kiris, Ants Kull, Kai Kullerkupp, Saale Laos, Viive
Ligi, Jaak Luik, Kaupo Paal, Nele Parrest, Ivo Pilving, Jiiri Pold
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