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OTSUS
Distsiplinaarasja number 9-13/22-1
Otsuse kuupiev 6. juuli 2022
Kohtukoosseis Eesistuja riigikohtunik Saale Laos, liikmed riigikohtunikud Kai

Kullerkupp ja Julia Laffranque, Tallinna Ringkonnakohtu
kohtunik Sten Lind ja Parnu Maakohtu kohtunik Piia Jaaksoo

Kohtuasi Xxxxx Maakohtu kohtuniku XXxxXX XXXXXXX (XXXXXXX)
distsiplinaarasi

Distsiplinaarmenetluse algataja  Xxxxx Maakohtu esimees Astrid Asi

Asja ldbivaatamise kuupiev 6. mai 2022. a

Istungil osalenud isikud Xxxxx Maakohtu kohtunik XXxxxx XXXXXXX ja XXXXX
Maakohtu esimees Astrid Asi

Istungit protokollis Riigikohtu personalispetsialist ~ Kristi
Jakobsoo

RESOLUTSIOON

1. Maista Xxxxx Maakohtu kohtunik Xxxxxx Xxxxxxx oigeks tsiviilasjas nr 2-20-133223
kohtulahendi etteniihtust hilisema teatavaks tegemise etteheites seoses siiiidistusest
loobumisega.

2. Mista Xxxxx Maakohtu kohtunik Xxxxxx Xxxxxxx siiiidi ametikohustuste mittekohases
tditmises — tsiviilasjade lahendamisega viivitamises, kohtulahendite kuulutamise korduvas ja
pikaks ajaks edasiliikkamises ning menetlusosaliste sellest teavitamata jitmises — ja miédrata
talle karistuseks noomitus.

3. Otsuse peale on kohtunikul 6igus esitada kaebus Riigikohtu iildkogule 30 péieva jooksul alates
otsuse kuulutamisest.

4. Otsus joustub pérast punktis 3 mirgitud tihtaja méodumist, kui kohtunik ei ole esitanud
kaebust Riigikohtu iildkogule.



DISTSIPLINAARSUUDISTUS

1. Xxxxx Maakohtu esimees Astrid Asi algatas 07.03.2022 distsiplinaarmenetluse Xxxxx Maakohtu
kohtuniku Xxxxxx Xxxxxxx (edaspidi ka kohtunik) suhtes seoses ametikohustuste tditmata jatmise ja
mittekohase tditmisega. Distsiplinaarsiiidistuses heidetakse kohtunikule esiteks ette kahes tsiviilasjas
moistliku aja jooksul menetlustoimingute tegemata jétmist ja pohjendamatut venitamist nende
kohtuasjade lahendamisel. Teine distsiplinaarsiitidistuse etteheide seisneb 46 tsiviilasjas kohtulahendi
teatavakstegemise ajast kinni pidamata jdtmises ning menetlusosaliste teavitamata jiatmises
kohtulahendi teatavakstegemise aja muutmisest.

2. Distsiplinaarsiitidistuses kajastatud asjaolud on kokkuvotlikult jargmised.

2.1. Xxxxx Maakohtu esimehele laekus 2021. a jooksul mitu kaebust menetlusosalistelt (kohtuasjad
nr 2-19-11101, 2-20-5208, 2-20-133223 (siitidistuspunktid 3, 11 ja 48)), milles heideti ette kohtuniku
menetluses olevate kohtuasjade venimist voi lubatud kuupdevaks kohtulahendi kuulutamata jatmist.
2021. a detsembris tehtud kontrolli kdigus tuvastas kohtu esimees kohtute infosiisteemi (KIS)
vahendusel, et paljudes kohtuniku menetluses olevates voi olnud kohtuasjades ei ole toimingud olnud
tahtaegsed voi1 on menetlused pdhjendamatult veninud.

2.2. Olles enne tutvunud KIS-i vahendusel tsiviilasjade nr 2-20-122467, 2-20-11345, 2-20-5208,
2-20-4351, 2-20-9794, 2-20-3558, 2-19-120689, 2-19-12802, 2-19-10964, 2-19-119964, 2-19-11101,
2-19-3909, 2-18-18472, 2-18-112766, 2-18-19650, 2-18-9266, 2-17-5980, 2-16-123415, 2-15-2787
(stitidistuspunktid 1-19) menetlusandmetega, algatas Xxxxx Maakohtu esimees 31.12.2021 kohtute
seaduse (KS) § 45 1g 1 alusel jarelevalvemenetluse. Vaatamata korduvatele palvetele teha koikides
eelnimetatud kohtuasjades 18pplahendid hiljemalt 31.12.2021, tuli kohtu esimehel KS § 45 Ig 1*
p-de 3 ja 4 alusel korrakohase digusemdistmise tagamiseks jagada iimber kokku 11 tsiviilasja.

e Kohtuasi nr 2-20-122467 (sitiidistuspunkt 1) — 20.07.2020 andis maksekdsuosakond avaldaja
ndude iile hagimenetlusse. Pérast puuduste kdrvaldamist vottis kohus 21.10.2020 hagi menetlusse.
Viimasel 07.05.2021 toimunud kohtuistungil mééras kohus, et teeb kohtulahendi hiljemalt
31.05.2021. Kuna 28.12.2021 seisuga kohtulahendit ei olnud, jagati tsiviilasi 04.01.2022 timber
kohtunik Priit Kama menetlusse.

e Kohtuasi nr 2-20-11345 (siiiidistuspunkt 2) — 06.08.2020 esitatud hagi rahalise kohustuse
taitmise noudes vottis kohus parast puuduste korvaldamist 09.09.2020 menetlusse. 18.12.2020 maéras
kohus asja lahendamise poolte ndusolekul kirjalikus menetluses. 24.05.2021. a kirjaga teatas kohus
mh lahendi avalikult teatavakstegemise ajaks (hiljemalt) 11.06.2021. Hageja lepinguline esindaja
esitas 21.06.2021 ja 17.09.2021 péaringud seoses kohtulahendi viibimisega. Kohus allkirjastas
22.12.2021. a kohtumédruse, millega ldpetas menetluse seoses kostja digusvoime Idppemisega.

e Kohtuasi nr 2-20-5208 (siitiidistuspunkt 3) — Hagi voeti 17.04.2020 menetlusse. 14.01.2021. a
kohtuistungil méaras kohus mh kompromisslabiradkimiste tahtajaks 15.02.2021 ja uueks istungi ajaks
05.05.2021. Jargmised istungid toimusid 02.06.2021 ja 10.06.2021. Viimasel istungil mééras kohus,
et teeb kohtuotsuse hiljemalt 06.07.2021. Kohus uuendas 20.07.2021 menetluse, et teha pooltele
teistkordne kompromissettepanek. Kohus pikendas 26.07.2021. a e-kirjaga poole taotlusel kohtule
vastamise tdhtaega kuni 06.08.2021 ja teatas 02.09.2021 menetlusosalistele, et teeb lahendi teatavaks
jargmise nddala jooksul. 15.10.2021 esitas hageja esindaja kohtule paringu kohtuotsuse tegemise aja
kohta. 15.12.2021 esitas hageja esindaja kaebuse Xxxxx Maakohtu esimehele, paludes tagada
tsiviilasjas mdistliku aja jooksul kohtuotsuse tegemine. Kohtu esimees edastas kaebuse kohtunikule
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hiljemalt 17.12.2021 arvamuse andmiseks. 20.12.2021.a e-kirjas lubas kohtunik lahendi teha
hiljemalt 23.12.2021. KIS andmetel allkirjastati kohtulahend 27.12.2021.

e Kohtuasi nr 2-20-4351(siiiidistuspunkt 4) — 19.03.2020 esitatud hagi leppetrahvi, kahju ja
viivise ndudes voeti 23.03.2020 menetlusse. 01.10.2020. a kohtuistungil mééras kohus pooltele
tahtaja kompromissi solmimiseks kuni 15.11.2020. Uueks istungiajaks maérati 10.12.2020, kuid
kokkuleppel menetlusosalistega liikati kohtuistung edasi. 23.04.2021. a kohtuistungil mééras kohus
jatkata asja lahendamist kirjalikus menetluses. Uhtlasi teatas kohus, et teeb lahendi eeldatavasti
18.06.2021. Kostja esindaja esitas 07.10.2021 kohtule jarelepdrimise saamaks teada kohtulahendi
tegemise aeg, kuivord 18.06.2021 lubatud lahendit kostjani joudnud ei ole. 28.12.2021 seisuga
16pplahendit ei olnud ja alates 04.01.2022 on tsiviilasi iimber jagatud kohtunik P. Kama menetlusse.

e Kohtuasi nr 2-20-9794 (sitiidistuspunkt 5) — 07.07.2020. a hagi pohivola ja viivise noudes
vottis kohus menetlusse 09.07.2020. a madrusega. 25.03.2021 toimunud korraldaval kohtuistungil
méiras kohus mh tihtaja kompromisslibiriikimiste pidamiseks kuni 26.04.2021. Uhtlasi miéras
kohus, et teeb vaheotsuse eeldatavasti 04.05.2021. Hageja esitas 10.05.2021 kohtule péringu
vaheotsuse tegemise aja kohta. 24.05.2021. a kirjas vabandas kohus tilekoormusest tingitud olukorra
parast ning lubas vaheotsuse teatavaks teha hiljemalt 31.05.2021. Hageja esitas kohtule korduvalt
jéareleparimisi lubatud vaheotsuse kohta 08.06.2021, 10.09.2021 ja 26.10.2021. Kohus vastas
03.11.2021, et edastab lahendi mitte hiljem kui 10.11.2021. Hageja esitas jarjekordse paringu
16.11.2021. Kohtu 22.11.2021 e-kirjas sisaldus selgitus, et haigestumise tdttu 10petamata toimingud
teeb kohus samal pédeval. 24.11.2021 allkirjastas kohus vaheotsuse. Alates 10.01.2022 on tsiviilasi
iimber jagatud kohtunik Anna Liivi menetlusse.

e Kohtuasi nr 2-20-3885 (siiiidistuspunkt 6) — 11.03.2020 esitatud hagi leppetrahvi ja viivise
vélja moistmiseks vottis kohus menetlusse 17.03.2020 kohtuméarusega. 02.10.2020. a kohtuistungil
kohus mdéras, et poolte kokkuleppel jatkatakse asja lahendamist kirjalikus menetluses ja lubas teha
lahendi eeldatavasti 04.11.2020. Nimetatud kuupéeval teatas kohus, et kohtuotsuse kuulutamise uus
aeg 09.11.2020. Hageja esitas 11.02.2021 ja 19.08.2021 kohtule paringud kohtuotsuse tegemise aja
osas. Kuna 03.01.2022 seisuga Iopplahendit ei olnud, jagati tsiviilasi 10.01.2022 kohtunik Anna Liivi
menetlusse, kes allkirjastas 31.01.2022. a kohtulahendi.

e Kohtuasi nr 2-19-120689 (siiiidistuspunkt 7) — 30.08.2019 andis maksekdsuosakond hageja
ndude iile hagimenetlusse. 17.09.2019 vottis kohus hagi menetlusse. 02.06.2021. a kohtuistungil lepiti
kokku jdrgmine istung ning pooltel voimaldati hiljemalt 21.06.2021 anda teada kompromissi
voimalikkusest. 13.07.2021 toimunud kohtuistungil mééras kohtunik jdtkata asja lahendamist
kirjalikus menetluses. Uhtlasi teatas kohus, et teeb lahendi eeldatavasti 02.08.2021. Hageja esindaja
esitas 06.09.2021 paringu seoses kohtulahendiga. Kostja esindaja esitas jareleparimised 14.09.2021,
27.09.2021, 05.10.2021 ja 18.10.2021. Kohus allkirjastas kohtuotsuse 27.10.2021.

e Kohtuasi nr 2-19-12802 (siiiidistuspunkt 8) — 27.08.2019 esitatud hagi pShivdlgnevuse ja
viivise ndudes voeti menetlusse 10.09.2019. Kohus teavitas 26.03.2020 menetlusosalisi, et tiihistab
01.04.2020 planeeritud kohtuistungi seoses eriolukorraga. Kohtuistungid toimusid 19.10.2020 ja
25.01.2021. Viimasel istungil teatas kohus, et teeb lahendi eeldatavasti 18.02.2021. Lubatud
kuupéeval teatas kohus pooltele, et liikkkab otsuse kuulutamise edasi kuni 26.02.2021, et teine pool
saaks vastata taotlustele ja vdidetele. Kostja esitas 20.12.2021 kohtule jareleparimise kohtuotsuse
kuulutamise aja kohta. Kuna 28.12.2021 seisuga l1dpplahendit ei olnud, jagati tsiviilasi 10.01.2022
kohtunik A. Liivi menetlusse.
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e Kohtuasi nr 2-19-10964 (siiiidistuspunkt 9) — 23.07.2019 esitatud hagi t66vatutasu ja viivise
ndudes voeti pérast puuduste korvaldamist menetlusse 21.08.2019. Kohtuistungid toimusid
10.11.2020, 08.03.2021 ja 03.05.2021. Viimasel kohtuistungil mééras kohus jétkata asja lahendamist
kirjalikus menetluses. Kohus teatas iihtlasi, et teeb lahendi eeldatavasti 18.06.2021. Hageja esindaja
esitas 09.07.2021, 10.09.2021, 08.10.2021 ja 26.10.2021 jareleparimised kohtuotsuse
teatavakstegemise aja kohta. 03.11.2021 edastas kohus menetlusosalistele kirja, milles vabandas
viivituse pédrast ning kinnitas, et tsiviilasjas tehakse lahend mitte hiljem kui 09.11.2021. Kohus
allkirjastas kohtulahendi 12.11.2021.

e Kohtuasi nr 2-19-119964 (siiiidistuspunkt 10) — 09.08.2019 andis maksekdsuosakond
hagimenetlusse iile hageja ndoude. Hagi vdeti pérast puuduste korvaldamist 17.09.2019
kohtumédrusega menetlusse. 14.01.2020 edastas kohus menetlusosalistele kirja, ettepanekuga
lahendada vaidlus poolte kokkuleppel (tihtacg 27.01.2020). 13.05.2020 menetlusosalistele edastatud
kirjas teavitas kohus, et lahendab asja kirjalikus menetluses. 15.07.2020. a kohtuméarusega vottis
kohus menetlusse vastuhagi. 22.01.2021 edastas hageja kohtule jareleparimise, millele kohus vastas
25.02.2021 ja teatas kohtulahendi kuulutamise aja 26.03.2021. Kohus liikkkas 31.03.2021. a Kirjaga
kohtulahendi kuulutamise aja edasi kuni 19.04.2021. Hageja esitas jareleparimised lahendi
kuulutamise kohta 12.05.2021 ja 11.10.2021. Kuna 28.12.2021 seisuga 10pplahendit ei olnud, jagati
tsiviilasi 10.01.2022 kohtunik A. Liivi menetlusse, kes allkirjastas kohtulahendi 27.01.2022.

e Kohtuasi nr 2-19-11101 (siiiidistuspunkt 11) — 24.07.2019 esitatud hagi pohivdla ja viivise
ndudes voeti menetlusse 14.08.2019. a kohtumairusega. 09.04.2020 teatas kohus pooltele, et seoses
eriolukorraga lilkkkab kohus 14.04.2020 toimuva pidanud kohtuistungi edasi ning midrab uue
kohtuistungi aja pérast eriolukorra Idppemist. 17.08.2020 esitas hageja kohtule taotluse, milles palus
madrata kohtuistungi aeg vOi asja lahendamine kirjalikus menetluses. 09.09.2020. a méadrusega
médrati  kohtuistungi ajaks 28.09.2020, mis liikkus kostja esindaja haigestumise tdttu edasi.
18.11.2020 kirjaga tiihistas kohus 27.11.2020 maératud kohtuistungi ja teavitas pooli, et jatkab asja
labivaatamist kirjalikus menetluses. Samuti andis kohus teada, et teeb lahendi avalikult teatavaks
21.12.2020. Kohus teavitas pooli 25.02.2021.a kirjaga uuest lahendi tegemise kuupédevast
18.03.2021. Kohus vottis 13.04.2021 vastu hageja osalise ndudest loobumise. Hageja esitas
07.07.2021 kohtule péaringu saamaks teavet, millal on asjas oodata Idplikku otsust. 17.11.2021 esitas
hageja esindaja kaebuse Xxxxx Maakohtu esimehele. Kohus allkirjastas kohtulahendi 30.11.2021.

e Kohtuasi nr 2-19-3909 (sitiidistuspunkt 12) — 14.03.2019 esitatud hagi vdlgnevuse noudes
vottis kohus menetlusse 19.03.2019. a kohtuméarusega. 14.10.2019 saatis kohus pooltele kohtukutsed
29.11.2019. a kohtuistungile. 28.11.2019 edastas kohus menetlusosalistele kirja, milles selgitas, et
kuivord pooled on ndus asja lahendamisega kirjalikus menetluses, tiihistab kohus maéiratud
kohtuistungi ja annab pooltele 10pliku tdhtaja seisukohtade esitamiseks. 02.09.2020. a kirjaga teatas
kohus menetlusosalistele mh otsuse kuulutamise aja 25.09.2020. Kohus teatas 16.11.2020. a kirjaga,
et kohtuotsuse kuulutamise uus aeg on 27.11.2020. Hageja esitas 03.03.2021 jéreleparimise seoses
viivitusega tsiviilasja lahendamisel. 22.12.2021 allkirjastas kohus méaruse, millega jattis hagi 14dbi
vaatamata.

e Kohtuasi nr 2-18-18472 (siiiidistuspunkt 13) — 06.12.2018 esitatud hagi osanike otsuse
tithisuse tuvastamise ndudes voeti menetlusse 10.12.2018. a kohtumaérusega. Kohtuistungid toimusid
05.09.2019, 12.11.2019 ja 24.01.2020. Viimasel istungil teatas kohus, et teeb lahendi eeldatavasti
13.03.2020. Kuna 28.12.2021. a seisuga 15pplahendit ei olnud, jagati tsiviilasi 04.01.2022 kohtunik
P. Kama menetlusse.
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e Kohtuasi nr 2-18-112766 (siiiidistuspunkt 14) — 23.07.2018 andis maksekasuosakond
hagimenetlusse iile hageja ndude. Parast puuduste korvaldamist vottis kohus 06.09.2018 hagi
menetlusse. 27.03.2019. a kirjaga teatatakse menetlusosalistele kohtuniku vahetusest. 08.05.2019
esitas kostja taotluse kohtunik Maarja-Liis Lalli taandamiseks, mis rahuldati 14.05.2019. a
kohtumadrusega. Tsiviilasi jagati kohtunik Xxxxxx Xxxxxxx-le, kes teavitas 30.10.2019. a kirjaga
menetlusosalisi sellest, et lahendab asja kirjalikus menetluses. 14.01.2020 edastas kohus
menetlusosalistele kirja, milles teavitas, et annab kostjale tema taotluse alusel tdiendava 1opliku
tahtaja kuni 24.01.2020 ning selleks ajaks tuleb kostjal esitada oma 10plikud seisukohad,
menetluskulude nimekiri ja vastus hageja menetluskuludele. Samuti andis kohus teada, et lahendi
kuulutamise aja teatab kohus pérast kostjale antud tdhtaja moddumist. 27.03.2020 teatavad hageja
senised lepingulised esindajad esindusdiguse 10ppemisest. Seejérel ei ole KIS-i andmetel toiminguid
tehtud. Tsiviilasi jagati 10.01.2022 kohtunik A. Liivi menetlusse.

e Kohtuasi nr 2-18-19650 (siiiidistuspunkt 15) — 31.12.2018 esitatud hagi pShivolgnevuse ja
viivise ndudes vdeti menetlusse 06.02.2019. a kohtumiirusega. Uhtlasi peatati selle tsiviilasja
menetlus kuni tsiviilasjas nr 2-17-121566 tehtava menetlust 1dpetava lahendi joustumiseni.
20.05.2019. a kohtuméarusega uuendati hageja taotlusel tsiviilasja menetlus. 10.06.2019 esitas kostja
vastuse hagiavaldusele ja kompromissettepanekule. 27.08.2020 esitas hageja kohtule jirelepédrimise
tsiviilasja menetluse seisu kohta. 02.09.2020. a kirjaga teatas kohus menetlusosalistele, et poolte
ndusolekul lahendab kohus tsiviilasja kirjalikus menetluses. Kohus maiéras, et teeb lahendi
12.10.2020. Hageja esitas 25.11.2021 kohtule péringu tsiviilasja menetluse seisu kohta. Kuna
28.12.2021 seisuga ei olnud 16pplahendit, jagati tsiviilasi 04.01.2022 kohtunik P. Kama menetlusse.

e Kohtuasi nr 2-18-9266 (siiiidistuspunkt 16) — 15.08.2018 esitatud hagi tehingu tagasivditmise
korras kehtetuks tunnistamiseks ja Tthisvara jagamiseks tditemenetluses vdeti menetlusse
19.06.2018. a kohtuméaarusega. 11.03.2019 edastas kohus menetlusosalistele kirja, milles mh andis
kostjatele kompromissettepaneku hagejale esitamiseks tdhtaja 25.03.2019. 05.04.2019 teavitas kohus
hagejat kompromissettepaneku esitamisest. 02.07.2019 edastas kohus menetlusosalistele kirja, milles
médras asja lahendamise kirjalikus menetluses. 14.10.2019 esitas kostjate lepinguline esindaja
vastuhagi, mida kohus keeldus menectlusse votmast. Kohus teatas, et teeb lahendi avalikult teatavaks
hiljemalt 20.12.2019. Kohus uuendas asja arutamise ja tiihistas 06.11.2019. a maaruses avaldatud
lahendi avalikult teatavakstegemise aja. 14.08.2020.a kohtumaiidrusega vottis kohus vastuhagi
menetlusse ning kohustas kohtule Kirjaliku vastuse vastuhagile. 21.09.2020 esitas hageja vastuse
vastuhagile. 21.09.2020 esitas kostja lepinguline esindaja taotluse vastuhagile vastamise tdhtaja
pikendamiseks. Edasisi menetlustoiminguid KIS-is ei ndhtu. Kohtunik allkirjastas kohtulahendi
03.01.2022.

e Kohtuasi nr 2-17-5980 (siiiidistuspunkt 17) — 13.04.2017 esitatud hagi voeti parast puuduste
korvaldamist 23.05.2017.a kohtumiirusega menetlusse. 15.10.2018 esitas kostja kohtule
jarelepdrimise tsiviilasja seisu kohta. 17.10.2018. a kirjaga andis kohus teada, et teeb vaheotsuse
hiljemalt 30.10.2018. Kostja edastas 01.11.2018 ja 28.05.2019 kohtule jareleparimised vaheotsuse
tegemise kohta. Kuna 28.12.2021 ei olnud rohkem toiminguid tehtud, jagati tsiviilasi 04.01.2022
kohtunik P. Kama menetlusse.

e Kohtuasi nr 2-16-123415 (siiiidistuspunkt 18) — 04.11.2016 andis maksekdsuosakond
hagimenetlusse iile hageja ndude. Parast puuduste korvaldamist vottis kohus 02.01.2017 hagi
menetlusse. 05.02.2019 teavitas kohus menetlusosalisi, et tsiviilasi on jagatud alates 02.01.2018
kohtunik X. Xxxxxxx menetlusse. 03.04.2019 kohtuistungil mééras kohus jétkata asja lahendamist
kirjalikus menetluses. 15.01.2020 esitas hageja ja kolmanda isiku lepinguline esindaja kohtule
jarelepdrimise, kas kohus ootab pooltelt veel viimaste Kirjalike seisukohtade esitamist enne
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kohtuotsuse tegemist. Kohtu vastuse kohaselt andis kohus 10pliku tihtaja oma kirjalike seisukohade
esitamiseks ning menetluskulude nimekirja esitamiseks kuni 03.02.2020, teise poole
menetluskuludele sai vastuviiteid esitada kuni 07.02.2020. Samuti teatas kohus, et teeb lahendi
teatavaks hiljemalt 27.02.2020. Hageja lepinguline esindaja esitas 26.10.2020 kohtule avalduse,
milles soovib teada kohtulahendi tegemise kuupédeva. 16.11.2020 teatas kohus, et kohtuotsuse
kuulutamise uus aeg on 27.11.2020. Hageja esitas korduva jareleparimise 26.01.2021. Kohus vastas
31.03.2021, teatades, et lahend tehakse teatavaks hiljemalt 21.04.2021. Hageja esindaja esitas
jarjekordse paringu 24.08.2021. Kohtunik allkirjastas kohtulahendi 31.12.2021. Tsiviilasi jagati
04.02.2022 kohtunik Anna Liivi menetlusse, kes 07.02.2022.a kohtumaérusega tiihistas
31.12.2021. a otsuse ning kinnitas poolte vahel 01.02.2022 so6lmitud kompromissi.

e Kohtuasi nr 2-15-2787 (siiiidistuspunkt 19) — 20.02.2015 esitatud hagi vottis kohus
11.03.2015 menetlusse. 07.11.2017. a kohtuméarusega liideti tsiviilasi nr 2-15-12086 iihte menetlusse
tsiviilasjaga nr 2-15-2787 (liidetud tsiviilasjade number 2-15-2787). 03.06.2021 kohtuistungil méaéras
kohus jétkata asja lahendamist kirjalikus menetluses ning et kohus teeb lahendi 16.08.2021. Kostja
esindaja tegi 13.09.2021 kohtule paringu kohtuotsuse kuulutamise aja kohta. Kuna 28.12.2021. a
seisuga kohtulahendit ei olnud, jagati tsiviilasi 04.01.2022 kohtunik P. Kama menetlusse.

2.3. Distsiplinaarsiilidistuse kohaselt selgitas kohtunik 19.01.2022 Xxxxx Maakohtu esimehele
esitatud vastuses, et ei pea kujunenud olukorda normaalseks ja nimetas menetlusjaédgi tekkimiseni
viinud pdhjused: eeskédtt kohtujuristide korduv vahetumine alates 2020. a algusest, samuti
objektiivsed takistused (internetiturvalisus ja tdokoormus) n-6 kaasavoetud tsiviilasjade lahendamisel
teenistusldahetuses Euroopa Inimdiguste Kohtus (EIK) alates 01.09.2021.

2.4. Parast kohtunikult selgituse saamist kiisis Xxxxx Maakohtu esimees ka kohtu tsiviilvaldkonna
juhtiva kohtujuristi arvamust kohtujuristi toe puudumise kohta. Saadud vastuse pohjal jareldas kohtu
esimees, et kohtunikule on pidevalt olnud tagatud kohtujuristi abi, kuigi ajavahemikel aprillist 2020
oktoobrini 2020 ja mértsist 2021 maini 2021 v3is see olla tavapirasest vaiksem.

2.5. Kokkuvottes leidis kohtu esimees, et eelviidatud 19 kohtuasja ei olnud loomult sellised, mille
lahendamiseks tulenes tihtaeg seadusest, ja kohtunik ise koostas menetlusplaani, mida ta ei suutnud
jargida. Kohtu esimees pidas vajalikuks kontrollida menetlustoimingute tdhtaegsust ka teistes
kohtunikule jagatud tsiviilasjades enne véidetava kohtujuristi toe puudumise perioodi algust. Pistelise
kontrolli tulemusel avastas kohtu esimees 31.01.2022.a seisuga puudujidke tdhtacgadest
kinnipidamisel ja pikki menetluspause ka alljargnevas 29 tsiviilasjas.

e Kohtuasi nr 2-17-13603 (siitidistuspunkt 20) — Hagi esitati 13.09.2017. KIS-ist ndhtuvalt tehti
viimane menetlustoiming 01.05.2018. Hageja esindaja esitas 11.11.2019 ja 04.02.2020 kohtule
jarelepdrimised, soovides teada tsiviilasja menetlusseisu. 06.02.2020 teatas kohus e-kirjaga, et teeb
lahendi teatavaks hiljemalt 06.03.2020. Kostja esitas 10.03.2020 taotluse teha kohtulahend ka kostjale
ndhtavaks. 25.03.2020 esitas hageja esindaja korduva jareleparimise. 25.03.2020 vastas kohus
e-kirjaga, et kuulutab lahendi selle nddala jooksul, 30.03.2020 teavitas kohus esmalt tehnilisest rikkest
lahendi salvestamisel, seejérel allkirjastas kohtulahendi samal péeval.

e Kohtuasi nr 2-17-129351 (sitiidistuspunkt 21) — 23.05.2018 esitati hagi. 24.04.2019 méiéras
kohus pooltele tdhtaja 10plike seisukohtade ja tdendite esitamiseks kuni 24.05.2019, vastaspoole
seisukohtadele ja tdenditele vastamiseks kuni 24.05.2019. Menetluskulude nimekirjad tuli esitada
24.05.2019 ja teise poole menetluskuludele sai vastuse esitada kuni 29.05.2019. Pérast seda teatab
kohus lahendi tegemise aja. 13.05.2019 esitas hageja oma seisukoha. Kohus allkirjastas kohtulahendi
06.08.2021, s.0 enam kui kaks aastat hiljem.
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e Kohtuasi nr 2-18-5989 (siiiidistuspunkt 22) — 17.04.2018 esitas kohtutéitur avalduse volgniku
Oiguste peatamiseks ja nende andmise keelamiseks. 02.09.2019 saatis kohus menetlusosalistele
e-kirja, millega andis téhtaja arvamuse avaldamiseks ja teatas, et lahend tuleb parast menetluskulude
nimekirjale vastamiseks antud tédhtaega ehk 04.10.2019. Kohus allkirjastas kohtulahendi 28.07.2021,
s.0 ligi kaks aastat hiljem.

e Kohtuasi nr 2-18-104453 (siiiidistuspunkt 23) — 09.05.2018 andis maksekdsuosakond
hagimenetlusse iile avaldaja ndude. 03.06.2019 tegi kostja esindaja kohtule jarelepdrimise menetluse
seisu kohta. Kohus tegi jargmise toimingu, st allkirjastas kohtulahendi 29.07.2021, s.0 enam kui kahe
aasta moodudes.

e Kohtuasi nr 2-18-7426 (siiiidistuspunkt 24) — 13.05.2018 esitati hagi. 26.11.2019. a
kohtuistungil teatas kohus lahendi kuulutamise ajaks 03.02.2020. Hageja esindaja esitas 04.02.2020
kohtule jarelepdrimise lahendi seisu kohta. Kohus méairas 06.02.2020. a e-kirjaga lahendi tegemise
uueks ajaks 12.02.2020. Hageja esindaja esitas korduvad jareleparimised 28.02.2020 ja 18.05.2020.
Kohus allkirjastas kohtulahendi 27.05.2020.

e Kohtuasi nr 2-18-8206 (siiiidistuspunkt 25) — 28.05.2018 esitati hagi. 23.09.2019. a
kohtuistungil teatas kohus lahendi kuulutamise ajaks 29.11.2019. Hageja esitas kohtule
jareleparimised lahendi seisu kohta 26.02.2020, 17.04.2020 ja 08.09.2020. Kohus allkirjastas
kohtulahendi 24.09.2020.

e Kohtuasi nr 2-18-10309 (siiiidistuspunkt 26) — 05.07.2018 esitatud hagi vdeti menetlusse
13.08.2018. a kohtuméddrusega. 08.11.2019. a kohtuméiirusega, millega kohus lahendas hageja
esitatud menetluse kiirendamise taotlust, maaras kohus mh kohtulahendi teatavakstegemise ajaks
14.01.2020. 28.01.2020 esitas kostja esindaja kohtule paringu/taotluse kohtulahendi seisu kohta.
30.01.2020 teatas kohus e-kirjaga, et kohtuniku pikaajalise haigestumise tottu pikeneb otsuse
kuulutamise aeg kuni 03.02.2020. Kohus allkirjastas lahendi 07.02.2020.

e Kohtuasi nr 2-18-12667 (siiiidistuspunkt 27) — 24.08.2018 esitatud hagi v3eti menetlusse
27.08.2018. a kohtumaiidrusega. 17.06.2019 andis kohus menetlusosalistele tdhtajad 10plike
seisukohtade, tdendite ja taotluste esitamiseks ning téhtajad vastaspoolele vastamiseks. 08.09.2020
esitab kostja paringu tsiviilasja seisu kohta. 08.10.2020 teatas kohus menetlusosalistele e-kirjaga, et
lahend tehakse avalikult teatavaks 22.10.2020. Hageja esitas 29.10.2020 jarelepérimise lahendi seisu
kohta. Kohus allkirjastas kohtulahendi 03.11.2020.

e Kohtuasi nr 2-18-15524 (siiiidistuspunkt 28) — 16.10.2018 esitatud hagi vdeti menetlusse
29.10.2018. a kohtumiirusega. 14.01.2020. a e-kirjas teatas kohus mh, et teeb lahendi teatavaks
hiljemalt 19.02.2020. Kostja esindaja esitas 02.03.2020 péringu kohtuasja seisu kohta. Kohus
allkirjastas kohtulahendi 20.04.2020.

e Kohtuasi nr 2-18-16555 (siiiidistuspunkt 29) — 04.11.2018 esitatud kaebuse kohtutdituri
otsusele vottis kohus menetlusse 27.11.2018. a kohtumaérusega. 08.01.2019 andis kohus e-kirjaga
tahtaja tdiendavate seisukohtade esitamiseks kuni 18.01.2019, peale mida kohus teatab lahendi
kuulutamise aja. Kohus allkirjastas kohtulahendi 28.07.2021, s.o 2,5 aastat hiljem.

e Kohtuasi nr 2-18-18402 (siiiidistuspunkt 30) — 05.12.2018 esitatud hagi voeti menetlusse
10.12.2018. a kohtuméaarusega. 02.09.2020 teatas kohus e-kirjaga menetlusosalistele, et lahend
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tehakse avalikult teatavaks hiljemalt 20.10.2020. Kohus teatas 16.11.2020 menetlusosalistele, et
kohtulahendi uus aeg on 23.11.2020. Kohus allkirjastas kohtulahendi 10.12.2020.

e Kohtuasi nr 2-18-18729 (siiiidistuspunkt 31) — 11.12.2018 esitatud avalduse korteriiihistu
juhatuse kohustamiseks teabe andmiseks ja dokumentidega tutvumise voimaldamiseks vottis kohus
menetlusse 16.01.2019. a kohtumdirusega. 12.11.2019. a kohtuistungil mééras kohus kohtulahendi
tegemise ajaks 10.01.2020. 27.01.2020 esitati jareleparimine kohtulahendi seisu kohta. 30.01.2020
teatas kohus e-kirjas, et seoses pikaajalise haigestumisega liikkab kohus otsuse kuulutamise edasi kuni
04.02.2020. Jidrjekordne jareleparimine esitati 12.02.2020. Kohus allkirjastas kohtulahendi
18.02.2020.

e Kohtuasi nr 2-18-132197 (siiiidistuspunkt 32) — 16.01.2019 andis maksekésuosakond avaldaja
ndude tle hagimenetlusse. 28.05.2019. a e-kirjaga mdiédras kohus, et teeb lahendi 21.06.2019.
12.06.2019 andis kohus menetlusosalistele tdiendava tdhtaja, millele jargnevalt teatab lahendi uue
teatavakstegemise aja. 13.05.2020. a e-kirjas teatas kohus lahendi kuulutamise ajaks 05.06.2020.
Kohus allkirjastas kohtulahendi 09.07.2020.

e Kohtuasi nr 2-18-131753 (siiiidistuspunkt 33) — 17.01.2019 andis maksekésuosakond avaldaja
noude iile hagimenetlusse. 06.03.2019 kohtuméirusega vottis kohus hagiavalduse menetlusse.
23.08.2019. a kohtuistungil miiras kohus, et teeb lahendi eeldatavasti teatavaks 16.12.2019. Hageja
esitas 25.05.2020 ja 10.06.2020 kohtule jareleparimised kohtulahendi seisu kohta. 12.06.2020 e-Kirjas
teatas kohus, et kuulutab lahendi 19.06.2020. Kohus allkirjastas kohtulahendi 21.08.2020.

e Kohtuasi nr 2-19-172 (siiiidistuspunkt 34) — 04.01.2019 esitatud hagi vottis kohus menetlusse
10.01.2019. a kohtumiidrusega. 29.05.2020 kohtuistungil maidras kohus lahendi avalikult
teatavakstegemise ajaks 19.06.2020. Hageja lepinguline esindaja tegi 29.06.2020 kohtule
jarelepdrimise lahendi seisu osas. Kohus allkirjastas kohtulahendi 16.09.2020.

e Kohtuasi nr 2-19-1866 (sitiidistuspunkt 35) — 04.02.2019 esitatud hagi vottis kohus menetlusse
19.02.2019. a kohtuméarusega. 19.11.2019. a e-kirjas uuendas kohus asja arutamise ja iihtlasi muutis
lahendi kuulutamise aega, méadrates, et kohus teeb lahendi teatavaks 04.12.2019. Hageja esindaja tegi
07.02.2020 jareleparimise lahendi seisu kohta. Kohus allkirjastas kohtulahendi 14.04.2020.

e Kohtuasi nr 2-19-108589 (siiiidistuspunkt 36) —25.04.2019 andis maksekésuosakond avaldaja
ndude iile hagimenetlusse. 13.05.2019. a kohtumé&arusega vottis kohus hagi menetlusse. 13.05.2020. a
e-kirjaga teatas kohus mh, et lahend tehakse teatavaks 17.06.2020. Hageja esitas 18.06.2020
jarelepdrimise lahendi seisu kohta. Kohus allkirjastas lahendi 01.07.2020.

e Kohtuasi nr 2-19-6911 (sitiidistuspunkt 37) — 07.05.2019 esitatud hagi vottis kohus menetlusse
09.05.2019. a kohtuméirusega. 11.09.2019 vdéttis kohus vastuhagi menetlusse. 29.10.2020. a
kohtuistungil mééras kohus lahendi avalikult tegemise ajaks 04.12.2020. Hageja esindaja tegi

16.12.2020 kohtule jirelepirimise saamaks teada, millal on oodata kohtulahendit. Kohus vastas
16.12.2020. a e-kirjas, et lahendit on oodata 22.12.2020. Kohus allkirjastas kohtulahendi 11.01.2021.

e Kohtuasi nr 2-19-9408 (siiiidistuspunkt 38) — 20.06.2019 esitatud hagi vottis kohus menetlusse
25.06.2019. a kohtumédrusega. 07.11.2019 kohtumédirusega maéidras kohus mh et teeb lahendi
avalikult teatavaks hiljemalt 16.12.2019. Kohtu 18.11.2019. a e-kirjaga pikendas kohus loplike
seisukohtade ja menetluskulude nimekirjade esitamise tihtacga kuni 02.12.2019. Kohus tiihistas
07.11.2019. a madrusega madidratud lahendi avalikult teatavakstegemise aja ning selgitas, et kohus
teatab lahendi aja pérast pooltele méaratud tdhtaegade moodumist. 16.01.2020 esitas hageja esindaja
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kohtule taotluse méérata kohtulahendi tegemise acg. 17.01.2020 teatas kohus, et haiguslehel viibimise
tottu likkub lahendi teatavaks tegemine kuni 30.01.2020. Kohus muutis 06.02.2020. a e-kirjaga
lahendi kuulutamise aega ning teatas, et lahend tehakse avalikult teatavaks 17.02.2020. Kohus
allkirjastas lahendi 26.02.2020.

e Kohtuasi nr 2-19-9711 (sitiidistuspunkt 39) — 27.06.2019 esitatud hagi vottis kohus menetlusse
13.08.2019 kohtuméiérusega. 09.02.2021.a kohtuistungil méédras kohus lahendi avalikult
teatavakstegemise ajaks 15.03.2021. Kohtu 17.03.2021. a e-kirjaga teatas kohus lahendi kuulutamise
uueks ajaks 22.03.2021. Kohus allkirjastas kohtulahendi 19.05.2021.

e Kohtuasi nr 2-19-11564 (siiiidistuspunkt 40) — 01.08.2019 esitatud hagi vottis kohus
menetlusse 20.09.2019. a kohtumiirusega. 22.02.2021. a e-kirjas miéras kohus lahendi avalikult
teatavakstegemise ajaks 19.03.2021. Asjast puudutatud isik esitas 10.04.2021 kohtule jareleparimise
kohtulahendi osas. 22.04.2021 esitas asjast puudutatud isik menetluse Kkiirendamise taotluse.
11.05.2021 esitas asjast puudutatud isik vastuviite kohtu tegevusele, kuivord kohtulahend puudub
ning kohus ei ole lahendanud menetluse kiirendamise taotlust. Kohus allkirjastas kohtulahendi
08.06.2021.

e Kohtuasi nr 2-19-13590 (siiiidistuspunkt 41) — 04.09.2019 esitatud hagi vottis kohus
menetlusse 20.09.2019. a kohtuméaarusega. 24.03.2021 esitas hageja kohtule jareleparimise saamaks
teavet menetluse seisu kohta, kuivord 30.10.2020 saadeti kohtunikule viimased dokumendid ning
pidid ootama kohtuniku otsust. 30.03.2021. a e-kirjaga andis kohus pooltele mh teada, et teeb lahendi
teatavaks hiljemalt 23.04.2021. Hageja tegi kohtule 08.06.2021 jirelepdrimise. Kohus vastas
08.06.2021, et teeb lahendi selle nddala jooksul. 18.06.2021 edastas hageja jarjekordse jéreleparimise.
18.06.2021 vastas kohus e-kirjaga, et lahendi kuulutamine viibib veel nddala vorra kohtuniku
haigestumise tottu. Kohus allkirjastas kohtulahendi 06.07.2021.

e Kohtuasi nr 2-19-15427 (siiiidistuspunkt 42) — 03.10.2019 esitatud avaldus likvideerimise
labiviimiseks voeti menetlusse 17.10.2019. a kohtuméirusega. 06.02.2020 e-kirjas andis kohus
pooltele mh teada, et lahend tehakse avalikult teatavaks hiljemalt 26.02.2020. Menetlusosaline esitas
16.03.2020 kohtule jarelepdrimise menetlus seisu osas. Kohus vastas 19.03.2020. a e-kirjaga, et
lahend vormistatakse 16puni 20.03.2020 vo&i hiljemalt 24.03.2020. Kohus allkirjastas lahendi
27.03.2020.

e Kohtuasi nr 2-19-126764 (siiiidistuspunkt 43) —28.10.2019 andis maksekésuosakond avaldaja
ndude iile hagimenetlusse. 06.11.2019. a kohtuméirusega vottis kohus hagi menetlusse. 02.03.2021
esitas hageja kohtule jareleparimise menetluse seisu osas. Kohus teatas 21.04.2021 e-Kkirjas, et kohus
teeb lahendi teatavaks 24.05.2021. Hageja esindaja esitas 17.06.2021 kohtule jdrelepédrimise. Kohus
allkirjastas kohtulahendi 16.08.2021.

e Kohtuasi nr 2-20-106298 (siiiidistuspunkt 44) — 18.03.2020 andis maksekédsuosakond avaldaja
ndude iile hagimenetlusse. 17.04.2020. a kohtuméirusega vottis kohus hagi menetlusse. 17.03.2021
edastas kohus menetlusosalistele e-kirja, milles mh teavitas, et kohtulahend tehakse avalikult
teatavaks 12.04.2021. Kohus allkirjastas kohtulahendi 30.05.2021.

e Kohtuasi nr 2-20-7579 (siiiidistuspunkt 45) — 26.05.2020 esitatud hagi vdttis kohus menetlusse
02.06.2020 kohtuméadrusega. 22.10.2020 kohtuistungil médras kohus lahendi avalikult
teatavakstegemise ajaks 22.02.2021. Kohus teatas 26.02.2021 e-kirjas menetlusosalistele, et tsiviilasi
ei ole 10plikuks lahendamiseks valmis, sest hageja tdiendas 20.11.2020 hagi uue ndudega, mida
varasemalt pole esitatud. Kostja ndustus tdiendava noude menetlemisega ja kohus vottis selle ndude
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menetlusse ning teatas uue lahendi kuulutamise ajaks 16.03.2021. Kohus allkirjastas kohtulahendi
24.03.2021.

e Kohtuasi nr 2-20-8758 (sitiidistuspunkt 46) — 16.06.2020 esitatud hagi vottis kohus menetlusse
17.07.2020. a kohtumadrusega. 23.02.2021. a kohtuistungil teatas kohus kohtulahendi kuulutamise
ajaks 30.03.2021. Pooled esitasid 15.04.2021 kohtule jareleparimise lahendi seisu kohta. 04.06.2021
esitas kohtutditur korduva jareleparimise. 07.06.2021 vastas kohus e-kirjaga, et lahend tsiviilasjas
tehakse hiljemalt 14.06.2021. Kohus allkirjastas kohtulahendi 12.07.2021.

e Kohtuasi nr 2-20-10550 (siiiidistuspunkt 47) — 21.07.2020 esitatud hagi vottis kohus
menetlusse 24.08.2020. a kohtuméarusega. 26.01.2021 esitas hageja esindaja kohtule jareleparimise
menetluse seisu osas. Kohus suunas 16.02.2021 edastatud e-kirjas menetlusosalisi veel kord
kompromisslepingut sdlmima. 30.03.2021 edastas kohus menetlusosalistele e-kirja, milles teatab
lahendi kuulutamise ajaks 13.04.2021. Nii 26.04.2021 kui ka 07.05.2021 esitas hageja esindaja
kohtule korduvad jareleparimised kohtulahendi tdhtaja osas. Kohus allkirjastas kohtulahendi
24.05.2021.

e Kohtuasi nr 2-20-133223 (siiiidistuspunkt 48) — 06.10.2020 andis maksekésuosakond avaldaja
ndude iile hagimenetlusse. 30.10.2020. a kohtuméaérusega vottis kohus hagi menetlusse. 04.02.2021. a
kohtumédrusega méaras kohus lahendada tsiviilasi poolte ndusolekul kirjalikus menetluses. Hageja
esitas 15.03.2021 kohtule jareleparimise kohtumenetluse seisu kohta. 17.03.2021. a e-kirjas teatas
kohus lahendi avalikult teatavakstegemise ajaks 09.04.2021. Nii 12.04.2021 kui ka 15.04.2021 esitas
hageja kohtule jareleparimise kohtulahendi teatavakstegemise tihtaja kohta. 15.04.2021. a e-kirjas
andis kohus teada, et teeb otsuse teatavaks hiljemalt 19.04.2021. Hageja esitas korduvad
jarelepdrimised nii 20.04.2021 kui ka 21.04.2021. Kohus allkirjastas kohtulahendi 22.04.2021.

3. Pérast tutvumist ka viimati loetletud 29 tsiviilasja menetluskédigu ja kohtuniku selgitustega leiab
Xxxxx Maakohtu esimees distsiplinaarstiiidistuses, et kohtunik on ilma mdgjuva pdhjuseta jatnud oma
ametikohustused tditmata voi tditnud neid mittekohaselt KS § 87 1g 2 tdhenduses. Tuvastatu viitab
stisteemsele puudujdédgile kohtuniku t66 korraldamisel ja menetluste juhtimisel ning néitab hooletut
ja tkskoikset suhtumist KS § 6 lg-st 1 tulenevate kohustuste tditmisesse. Kohtuniku té6koormus ei
ole perioodil 2019-2021 olnud vorreldes teiste sama kohtu kohtunikega suurem. Kokkuvotlikult
seisneb stitidistus jargmises.

3.1. Kohtunik on jiatnud kohtuasjades nr 2-18-5989 ja 2-18-104453 (stiiidistuspunktid 22-23)
menetlustoimingud moistliku aja jooksul tegemata ning pdhjendamatult venitanud kohtuasja
lahendamist. Molemas kohtuasjas oli ligikaudu kaheaastane periood, mil kohus ei teinud iihtegi
toimingut. Seejuures ei ndhtu objektiivseid takistusi kohtuasja 1opuleviimiseks moistliku aja jooksul.

3.2. Kohtunik ei ole viimase kolme aasta jooksul vdhemalt 46 korral (siiiidistuspunktid 1-21 ja
24-48) pidanud kinni kohtulahendi teatavakstegemise ajast ega ole teavitanud menetlusosalisi selle
aja muutmisest. Lahendi teatavakstegemisel on kohtunik hilinenud monest paevast kuni mone aastani.
Ukski viivitustest ei ole tekkinud menetlusosaliste siiiil, samuti ei ole viivitust pdhjustanud teiste
kohtunikega vdrreldes iilemédrane tookoormus ega kohtuasjade keerukus voi mahukus.

4. Distsiplinaarkolleegium vottis distsiplinaarasja menetlusse 10.03.2022. a méérusega.

5. X. Xxxxxxx asus kohtunikuna ametisse 18.08.2014. Varem ei ole kohtunikku distsiplinaarkorras
karistatud.

10(23)



KIRJALIK SELGITUS DISTSIPLINAARSUUDISTUSE KOHTA

6. Distsiplinaarkolleegiumile 04.04.2022 esitatud Kirjalikus seletuses véljendas kohtunik kahetsust
tekkinud olukorra pérast ega vaielnud vastu sellele, et pole alati suutnud lubatud kuupédevadel
kohtulahendeid teha. Kokkuvdttes palub kohtunik mdista teda esitatud distsiplinaarsiitidistuses digeks
vOi alternatiivselt jatta karistus kohaldamata. Lisaks taotleb kohtunik distsiplinaarkomisjoni otsuses
tema nime asendamist tdhemarkidega.

6.1. Kohtunik ei vaidlusta siitidistuses esitatud fakte ja leiab, et siitidistus holmab 19 tsiviilasja, mille
lahendamise ta oli votnud kohustuseks enne 01.09.2021 EIK teenistuslahetusse siirdumist. Seetdttu
palub ta menetlusest vilja jétta kohtuasjad, mis ei ole siitidistuse esemeks.

6.2. Kohtuniku hinnangul on KS § 90 Ig 1 alusel aegunud etteheited seoses tsiviilasjadega
nr 2-20-122467, 2-20-11345, 2-20-5208, 2-20-4351, 2-19-10964, 2-19-119964, 2-18-18472 ja
2-18-19650 (siitidistuspunktid 1-4, 10, 13 ja 15). Nende kohtuasjade seis oli kohtu esimehele teada
juba maist 2021, kui arutati teenistusldhetusse mineku ile, hiljemalt aga 01.09.2021.

6.3. Kohtunikule seati teenistusldhetusse mineku eeldusena kohustuseks vihendada menetlusjadki
hiljemalt 01.09.2021 vdhemalt 140 kohtuasjani. Ta ndustus lahendama ldhetuse esimese nelja kuu
jooksul, s.o hiljemalt 31.12.2021, veel 20 kohtuasja. Lahendamata kohtuasjade arvu onnestus kiill
viahendada kokkulepitud tasemeni, kuid paljud teised, sh vanad kohtuasjad jdid tdhelepanuta.
Paralleelselt tegeles kohtunik mais 2021 td6le asunud uue kohtujuristi viljadpetamisega.

6.4. Kohtunik kinnitab, et ei ole kunagi vditnud endal olevat suuremat tdokoormust kui teistel XXXXX
Maakohtu kohtunikel. Té6koormusega on véimalik toime tulla vaid siis, kui koik menetlusgrupi liilid
tootavad laitmatult, kui teha valik vastavalt rohkem ja vihem siivenemist vajavate asjade vahel ning
tootada ka néddalavahetuseti. Kohtujuristi(de) tugi aastatel 2020-2021 on nende vahetumise tottu
olnud ebapiisav, kohtujuristide ettevalmistatut tuli korduvalt iimber teha ja parandada. Té6koormus
Xxxxx Maakohtus on suur. Pidevas pingeolukorras to6tamine avaldab mdju ka téovoimele.

6.5. Kohtunik juhtis tdhelepanu ka kokkuleppele kohtu esimehe ja A. Meriluhaga, kes pidi votma iile
kohtuniku seni veel lahendamata kohtuasjad, kuid juulis 2021 muudetud kohtuasjade jadgi arvestuse
tottu osutus see vOimatuks. Sellest tingituna ja kokkuleppel kohtu esimehega lubas ta lahendada
lahetuse esimestel kuudel 20 kohtuasja. COVID-19 viiruse pohjustatud olukorra tottu oli piiratud EIK
hoones viibimine, kohtumajast viljaspool arvutivorgus té6tamine polnud turvaline ning paralleelsete
toolilesannete tditmine ei olnud t66mahu tdttu voimalik. Téhtaja pikendamist parast 31.12.2021 kohtu
esimees enam ei voimaldanud. Tagantjarele leiab kohtunik, et kohtuasjade lahendamine
teenistusldhetuse ajal ei ole kooskdlas avaliku teenistuse seaduse (ATS) § 44 1g-tega 1 ja 4.

7. Distsiplinaarkolleegium palus kohtunikult tdiendavat selgitust seoses tema 04.04.2022 seletuskirjas
viljendatuga, et siitidistus on esitatud seoses 19 kohtuasjaga, kuigi stiiidistuse sisus viidatakse kokku
48 tsiviilasjale. Uhtlasi paluti tipsustada kohtuniku taotluse — varjata tehtavas lahendis tema nime —
oiguslikku alust.

8. Distsiplinaarkolleegiumini 29.04.2022 joudnud selgituses kinnitas kohtunik, et tegemist ei ole
olnud hoolimatuse ega iikskodiksusega, vaid mitmete asjaolude kokkulangemisega (suur tdokoormus,
pikaajaline ebapiisav juristi tugi), ning mérkis vastusena jargmist.

8.1. Taotlus nime varjamiseks tugineb isikuandmete kaitse seaduse (IKS) §-dele 14 ja 15. Seal
sitestatud pohimotete kohaselt vdib andmesubjekti ndusolekuta isikuandmeid toddelda ainult
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seaduses sitestatud alustel. Juhul, kui isiku ndusolekut voi seaduslikku alust ei ole, puudub digus
isikuandmete to6tlemiseks, sh isiku nime avaldamiseks kohtute omavalitsusorgani otsuses.

8.2.KS§81g2ja§90Ig 1 ning ATS § 77 1g 1 alusel aegub distsiplinaarsiiiitegu hiljemalt kahe aasta
moodumisel selle toimepanemisest, kuid igal juhul kuue kuu jooksul selle avastamisest. Eelneva tottu
on téhtis see, millist hetke on siitidistuses loetud siiiiteo toimepanemise ajaks.

8.2.1. Kohtuasjades nr 2-18-5989 ja 2-18-104453 (siitidistuspunktid 22-23) pole siiiidistuses seda
algushetke margitud, viidatakse vaid kuupdevadele aastast 2019 ning seejarel lahendi tegemisele
aastal 2021. Kuigi pikad viivitused menetluses ei ole aktsepteeritavad, pole karistuse médramine
nendes asjades enam voimalik, kuna siiliteo toimepanemise aeg on kindlaks midramata voi
alternatiivselt on voimalikust siiliteo toimepanemisest moddunud iile kahe aasta.

8.2.2. Juhul, kui kohtulahendi ettendhtud ajast hilisema teatavakstegemisega seotud siilitegude
toimepanemise ajaks lugeda kuupéeva, mil kohus oli teatanud lahendi kuulutamise kuupdeva, kuid
milleks lahendit ei tehtud, siis on lisaks varasemas seletuses nimetatud kohtulahenditele (vt eespool
p 6.2) moodunud kaheaastane karistamist piirav tdhtaeg ka jargmistes kohtuasjades: nr 2-17-129351,
2-18-7426, 2-18-8206, 2-18-10309, 2-18-15524, 2-18-16555 (selles asjas pole lahendi kuulutamise
aega teatavaks tehtud), 2-18-18729, 2-19-1866, 2-19-9408, 2-19-15427 (siiiidistuspunktid 21, 2426,
28-29, 31, 35, 38 ja 42). Teisisonu tuleks koos 04.04.2022 seletuskirjas viidatud kohtuasjadega
stitidistusest vélja arvata kokku 20 kohtuasja.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI ISTUNGIL UURITUD TOENDID JA SELGITUSED
9. Distsiplinaarkolleegiumile esitati koos siitidistustega allpool loetletud tdendid.

Lisa 1 — 2-20-122467 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikk 4 lehel;

Lisa 2 — 2-20-122467 (2) 07.05.2021. a kohtuistungi protokoll 5 lehel;

Lisa 3 — 2-20-11345 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikk 3 lehel;

Lisa 4 — 2-20-11345 (2) otsuse tegemise teade, s.0 24.05.2021. a e-kiri 2 lehel;

Lisa 5 — 2-20-5208 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikk 6 lehel;

Lisa 6 — 2-20-5208 (2) kohtu e-kirjavahetus menetlusosalistega seoses kohtulahendi avalikult
teatavakstegemisega 5 lehel,

Lisa 7 — 2-20-4351 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikk 10 lehel;

Lisa 8 — 2-20-4351 (2) 23.04.2021. a kohtuistungi protokoll 7 lehel;

Lisa 9 — 2-20-9794 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikk 5 lehel;

Lisa 10 — 2-20-9794 (2) 25.03.2021. a kohtuistungi protokoll 6 lehel;

Lisa 11 — 2-20-9794 (3) kohtu e-kirjavahetus menetlusosalistega seoses kohtulahendi
teatavakstegemisega 3 lehel,;

Lisa 12 — 2-20-3885 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikk 3 lehel;

Lisa 13 — 2-20-3885 (3) kohtu e-kiri menetlusosalistele seoses kohtulahendi teatavakstegemise
aja muutmisega 2 lehel;

Lisa 14 — 2-19-120689 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikk 3 lehel;

Lisa 15 — 2-19-120689 (2) 13.07.2021. a kohtuistungi protokoll 7 lehel,;

Lisa 16 — 2-19-12802 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikkk 5 lehel;

Lisa 17 — 2-19-12802 (2) kohtu e-kiri menetlusosalistele seoses kohtulahendi teatavakstegemise
aja muutmisega 1 lehel;

Lisa 18 — 2-19-10964 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikkk 5 lehel;

Lisa 19 —2-19-10964 (2) 03.05.2021. a kohtuistungi protokoll 14 lehel,
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Lisa 20 — 2-19-10964 (3) kohtu e-kiri menetlusosalistele seoses kohtulahendi teatavakstegemise
ajaga 3 lehel;

Lisa 21 — 2-19-119964 (1) KIS-ist detailandmete valjatriikk 6 lehel;

Lisa 22 — 2-19-119964 (2) kohtu e-kiri menetlusosalistele seoses kohtulahendi teatavakstegemise
aja muutmisega 3 lehel;

Lisa 23 — 2-19-11101 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikk 5 lehel;

Lisa 24 — 2-19-11101 (2) kohtu e-kiri menetlusosalistele seoses kohtulahendi teatavakstegemise
ajaga 6 lehel,

Lisa 25 — 2-19-11101 (3) kohtu e-kiri menetlusosalistele kohtulahendi teatavakstegemise aja
muutmise kohta;

Lisa 26 — 2-19-3909 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikkk 3 lehel;

Lisa 27 — 2-19-3909 (2) kohtu e-kiri menetlusosalistele kohtulahendi teatavakstegemise aja
muutmise kohta;

Lisa 28 — 2-18-18472 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikk 7 lehel;

Lisa 29 — 2-19-18472 (2) 24.01.2020. a kohtuistungi protokoll 4 lehel;

Lisa 30 — 2-18-112766 (1) KIS-ist detailandmete valjatriikk 3 lehel;

Lisa 31 — 2-18-112766 (2) kohtu 14.01.2020. a e-kiri 2 lehel,

Lisa 32 — 2-18-19650 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikk 2 lehel ;

Lisa 33 — 2-18-19520 (2) kohtu 02.09.2020. a e-kiri 2 lehel;

Lisa 34 — 2-18-9266 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikkk 5 lehel;

Lisa 35 — 2-17-5980 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikk 3 lehel;

Lisa 36 — 2-17-5980 (2) kohtu 17.10.2018. a e-kiri seoses vaheotsuse tihtajaga 1 lehel;

Lisa 37 — 2-16-123415 (1) KIS-ist detailandmete viljatriikk 8 lehel;

Lisa 38 — 2-16-123415 (2) kohtu 16.11.2020. a e-kiri kohtulahendi teatavakstegemise tdhtaja
kohta 1 lehel,

Lisa 39 — 2-16-123415 (3) kohtu 31.03.2021. a e-kiri seoses kohtulahendi teatavakstegemise
tdhtajaga 2 lehel;

Lisa 40 — 2-15-2787 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikkk 10 lehel;

Lisa 41 — 2-15-2787 (2) 03.06.2021. a kohtuistungi protokoll 7 lehel;

Lisa 42 — 2-17-13603 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikk 2 lehel;

Lisa 43 — 2-17-13603 (2) kohtu 30.03.2020.a e-kirjavahetus seoses kohtulahendi
teatavakstegemise téhtajaga 4 lehel,

Lisa 44 — 2-17-129351 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikk 1 lehel;

Lisa 45 — 2-17-129351 (2) 24.04.2019. a kohtumd&érus taotluste lahendamise ja tdhtaecgade
madramise kohta;

Lisa 46 — 2-18-5989 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikk 4 lehel;

Lisa 47 — 2-18-5989 (2) kiri menetlusosalistele tdhtaegade maaramiseks 1 lehel;

Lisa 48 — 2-18-104453 (1) KIS-ist detailandmete viljatriikk 2 lehel;

Lisa 49 — 2-18-104453(2) kohtu 09.01.2019.a e-kiri ~menetlusosalistele tdhtacgade, sh
kohtulahendi teatavakstegemise aja madramise kohta 1 lehel;

Lisa 50 — 2-18-7426 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikk 5 lehel;

Lisa 51 — 2-18-7426 (2) kiri menetlusosalistele kohtulahendi teatavakstegemise tdhtaja kohta
1 lehel,

Lisa 52 — 2-18-8206 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikk 3 lehel;

Lisa 53 — 2-18-8206 (2) 18.09.2019. a kohtuistungi protokoll 4 lehel;

Lisa 54 — 2-18-10309 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikkk 6 lehel;

Lisa 55 — 2-18-10309 (2) kohtu 30.01.2020. a e-kiri menetlusosalistele seoses kohtulahendi
teatavakstegemise aja mddramisega 1 lehel;

Lisa 56 — 2-18-12667 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikkk 3 Iehel;

Lisa 57 — 2-18-12667 (2) kohtu 08.10.2020. a e-kiri menetlusosalistele seoses kohtulahendi
teatavakstegemise aja mddramisega 1 lehel;
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Lisa 58 — 2-18-15524 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikk 4 lehel;

Lisa 59 — 2-18-15524 (2) kostja esindaja 02.03.2020. a paring e-kirja teel vastusena kohtu
14.01.2020. a e-kirjale, milles kohus teatas menetlusosalistele kohtulahendi teatavakstegemise
aja 2 lehel,

Lisa 60 — 2-18-16555 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikk 2 lehel;

Lisa 61 — 2-18-16555 (2) kohtu 08.01.2019. a e-kiri seoses menetlustihtaecgadega 1 lehel;

Lisa 62 — 2-18-18402 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikk 3 lehel;

Lisa 63 — 2-18-18402 (2) kohtu 16.11.2020. a e-Kiri seoses menetlustihtaecgadega 1 lehel;

Lisa 64 — 2-18-18729 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikk 4 lehel;

Lisa 65 — 2-18-18729 (2) kohtu 30.01.2020. a e-Kiri seoses menetlustihtaecgadega 1 lehel;

Lisa 66 — 2-18-132197 (1) KIS-ist detailandmete valjatriikk 2 lehel;

Lisa 67 — 2-18-132197 (2) kohtu 13.05.2020. a e-kiri seoses menetlustihtacgadega 4 lehel;

Lisa 68 — 2-18-131753 (1) KIS-ist detailandmete valjatriikk 5 lehel;

Lisa 69 — 2-18-131753 (2) kohtu 12.06.2020. a e-kiri kohtulahendi avalikult teatavakstegemise
aja kohta 2 lehel,

Lisa 70 — 2-19-172 (1) KIS-ist detailandmete valjatriikk 6 lehel;

Lisa 71 — 2-19-172 (2) 29.05.2020. a kohtuistungi protokoll 5 lehel;

Lisa 72 — 2-19-1866 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikk 4 lehel;

Lisa 73 — 2-19-1866 (2) kohtu 19.11.2019. a e-kiri kohtulahendi avalikult teatavakstegemise aja
kohta 2 lehel;

Lisa 74 — 2-19-108589 (1) KIS-ist detailandmete viljatriikk 2 lehel;

Lisa 75 — 2-19-108589 (2) kohtu 13.05.2020. a e-kiri kohtulahendi avalikult teatavakstegemise
aja kohta 2 lehel,

Lisa 76 — 2-19-6911 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikk 6 lehel;

Lisa 77 — 2-19-6911 (2) kohtu 16.12.2020. a e-kiri kohtulahendi avalikult teatavakstegemise aja
kohta 7 lehel;

Lisa 78 — 2-19-9408 (1) KIS-ist detailandmete valjatriikk 3 lehel ;

Lisa 79 — 2-19-9408 (2) kohtu 06.02.2020. a e-kiri kohtulahendi avalikult teatavakstegemise aja
kohta 3 lehel;

Lisa 80 — 2-19-9711 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikkk 13 lehel;

Lisa 81 — 2-19-9711 (2) kohtu 17.03.2021. a e-kiri kohtulahendi avalikult teatavakstegemise aja
kohta 1 lehel;

Lisa 82 — 2-19-11564 (1) KIS-ist detailandmete viljatriikkk 6 lehel;

Lisa 83 —2-19-11654 (2) kohtu 22.02.2021. a e-kiri kohtulahendi avalikult teatavakstegemise aja
kohta 1 lehel;

Lisa 84 — 2-19-13590 (1) KIS-ist detailandmete viljatriikk 4-I lehel;

Lisa 85 — 2-19-13590 (2) kohtu 18.06.2021. a e-kiri kohtulahendi avalikult teatavakstegemise aja
kohta 3 lehel;

Lisa 86 — 2-19-15427 (1) KIS-ist detailandmete viljatriikkk 3 Iehel;

Lisa 87 —2-19-15427 (2) kohtu 19.03.2020. a e-kiri kohtulahendi avalikult teatavakstegemise aja
kohta 2 lehel;

Lisa 88 — 2-19-126764 (1) KIS-ist detailandmete viljatriikk 2 lehel;

Lisa 89 — 2-19-126764 (2) kohtu 21.04.2021. a e-kiri kohtulahendi avalikult teatavakstegemise
aja kohta 1 lehel,

Lisa 90 — 2-20-106298 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikk 3 lehel;

Lisa 91 — 2-20-106298 (2) kohtu 17.03.2021. a e-kiri kohtulahendi avalikult teatavakstegemise
aja kohta 2 lehel,

Lisa 92 — 2-20-7579 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikk 4 lehel;

Lisa 93 — 2-20-7579 (2) kohtu 26.02.2021. a e-kiri kohtulahendi avalikult teatavakstegemise aja
kohta 2 lehel,

Lisa 94 — 2-20-8758 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikkk 5 lehel;
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Lisa 95 — 2-20-8758 (2) kohtu 07.06.2021. a e-kiri kohtulahendi avalikult teatavakstegemise aja
kohta 2 lehel;

Lisa 96 — 2-20-10550 (1) KIS-ist detailandmete véljatriikk 2 lehel;

Lisa 97 —2-20-10550 (2) kohtu 30.03.2021. a e-kiri kohtulahendi avalikult teatavakstegemise aja
kohta 3 lehel;

Lisa 98 — 2-20-133223 (1) KIS-ist detailandmete valjatriikk 3 lehel;

Lisa 99 — 2-20-133223 (2) kohtu 15.04.2021. a e-kiri kohtulahendi avalikult teatavakstegemise
aja kohta 3 lehel,

Lisa 100 — tookoormustabel aastatel 2019-2021 (sh vordlus Xxxxx Maakohtu keskmisega);
Lisa 101 — kohtunik Xxxxxxx eemalolekud.

10. Kohtunik esitas 05.04.2022 selgituse lisana jargmised materjalid: EIK 30.04.2021.a kutse,
EIK 01.09.2021. a materjalid sisekoolituste programmi kohta; Moonika Tahtvélja 18.03.2022. a e-kiri
kokkuvottega 16.03.2022. a koosolekust, millel kajastati distsiplinaarmenetluse alustamist kohtuniku
suhtes; M. Téhtvdlja 03.09.2021.a ja 24.09.2021. a e-kirjad Xxxxx Maakohtu tsiviilvaldkonna
kohtunike listis kohtuniku asjade iimberjagamise kohta.

11. Distsiplinaarkolleegium kuulas 06.05.2022. a istungil dra kohtunik X. XXXXXXX ja XXXXX
Maakohtu esimehe A. Asi ning tutvus esitatud kirjalike tdenditega.

12. Distsiplinaarkolleegiumi istungil tunnistas kohtunik end distsiplinaarsiiiitegudes stiiidi osaliselt,
s.0 tegudes, mis ei ole aegunud (vt eespool p-d 6.2 ja 8.2.1-8.2.2). Kohtunik m6dnis, et iihel hetkel ei
joudnud ta menetlusosalisi enam teavitada kohtuotsuse tegemise aja edasililkkamisest.
Tookorralduslikult pidi sekretdr tdhtaegu meelde tuletama ja tooma nddal enne kohtuotsuse
kuulutamise lubatud paeva materjali kohtuniku lauale, aga see kokkulepe ei toiminud. Erinevad
tookorralduslikud probleemid kumuleerusid 2020. a suve 16pus. Kohtunik ei ole ndus sellega, et talle
oli pidevalt tagatud t66ks vajaliku kvaliteediga kohtujuristi abi. Enne teenistusldhetusse minekut tuli
tal valida kas tldise jadgi vihendamise vOi nn vanade asjade esmajérjekorras lahendamise vahel.
Aegumistdhtaja kulgemise ja vOimalikest distsiplinaarsiiiitegudest teadasaamise aja suhtes jéi
kohtunik varem véljendatu juurde.

13.  Maakohtu esimees andis istungil pohjaliku iilevaate jdrelevalvemenetlusele,
distsiplinaarsiiiidistuse  esitamisele ning kohtuniku teenistusldhetusse lubamisele eelnenud
kokkulepetest ja siindmuste kdigust.

13.1. Teenistusldhetusse mineku taotluse esitamise ajal oli kohtunikul jadgis ca 260 kohtuasja (XXxxx
Maakohtu keskmine 140-150), sh palju aastaid menetluses olnud asju (nt kuus asja aastast 2016).
Kohtunik tegi 16.04.2021 kohtu esimehele iildise iilevaate enda lahendamata asjadest. Lepiti kokku,
et ldhetuse alguseks ei tohi jadk iiletada 140; 2018. a v&i varasematest asjadest ei voi jddda
lahendamata rohkem kui neli asja ja 2019 menetlusse tulnud asjadest rohkem kui kiimme.
Kohtunikule uute asjade jagamine peatati 10.05.2021. Augusti alguseks oli jadk maérgatavalt
vihenenud, kuid lahendamata asjade hulgas oli vanu asju lubatust tunduvalt rohkem: vastavalt iile 20
(2018. a ja varasemad) ja ligi 30 (2019. a asjad). Kohtunik saatis 27.08.2021. a e-kirja loeteluga
21 kohtuasjast, milles lahendi projekt on tema kinnitusel kas osaliselt juba tehtud vdi on asjad
niikaugel, et Kirjutada on ainult lahend, ja pakkus omal algatusel teha kohtulahendid
teenistusldhetuses olles. ATS § 44 ei vilista teenistusldhetuse ajal kohtuasjade lahendamist. Algul
kokku lepitud tdhtaega 30.10.2021 pikendas kohtu esimees esmalt novembri esimese pooleni ja
seejarel aasta 10puni. Distsiplinaarmenetluse algataja selgitas enda kogemusest ldhtudes, et
probleemid teenistusldhetuse ajal KIS-i kasutamisega oleks saanud lahendada distantsilt 1T-abi
kasutades.
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13.2. Siigisel 2021 joudis kohtu esimeheni mitu kaebust kohtuniku peale seoses lahendi tegemisega
viivitamisega, sh tsiviilasjas nr 2-19-120689 (siitidistuspunkt 7, vt ka eespool p 2.1). Nimetatud asjas
esitas menetlusosalise esindaja Xxxxx Maakohtu iildmeilile korduvaid péringuid asja lahendamise
seisu kohta. Seejdrel edastas tsiviilvaldkonna aseesimees kohtunik M. Téhtvéili kohtu esimehele
18.10.2021. a e-kirjaga nimekirja 17 tsiviilasjast, mille kohtunik X. Xxxxxxx oli n-6 kaasa votnud ja
milles ei olnud kas jargitud menetlusosalistele teatavaks tehtud kohtulahendi tegemise aega voi oli
kohtulahendi teatavakstegemise aeg jaetud teatamata. Enne seda puudus kohtu esimehel detailsem
teadmine lahendamata kohtuasjade seisust, sh kohtulahendi lubatud kuulutamise aja mittejargimisest.
Kohtu esimees kinnitas, et tema e-kirjade hulgas ei olnud varasema kuupédevaga kaebusi siitidistuse
sisuks olnud tsiviilasjades, v.a asjas nr 2-20-133223 (vt tagapool p 15).

13.3. Moistliku menetlusaja pohimdtte eiramises seisnev tegu 10peb toimingu voi lahendi tegemise
paevaga. Kui kohtulahendit ei kuulutata pooltele teatavaks tehtud ajal ja edasiliikkamisest neid ei
teavitata, siis on distsiplinaarrikkumise toimepanemise ajaks lubatud kuulutamise aja ning tegeliku
kuulutamise vahele jddv vahemik. Kohtulahendi kuulutamise aja edasiliikkamisi tuleb paratamatult
ette, kuid pooli ei tohi hoida teadmatuses. Kohtu esimehe hinnangul puudus kohtunikul {ilevaade oma
asjadest ja seda ei tinginud kohtujuristi ebapiisav tugi perioodidel aprillist oktoobrini 2020 ja méartsist
maini 2021. Xxxxx Maakohtu kohtunike tookoormus on suur, kuid teistel kohtunikel sarnaseid
stisteemseid tookorralduslikke probleeme ei ole.

13.4. Jarelevalvemenetluse algatamine oli vajalik, et jagada lahendamata asjad timber teistele sama
kohtu kohtunikele. Umberjagamine tingis ka kohtunike teavitamise. See dokument on asutusesisese
kasutamise piiranguga.

14. Istungil esitas kohtu esimees tdiendavate tdenditena jargmiste e-kirjade véljatriikid: kohtuniku
27.08.2021. a Kiri kohtu esimehele (teema: lahendid kaasa) koos manusega; M. Tihtvilja
18.10.2021. a kiri kohtu esimehele (teema: péring tsiviilasjas nr 2-19-120689); kohtu esimehe
kirjavahetus  kohtunikuga 18.10.2021-20.10.2021 (teema: ldhetus). Lisaks saatis ta
distsiplinaarkolleegiumi liikmetele e-kirjaga edasi menetlusosalise jareleparimise (teema: tsiviilasja
nr 2-19-11101 menetlusest), mis joudis kohtu esimeheni 16.11.2021. Kohtunik nende tdendite asja
materjali juurde votmist ei vastustanud.

15. Lisaks tdpsustas kohtu esimees istungil varem esitatud siitidistust. Muudetud kujul seisneb
etteheide tsiviilasjades nr 2-18-112766, 2-18-9266, 2-17-129351 ja 2-18-16555 (siitidistuspunktid 14,
16, 21 ja 29) moistliku menetlusaja pGhimdtte eiramises, kuna nimetatud asjades ei teavitanud
kohtunik menetlusosalisi kohtulahendi tegemise ajast. Distsiplinaarsiiiidistuse esitaja loobus
aegumise tottu etteheitest tsiviilasjas nr 2-20-133223 (siitidistuspunkt 48), kuna sai menetluskéigust
teada talle 22.04.2021 laekunud kaebusest, s.0 iile kuue kuu enne distsiplinaarsiiiidistuse esitamist
07.03.2022. Kokkuvdtvalt on kohtunik jitnud kuues kohtuasjas menetlustoimingud mdistliku
menetlusaja jooksul tegemata ja pohjendamata venitanud kohtuasjade lahendamist ning ei ole
vihemalt 41 kohtuasjas pidanud kinni kohtulahendi teatavakstegemise ajast ega ole teavitanud
menetlusosalisi selle aja muutmisest.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SEISUKOHT

16. Kdigepealt votab kolleegium seisukoha aegumise suhtes (I), tuvastab seejarel X. XXXXXXX
distsiplinaarsiiiiteod (I1) ja langetab otsuse karistamise kohta (111). Lopetuseks lahendab kolleegium
kohtuniku taotluse tema nime avalikustatavas lahendis tahemérkidega asendamiseks (V).

16(23)



17. Distsiplinaarsiiiitegu aegub, kui selle toimepanemisest on méddunud kaks aastat voi avastamisest
kuus kuud (KS § 90 1g 1). Distsiplinaarsiiiidistus tuleb esitada aegumistdhtaja jooksul. Nimetatud
tahtacg peatub mh kohtuniku ajutise toovoimetuse ja puhkuse ajaks (KS § 90 1g 2 p 2).

18. Kohtunik leiab, et acgumise seisukohalt on méarav distsiplinaarsiiiiteo toimepanemise algusacg
ning et rikkumisest teadasaamise aja tuvastamisel ei ole tdhendust asjaolul, kas distsiplinaarstiiidistuse
esitaja tutvus asjakohase info saamisel pdhjalikult kohtuasja materjali ja/voi menetluskdiguga, vaid
piisab iiksnes asjade lahendamisega viivitamise faktist teadasaamisest. Lisaks viitis kohtunik, et tal
oli kohtu esimehega jutuajamine, kus viimane {itles, et on asjadesse sisse vaadanud ja tegi ettepaneku
keskenduda pikemalt menetluses olnud kohtuasjadele.

19. Distsiplinaarmenetluse algataja arvates tuleb teo toimepanemise aega arvestada nii
menetlustoimingu moistliku aja jooksul tegemise ndude rikkumisel kui ka lahendi kuulutamise aja
mittejargimisel ja uuest ajast teavitamata jatmisel rikkumise 10pu seisuga ehk vastavalt kas lahendi
tegemise ajast vOi kohtuasja iimberjagamisest arvates.

20. Kolleegium toetab distsiplinaarkolleegiumi praktikas omaksvdetud lahenemist, mille kohaselt
tuleb kohtunikule etteheidetava menetlusliku viivituse puhul arvestada distsiplinaarsiiiiteo
toimepanemise aega ja kaheaastast aegumistihtaega alates viivituse (menetlusnormi rikkumise)
16pust (nt kolleegiumi 06.11.2014. a otsus distsiplinaarasjas nr 9-13/14-6, p-d 5.1 ja 5.6). Maistliku
menetlusaja pohimdtte jirgimine menetlustoimingute tegemisel ning lahendi kuulutamise ajast
kinnipidamine teenib esmajoones menetlusosaliste huve, mistottu igasugune pohjendamatu viivitus
rikub nende Oigusi mitte liksnes digusvastase olukorra loomise hetkel, vaid jatkuvalt kogu selle
olukorra siilitamise ajal (vrd nt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 16.06.2008. a otsus asjas
nr 3-1-1-31-08, p 7.1).

21. Mis puudutab distsiplinaarsiiiitco aegumise teist, tdiendavat Kriteeriumit ehk sellisest teost
teadasaamist, siis ei leidnud kinnitust kohtuniku véide, et kohtu esimees oli vaidlusaluste kohtuasjade
tdpse menetluskdiguga kursis juba mais 2021 voi hiljemalt 01.09.2021. Védhemalt praeguse
distsiplinaarsiitidistuse esitamisele eelnenud siindmusi arvestades ja pidades silmas ka XXxxXx
Maakohtu suurust ning lahendatavate asjade hulka, samuti kohtu esimehe ametiaja algust 01.01.2021,
oleks distsiplinaarsiiiidistuse esitajalt tilemadrane nduda kohest tutvumist koigi kohtunike, sh koige
suurema menetlusjaagiga kohtuniku nn vanade kohtuasjade seisuga. Kohtunik ei ole seadnud kahtluse
alla kohtu esimehe selgitusi selle kohta, kuidas teenistusldahetusse lubamisele eelnenud ja ka sellele
jargnenud vastastikuses suhtluses lepiti kokku tildpohimotetes (nt vanemate asjade lahendamine
eelisjdrjekorras) ning numbrilistes néitajates (nt 2018. a ja vanemate asjade arvu vihendamine neljani,
tildine jaak mitte iile 140 asja), mida kohtunik pidi ja oli ise ka ndus jargima. Samuti nahtub uuritud
toenditest, et kohtunik tegi omal algatusel ja drandgemisel valiku kohtuasjadest, mille lubas lahendada
juba teenistusldhetuses olles. Kirjeldatud olukorras ei ole kohtu esimehele etteheidetav kohtuniku
usaldamine tema menetluses olevate asjade lahendamise tdpse jarjekorra valikul. Samuti ei tdhenda
teadmine suhteliselt pikast menetlusajast (menetlusjadgist) automaatselt teadmist ka sellest, et
kohtunik on teinud teatavaks kohtulahendi kuulutamise aja, aga pole seda jirginud ja on jdtnud
kuulutamise edasiliikkamisest teavitamata, voi et kohtulahendi kuulutamise aega ei ole iildse
teatavaks tehtud. Istungil avaldatud tdoenditest tuleneb, et kohtu esimeheni joudsid iiks kohtunikku
puudutav konkreetne kaebus 2021. a aprillis ja kolm kaebust sama aasta siigisel ning talvel (tdpsemalt
18.10.2021, 16.11.2021 ja 15.12.2021). 2021. a 15puks ei teinud kohtunik lahendeid 19 lubatud
kohtuasjas ja seejérel algatas kohtu esimees esmalt jarelevalvemenetluse, et saaks lahendamata asjad
teistele kohtunikele iimber jagada, ning parast seda tegi pistelist kontrolli ka teistes kohtuniku
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menetluses olnud asjades. Seega loeb kolleegium kohtuniku distsiplinaarsiiiiteost teadasaamise ajaks
vastavalt kas

e 18.10.2021, s.0 pdeva kui Xxxxx Maakohtu tsiviilvaldkonna aseesimees saatis
distsiplinaarsiitidistuse algatajale e-Kirja 17 kohtuasjas lahendi kuulutamise aja mittejargimise
vOi mitteteatamise kohta (stiiidistuspunktid 2—15 ja 17-19, vt ka eespool p 13.2) vai

e 31.12.2021, s.0 kohtu esimehe jarelevalvemenetluse algatamise paeva kohtuasjades, mis ei
sisaldunud 18.10.2021. a e-kirjas toodud loetelus (siitidistuspunktid 1 ja 16) voi

e 31.01.2022, s.0 kohtu esimehe kohtujuristilt pistelise kontrolli tulemuste saamise paeva
(stitidistuspunktid 20-47).

22. Eelnevast tulenevalt ei ole kolleegiumi hinnangul aegunud iikski etteheidetav tegu, mille juurde
kohtu esimees istungil jai. Kolleegium toob siinkohal vilja vaid asjaolu, et siitidistusakti lisas 101
sisalduvad kohtuniku eemalolekud (puhkus, to6voimetus) tdoendavad distsiplinaarsiiiiteo kaheaastase
acgumistdhtaja peatumist tsiviilasjades nr 2-18-10309, 2-18-18729 ja 2-19-9408 (siitidistuspunktid
26, 31 ja 38), kus kohtunik allkirjastas kohtulahendi vastavalt 07.02.2020, 18.02.2020 ja 26.02.2020.

23. KS § 87 lg 2 esimese lause jargi on distsiplinaarsiilitegu kohtuniku siiiiline tegu, mis seisneb
ametikohustuse tditmata jitmises vOi mittekohases tditmises. Selles tdhenduses saab kohtuniku
distsiplinaarvastutusest rddkida minetuste korral, mis on seotud puudustega Oigusemoistmisel.
Kohtuniku tdpsemad ametikohustused, mille kaudu on voimalik sellist siitidistust sisustada, tulenevad
kohtuasja lahendamisel eeskétt vastavast menetlusseadustikust. Arutatavas distsiplinaarasjas
heidetakse kohtunikule ette ametikohustuste mittekohast tditmist, mis seisneb tsiviilasjades
menetlustoimingute moistliku aja jooksul tegemata jdtmises (1) ja kohtulahendi teatavakstegemise
ajast kinni pidamata ning uuest ajast menetlusosaliste teavitamata jatmises (2).

24. Vaidlusaluste tsiviilasjade lahendamisel maakohtus tuli jargida tsiviilkohtumenetluse seadustiku
satteid. Distsiplinaarsiiiitecoks KS § 87 1g 2 Is 1 jargi voib olla ilmselge rikkumine digusnormi
kohaldamisel. Kohtuniku sdltumatuse tagamiseks peab olema vilistatud tema distsiplinaarne
mojutamine selle eest, et ta tdlgendas digust oma siseveendumuse kohaselt ja erinevalt iikskoik kelle
arusaamast. Seega tuleb jargnevalt hinnata, kas kohtunik on ilmselgelt eksinud siitidistuses méargitud
oigusnormide kohaldamisel.

25. Loplikus distsiplinaarsiitidistuses heidetakse ette tsiviilasjades menetlustoimingute tegemata
jatmist ebamdistlikult pika aja jooksul kuues tsiviilasjas (vt eespool p-d 3.1 ja 15). Tépsemalt on
koigis neis tsiviilasjades ebamdistlikult viibinud 16pplahendi tegemine (vt ka p 26.1 tagapool), sh
jagas kohtu esimees tsiviilasja nr 2-18-112766 (siitidistuspunkt 14) iimber teisele kohtunikule parast
veidi alla kaheaastast pohjendamatut menetluspausi. Kohtuasjade kirjeldusest ndhtuvalt ei tinginud
lahendi viibimist menetlusosalistega seotud asjaolud. Vastupidist ei véitnud ka kohtunik.

25.1. Kohtunik korraldab oma t66aja iseseisvalt (KS § 6 1g 1 1s 1) ja peab oma kohustused tditma
moistliku aja jooksul, arvestades seaduses ettendhtud menetlustihtaegu (KS § 6 1g 1 1s 2). Kohtu
kohustus lahendada tsiviilasi mdistliku aja jooksul on sétestatud ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS) §-s 2. Varasemas praktikas on distsiplinaarkolleegium leidnud, et mdistlik aeg on
médratlemata digusmdiste, mis tuleb sisustada igal iiksikjuhtumil eraldi. Kohtumenetluse kestuse
moistlikkus sdltub vaidluse keerukusest, kaalul olevate hiivede téhtsusest, menetlusosaliste ja kohtu
tegevusest. Arvestada tuleb ka kohtu ja kohtuniku tookoormust ning sellest tingitud objektiivseid
asjaolusid — olemasolevaid ressursse, abito6jou olemasolu, asjade hulka, nende keerukust jms.
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Unustada ei tohi seda, et asjade ldbivaatamise kiirus ei tohiks olla omaette eesmirk. See peab olema
tasakaalus tsiviilkohtumenetluse iildiste eesmérkidega, milleks on asja dige ja voimalikult véikeste
kuludega lahendamine (TsMS § 2). (Nt kolleegiumi 27.03.2019.a otsus distsiplinaarasjas
nr 9-13/18-3, p 18.1.1) Liigne kiirustamine ei teeni kumbagi nendest eesmarkidest, seevastu liikkkab
piisava siivenemiseta tehtud lahend edasi digusrahu saabumise ning suurendab ka menetlemisega
seotud aja- ning rahalist kulu. Kohtu ja kohtuniku suur té6koormus Eestis, sh Xxxxx Maakohtus, on
tosine probleem, mis vajab ka odiguspoliitilist lahendust. Samas ei pruugi suur téokoormus alati
Oigustada asjade poOhjendamatult pikka menetlemist (vt ka kolleegiumi 31.10.2011.a otsus
distsiplinaarasjas nr 3-8-11-2-11, p 12), arvestades mh vorreldavate kohtuasjade lahendamise
tavapdrast kestust samas kohtus.

25.2. Kolleegiumi hinnangul tuleneb ndudest lahendada tsiviilasi moistliku aja jooksul, et menetluses
ei tohiks olla pikki ajavahemikke, mil iiksnes kohtust (kohtunikust) soltuvatel asjaoludel vajalikke
menetlustoiminguid ei tehta. Praeguses asjas heidetakse kohtunikule ette tsiviilasjades
menetlustoiminguna kohtulahendi tegemata jatmist alates ca aastast ja neljast kuust kuni kahe ja poole
aastani. Selliseks ajavahemikuks tsiviilasjade menetluse soikujaamist on loetud ametikohustuse
mittekohaseks tditmiseks (nt viidatud otsus distsiplinaarasjas nr 9-13/18-3, p 18.1.2).

25.3. Distsiplinaarsiilidistuse esitaja viitas Xxxxx Maakohtu menetlusstatistikale, mis kinnitab, et
kohtunikule 2019-2020 jagatud tsiviilasjade arv jdi alla kohtu keskmise ja 2021. a esimese nelja kuu
jooksul tiletas keskmist vaid vihesel méaral ning kohtuniku lahendatud asjade arv oli neil aastatel alla
keskmise (distsiplinaarsiitidistuse lisa 100). Teistega samavaarset tookoormust tunnistas ka kohtunik.
Kolleegium tddeb siinkohal, et aastatel 2020-2021 on kohtuniku wuute asjade véirtus
tookoormuspunktide vaates siiski keskmisest pisut suurem, lahendatud asjade puhul aga labivalt
keskmisest viiksem. Samuti ndhtub viidatud toendist, et 2019. aastaga vorreldes jagati 2020. a
kohtunikule peaaegu poole rohkem uusi asju (vastavalt 200 ja 388, Xxxxx Maakohtu keskmine oli
samadel perioodidel 417 ja 447), mis langeb ajaliselt kokku kohtujuristi piisava toe ajutise
puudumisega. Ca 400 kohtuasja menetluse korraldamine ja lahendamine menetlusseaduse ndudeid
jargides eeldab vaieldamatult head tilevaadet asjade kéigust ja sujuvat tookorraldust. Kohtu esimehe
sonul ei ole teistel Xxxxx Maakohtu kohtunikel suurele todkoormusele vaatamata sarnaseid
tookorralduslikke probleeme. Kohtunik omakorda markis, et teiste kohtunike suhtes ei ole tema
menetlustega sarnast lauskontrolli tehtud.

25.4. Tahelepanuta ei saa jétta tsiviilasjade arvu jarkjargulist kasvu viimastel aastatel (vt ldhemalt
https://www.kohus.ee/dokumendid-ja-vormid/kohtute-menetlusstatistika) ja kohtusiisteemi, aga ka
laiemalt riigi kohustust tagada kohtunikele suurenenud to6koormusega toimetulekuks (mh todstress)
vajalikud tingimused ning tugi. Hagimenetluses sisuliselt lahendatavate tsiviilasjade keskmine
menetlusaeg on stabiilselt pikenenud ja Xxxxx Maakohtus oli see nditeks 2021. a 46% pikem Kkui
2017. a (Riigikohtu esimehe 08.06.2022 Riigikogule tehtud ettekande lisa 1, arvutivorgus
kdttesaadav:  https://www.riigikohus.ee/et/oigusalased-materjalid/avalikud-esinemised-ja-artiklid).
Need taustaandmed illustreerivad kolleegiumi arvates olukorda, kus véiksemgi torge, takistus voi
viivitus kohtuniku t66s — olgu see objektiivne ja vabandatav vOi mitte — voib tddkoormuse pideva
kasvu tottu kiiresti kumuleeruda suuremaks probleemiks.

25.5. Kuigi viidatud kuue tsiviilasja kohta ei ole distsiplinaarsiiiidistuses esile toodud konkreetseid
asjaolusid vaidluse ulatuse ja keerukuse kohta, on menetluse kestus pikenenud aasta voi isegi pikema
aja vorra seetdttu, et kohtunik asjaga ei tegelenud, s.o menetlusosalistest sdltumatutel pohjustel. Seda
jareldust ei likka timber ka kohtuniku enda selgitused ning kirjalikud tdendid. Kohtunik viitab
pohjustena iildisele todkoormusele, probleemidele menetlusgrupis ja tehnilistele takistustele KIS-i
kasutamisel teenistusldhetuse ajal. Kolleegium nendib, et tsiviilasjades nr 2-17-129351, 2-18-104453
ja 2-18-16555 (stiidistuspunktid 21, 23, 29) jadb viimane kohtuniku tehtud menetlustoiming 2019. a
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esimesse poolde, kohtujuristi toe puudumisest tingitud probleemid tekkisid kohtuniku kinnitusel aga
2020. a alguses. Tsiviilasjades nr 2-18-112766, 2-18-9266 ja 2-18-5989 (siitidistuspunktid 14, 16 ja
22) on kohtunik teinud viimase toimingu vastavalt 2020. a jaanuaris, augustis ja 2019. a septembris.
Niiteks tsiviilasjas nr 2-18-9266 taotleti kohtult 21.09.2020 vastuhagile vastamise tdhtaja
pikendamist, kuid kohtunik taotlusega ei tegelenud ning jargmise toiminguna allkirjastas lahendi alles
03.01.2022. Puutuvalt kohtuniku viitesse, et siilidistuses ei ole tsiviilasja nr 2-18-104453 Kirjelduses
nimetatud viivituse algust ehk hetke, mil tehti viimane toiming enne lahendi kuulutamist, osutab
kolleegium KIS-i detailandmete viljavottele siilidistuse lisas 48. Sellest ndhtub, et kohus on saatnud
pooltele kirja 09.01.2019 ja menetlusosalise viimane seisukoht esitati kohtule 25.01.2019, jargmise
toiminguna allkirjastas kohtunik lahendi 29.07.2021, s.o rohkem kui kaks aastat hiljem.

25.6. Oluline on seegi, et vastupidiselt kohtu esimehega kokkulepitule véhendas kohtunik enne
teenistusldhetusse minekut menetlusjadki eelkdige uuemate kohtuasjade arvelt (vt eespool p 13.1).
Distsiplinaarkolleegiumi praktikas seevastu on peetud digusvastaseks olukorda, kus kohtunik valib
enda kehtestatud kriteeriumide alusel, milliseid asju ta menetleb ja millised asjad jatab mdistliku aja
jooksul menetlemata ehk jitab asjad seisma, kuivord kohtuasju tuleb menetleda iildjuhul kohtusse
saabumise jarjekorras (v.a kiireloomulised asjad) (vt viidatud otsus distsiplinaarasjas nr 3-8-11-2-11,
p 19).

25.7. Kolleegiumi hinnangul on distsiplinaarsiiiidistuses tehtud etteheited menetlustoimingute
ebamdistliku aja jooksul tegemata jatmises Seetottu pohjendatud. Kohtulahendi tegemisega
viivitamine aasta ja veelgi pikema aja vorra oli tingitud ennekodike kohtust (kohtunikust) sdltuvatest
asjaoludest, kuigi kohtujuristi abi oli teatud perioodidel vdiksem ja kohtuniku to6koormus 2020. a
varasemaga vorreldes suurenes. Vordluses teiste sama kohtu kohtunikega ei olnud kohtuniku
tookoormus aastatel 2019-2021 suurem, kuigi kohtu iildine téokoormus kasvas. Lubaduse lahendada
mh tsiviilasjad nr 2-18-112766 ja 2-18-9266 (siitidistuspunktid 14 ja 16) teenistusldhetuse esimeste
kuude jooksul andis kohtunik omal algatusel (nendes asjades I6pplahendi tegemine oli varem seatud
ldhetusse mineku eeltingimuseks). Teenistusldhetuses tuli kohtunikul kiill alates esimesest paevast
labida koolitused ja tdita tdies mahus sisulisi tilesandeid, kuid see ei digusta lubamatult pikaks
kujunenud viivitust tsiviilasjade lahendamisel. Tehniline takistus KIS-ile juurdepddsemisel
teenistusldhetuse ajal viljaspool EIK hoonet oleks tdendoliselt olnud valditav IT-abiga konsulteerides.

26. Kohtunikule on ette heidetud ka kohtulahendi kuulutamise kohati korduvat ja pikaks ajaks
edasiliikkamist ning sellest menetlusosaliste teavitamata jatmist Kokku 41 tsiviilasja menetlemisel (vt
eespool p-d 3.2 ja 15). Kohtulahendi avalikult teatavakstegemise on kohtunik edasi liikkanud voi selle
tegemisega viivitanud erinevate ajavahemike vorra paevadest ja kuudest kuni aastateni, nt

asjas nr 2-20-3885 (stitidistuspunkt 6) aasta ja kolm kuud (kuni asja timberjagamiseni),
asjas nr 2-18-18472 (siiiidistuspunkt 13) aasta ja kiimme kuud (kuni asja timberjagamiseni),
asjas nr 2-17-5980 (siitidistuspunkt 17) iile kolme aasta (kuni asja timberjagamiseni),

asjas nr 2-19-108589 (siilidistuspunkt 36) 14 pieva,

asjas nr 2-18-12667 (stiidistuspunkt 27) 12 péeva,

asjas nr 2-20-7579 (siitidistupunkt 45) kaheksa paeva.

26.1. TsMS § 452 Ig-test 3 ja 4, § 463 lg-st 2 ja § 478 Ig 1 Is-st 2 tuleneb ithemdtteliselt, et kohtulahend
tuleb avalikult teatavaks teha iildjuhul mitte hiljem kui 20 pdeva pérast asja arutamise viimast istungit
voi kirjalikus menetluses taotluste ja dokumentide esitamiseks ettendhtud téhtpdeva moodumist. Kui
selleks on mojuv pdhjus, eelkdige kohtuasja suur maht voi eriline keerukus, tuleb lahend kuulutada
mitte hiljem kui 40 pédeva jooksul. Samuti on sonaselgelt sétestatud, et kohtuotsuse avalikult
teatavakstegemise aja muutmisest tuleb menetlusosalisi teavitada. Niisiis voib viidatud digusnormide
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ilmselge rikkumine olla distsiplinaarsiiiitegu (nt viidatud otsus distsiplinaarasjas nr 9-13/18-3,
p 18.2.1).

26.2. See, et kohtunik korraldab KS § 6 1g 1 jargi oma t60aja iseseisvalt, tdhendab, et tal on suur
otsustusoigus selle iile, kuidas oma menetluses olevates kohtuasjades menetlust korraldada, sh
millistes asjades ja millal istungeid pidada voi milliseid tahtaegu menetlusosalistele taotluste jm
menetlusdokumentide esitamiseks anda. Konkreetsete asjade menetlemisel tuleb t66 korraldada
selliselt, et kohtunik suudaks jargida seaduses sétestatud tédhtaegu. See, kui keeruline ja detailirohke
on lahendatav asi, peaks olema kohtunikule &ratuntav siis, kui ta miédrab selle lahendamiseks
kohtuistungi v0i annab kirjalikus menetluses menetlusosalistele tdhtaja taotluste ja dokumentide
esitamiseks. Ka see, kui kaua voiks konkreetses asjas votta acga otsuse kirjutamine, peaks iildjuhul
olema prognoositav enne lahendi kirjutama asumist. (Viidatud otsus asjas nr 9-13/18-3, p 18.2.2)
Seega ei digusta kolleegiumi arvates iildjuhul konkreetses asjas lahendi avalikult teatavakstegemise
tahtaja olulist voi siistemaatilist rikkumist kohtuniku téokoormus, sest seda saab kohtunik oma t66
korraldamisel arvesse votta. Varasemas praktikas on distsiplinaarkolleegium leidnud, et kui
kohtunikul on tekkinud raskusi kohtuotsuse tdhtaegsel vormistamisel ja kuulutamisel, peaks ta
eelkdige tegema oma tdOkorralduses itimberkorraldusi (vt kolleegiumi 04.01.2010. a otsus
distsiplinaarasjas nr 3-8-11-4-09, p 7 ja viidatud otsus asjas nr 9-13/18-3, p-d 18.2.2 ja 19).
Arusaadavalt saab kohtunikule tihtaegade eiramist ette heita vaid tingimusel, et kohtunikule jagatud
asjade koguarv (objektiivne tookoormus) voimaldab mdistliku tookorralduse juures neid tdhtacgu
jargida (vt ka eespool p-d 25.3-25.4).

26.3. Kohtunik ei ole vaidlustanud siitidistuses sisalduvaid véiteid, et ta ei ole Kinni pidanud
kohtulahendi teatavakstegemise seaduses sitestatud tdhtajast ega ole seejuures menetlusosalisi
teavitanud kohtulahendi kuulutamise aja (viimasest) muutmisest. Kohtunik selgitas istungil, et on
teadlik teavitamise kohustusest ja jargis seda, kuni {ihel hetkel ei olnud enam vdimeline korduvalt
edasiliikatud tihtaegadest kinni pidama, moni tdhtaeg moodus tdhelepanematuse tottu ja sekretér jattis
ka kuulutamise tdhtpdeva saabumise meelde tuletamata.

26.4. Eraldivoetuna ei ole kohtulahendi teatavakstegemise tihtaja rikkumine nt {the pdeva vorra
oluline rikkumine, mis vdiks kaasa tuua distsiplinaarvastutuse, kiill aga v3ib distsiplinaarvastutuse
kaasa tuua nt kiimne lahendi maksimaalse tdhtaja oluline (nt 22 paevast kuni poole aastani) tiletamine
(viidatud otsus asjas nr 9-13/18-3, p 18.2.2). Vaidlusaluses asjas on tdendamist leidnud kohtulahendi
teatavakstegemise aja eiramine kaheksast pdevast kuni iile kolme aastani (vt eespool p 26) ja
kohtulahendi kuulutamise edasiliikkkamisest teavitamata jatmine kokku 41 kohtuasjas.

27. Kokkuvotteks leiab kolleegium, et kohtunik on toime pannud KS § 87 lg-s 2 margitud
distsiplinaarsiititeo — ametikohustuste mittekohase tditmise —, mis seisneb kuue tsiviilasja
lahendamisega venitamises (menetlustoimingute tegemata jdtmises pikema aja viltel), samuti
kohtulahendite kuulutamise aja korduvas ja pikaks ajaks edasiliikkamises ning menetlusosaliste
sellest teavitamata jatmises 41 kohtuasjas. Kolleegium ndustub distsiplinaarsiilidistuse esitajaga, et
tuvastatud rikkumised annavad tunnistust siisteemsetest vajakajaamistest kohtuniku, sh menetlusgrupi
t66 korraldamisel. Kolleegium moonab, et kogenud kohtujuristi toe ajutine puudumine ja 2020. a
suurenenud tookoormus mojutasid objektiivselt kohtuniku tookorraldust ja -joudlust, aga need
asjaolud ei saanud pdhjustada pooltele teada antud lahendi kuulutamise téhtaja eiramist ega takistada
tahtaja edasiliikkamisest teavitamist. Samuti annavad kohtuniku puudulikust tookorraldusest
tunnistust tuvastamist leidnud pikad viivitused kuue tsiviilasja lahendamisel, millest menetlusosaliste
kditumisest sOltumatu menetluspaus tekkis kolmel juhul juba 2019. a esimeses pooles. Kohtuniku
tookoormust arvestab kolleegium karistuse valikul. Kohtunik on rikkunud KS § 6 Ig-st1l ja
TsMS § 452 Ig-st 3 tulenevaid kohustusi vahemalt hooletusest, s.o siitiliselt.
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28. Tsiviilasjas nr 2-20-133223 (siitidistuspunkt 48) vottis kohtu esimees omaks rikkumisest
teadasaamise rohkem kui kuus kuud enne distsiplinaarsiiidistuse esitamist. Kolleegium loeb selle
stitidistusest osaliseks loobumiseks ja moistab kohtuniku nimetatud siitidistuspunktis digeks.

29. KS § 88 Ig 1 jargi on distsiplinaarkaristused noomitus (p 1), rahatrahv kuni iihe kuu ametipalga
ulatuses (p 2), ametipalga vihendamine (p 3) ja ametist tagandamine (p 4). KS § 88 Ig 4 jérgi tuleb
distsiplinaarkaristuse madramisel arvestada distsiplinaarsiiiiteo laadi, raskust ja tagajérgi ning
kohtuniku isikuomadusi ja muid siiiiteo asjaolusid.

30. Distsiplinaarkaristuse valikul arvestab kolleegium nii distsiplinaarsiititeo laadi (selgete
menetlusnormide rikkumised), raskust (slistemaatilisus, viivituse pikkus), kohtuniku té6koormust kui
ka seda, et kohtunikku ei ole stitidistatud selles, et rikkumised oleks toonud menetlusosalistele kaasa
mingeid raskeid voi1 podrdumatuid tagajérgi.

30.1. Kohtujuristi(de) vahetust mh COVID-19 viirusega kaasnevate piirangute ajal ja raskusi
kohtujuristi leidmisel saab iihelt poolt arvesse votta objektiivse mdjuga takistusena. Menetlusstatistika
kohaselt suurenes kohtuniku t66koormus 2020. a. mérgatavalt. Tsiviilasjade arvu iildine kasv ja
keskmise menetlusaja pikenemine viimastel aastatel on samuti tdsiasi (vt eespool p 25.4).
Kolleegiumile ei ole esitatud andmeid selle kohta, et koormuse kasv oleks toonud Xxxxx Maakohtus
kaasa iildisi probleeme t66 korraldamisel ja tdhtaegadest kinnipidamisel. Modnda tuleb aga seda, et
suurenev koormus tdhendab kohtunike jaoks lisapinget, mis omakorda voib vdhendada kohtunike
vOimet oma tOGllesannetega toime tulla, soltudes mh individuaalsest vOimekusest ning
stressitaluvusest. Kohtuniku istungil antud selgitustest on niha, et téokoormus oli iiks asjaoludest,
mis viis kohtuniku ametikohustuste mittekohase tditmiseni. Kuigi Kirjeldatud objektiivsed asjaolud ei
vilista distsiplinaarvastutust ega -karistust stiiiliselt ametikohustuste mittekohase tditmise korral,
mojutab see pracguses asjas kohtuniku siiii suurust ja seelébi ka karistuse valikut.

30.2. Teisalt ndhtub siitidistuses toodud kohtuasjade menetluskdigust kditumismuster — seda
kinnitasid ka kohtuniku istungil véljendatud arusaamad —, mille jargi oli menetlusgrupi t66
korraldatud ebapiisavalt juba enne 2020. a, puudus jarjepidev iilevaade menetluses olnud kohtuasjade
seisust ja kohtulahendi tegemise lubatud ajast ning kohtunik ei teavitanud menetlusosalisi uuest
lahendi teatavakstegemise ajast kohati isegi korduvate jéreleparimiste korral (nt siitidistuspunktid 5,
18, 20, 34, 46-47). Nagu oeldud, ei digusta ka kohtuniku suur to6koormus selliste ametikohustuste
ebakohast tditmist, mida kohtunik saab oma tédaja planeerimisel ise arvestada (vt eespool p 26.2).
Menetlusosaliste pohjendatud jarelepdrimised ning mitmed kohtu esimeheni joudnud kaebused on
tunnistuseks sellest, et kohtuniku tegevus seadis ohtu kohtu maine ja korrakohase digusemdistmise
pohimotte, kuna menetlusosalised pidid olema pikalt teadmatuses neid puudutava kohtuasja
menetluse kéigust ja lahendusest.

30.3. Kolleegium peab vajalikuks mairkida sedagi, et maakohtu esimees on kasutanud enne
distsiplinaarmenetluse algatamist proportsionaalseid ja paindlikke abindusid, et aidata kohtunik vélja
juba varem tekkinud n-6 todalasest ummikseisust, sh korraldades vdimaluste piires
asenduskohtujuristide abi, 10petades uute asjade jagamise, voimaldades minekut teenistusldhetusse
ning jagades lahendamata asju timber teistele kohtunikele. Pikemaajalise teenistuslédhetuse, sh
koolituse vdimaldamine eluks ajaks ametisse nimetatud kohtunikele on oluline nii silmaringi
avardamise ja enescharimise eesmirgil kui ka toomotivatsiooni siilitamiseks. Kohtunike EIK-is
stazeerimine on ka Eesti riigi huvides laiemas tdhenduses.
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31. Isikuomaduste juures arvestab kolleegium sellega, et kohtunik tunnistas rikkumisi (v.a. aegunud
teod) ja vajakajadmisi menetlusgrupi t66 korraldamisel, kuigi leidis tagantjérele, et teenistusldhetuse
ajal tooiilesannete tditmise ndudmine ei ole seadusega kooskdlas ja et Xxxxx Maakohus on jitnud
teda probleemidega paljuski tiksi. Kohtunik on olnud ametis alates 18.08.2014 ja varem ei ole teda
distsiplinaarkorras karistatud. Distsiplinaarsiiiidistuses ei ole tehtud etteheiteid kohtuniku lahendite
sisulisele kvaliteedile.

32. Kokkuvdttes leiab kolleegium, et piisav on kohtuniku karistamine noomitusega.
v

33. Kohtunik taotleb distsiplinaarkomisjoni avalikustatavas otsuses tema nime asendamist
tahemarkidega viitega IKS §-dele 14 ja 15, teisisonu seadusliku aluse ning nousoleku puudumise
tottu. Kolleegium jétab selle taotluse rahuldamata jargmistel pohjustel.

34. Kohtunike distsiplinaarkolleegiumi otsus on kohtuotsus (Riigikohtu halduskolleegiumi
15.12.2017. a otsus nr 3-13-2425/53, p 19.2). Seda kinnitab mh asjaolu, et koige raskema
distsiplinaarkaristuse, s.0 kohtuniku ametist tagandamise (KS § 88 Ig 1 p 4) aluseks peab olema
kohtuotsus (PS § 147 lg 2). On raske leida pohjust, miks peaks distsiplinaarkolleegiumi otsuse
oiguslik olemus soltuma konkreetse distsiplinaarmenetluse tulemusest.

35. Isikuandmete kaitse seadus ei laiene kohtule pohiseaduslike iilesannete tditmisel, samuti siis, kui
eriseadusest tuleneb teistsugune kord (IKS § 2 p 2). Kohtunike distsiplinaarmenetlus on olemuslikult
seotud kohtu pShifunktsiooni tditmise ning selle eeltingimuseks oleva kohtunike soltumatusega. Kuna
kohtuniku ja kohtute sOltumatuse tagamiseks on jdrelevalve kohtunike iile allutatud iiksnes
kohtuvoimule endale, peab selle tasakaalustamiseks sdilima avalikkuse kontroll ning kohtunike
distsiplinaarmenetlus peab olema ldbipaistev. Kolleegiumi arvates kaalub see iiles
distsiplinaarsiitidistuse saanud kohtuniku huvi enda isiku varjamiseks ja avalikustamisega kaasneva
eraelu puutumatuse riive.

36. Kohtute seadus distsiplinaarkolleegiumi otsuse avalikult teatavakstegemist ei reguleeri, kiill
tuleneb see ndue pdhisecadusest. Nimelt kuulutatakse kohtuotsus avalikult, v.a. juhul, kui alaealise,
abielupoole v&i kannatanu huvid nduavad teisiti (PS § 24 1g 5). Lisaks on Riigikohus kohtunike
distsiplinaarasju puudutavalt teabevaldaja ja kohustatud avalikustama joustunud kohtulahendid
seadusest tulenevate piirangutega avaliku teabe seaduse § 28 Ig 1 p 29 alusel. Analoogiliselt ei varjata
tsiviilkohtu- ja halduskohtumenetluses kohtulahendis avaliku véimu kandja andmeid (TsMS § 462
Ig 2 ja HKMS § 175 1g 3 Is 2) ning siilitcomenetluses avaldatakse alati tdisealise siilidistatava voi
menetlusaluse isiku nimi (KrMS § 408 Ig 2 Is 1 ja VTMS § 2). Avalikustamisega kaasneva riive
intensiivsust vdhendab asjaolu, et distsiplinaarkaristus kustub tildjuhul iihe aasta parast (KS § 88 Ig 6).
Karistuse kustudes Iopetatakse Riigikohtu pikaajalise praktika kohaselt ka otsuse avalikustamine.
Kokkuvdtvalt on diguslik alus kohtunike distsiplinaarkolleegiumi joustunud otsuse avalikustamiseks
koos kohtuniku nimega kuni distsiplinaarkaristuse kustumiseni tuletatav KS 11. ptk-st koosmdjus
PS § 24 1g-ga 5 ning §-dega 146 ja 147.

Saale Laos Kai Kullerkupp Julia Laffranque

Sten Lind Piia Jaaksoo
(allkirjastatud digitaalselt)
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