RITGIKOHUS
DISTSIPLINAARKOLLEEGIUM

OTSUS
Distsiplinaarasja number 9-13/22-3
Otsuse kuupiev 30.03.2023
Kohtukoosseis Eesistuja riigikohtunik Julia Laffranque, riigikohtunik Kai

Kullerkupp, riigikohtunik Saale Laos, Tartu Ringkonnakohtu
kohtunik Ullar Roostoja ja Harju Maakohtu kohtunik Merle Parts

Kohtuasi Xxxxx Maakohtu kohtuniku Xxxxxx Xxxxi
distsiplinaarasi

Distsiplinaarmenetluse algataja  Riigikohtu esimees Villu Kove

Asja ldbivaatamise kuupiev 09.02.2023

Istungil osalenud isikud Xxxxx Maakohtu kohtunik Xxxxxx Xxxx ja tema lepinguline
esindaja vandeadvokaat Andres Past

Istungit protokollis Riigikohtu personalispetsialist Kristi
Jakobsoo

RESOLUTSIOON

1. Maoista Xxxxx Maakohtu kohtunik Xxxxxx Xxxx siiiidi distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises,
kuid jétta ta karistamata.

2. Jitta kohtunik Xxxxxx Xxxxi esindaja Andres Pasti taotlus menetluskulude hiivitamiseks
rahuldamata.

3. Otsuse peale on kohtunikul digus esitada kaebus Riigikohtu iildkogule 30 pieva jooksul alates
otsuse kuulutamisest.

4. Otsus joustub pirast punktis 3 mirgitud tihtaja mo6dumist, kui kohtunik ei ole esitanud
kaebust Riigikohtu iildkogule.

DISTSIPLINAARSUUDISTUS

1. Riigikohtu esimees Villu Kove algatas 13.12.2022 distsiplinaarmenetluse Xxxxx Maakohtu
kohtuniku Xxxxxx Xxxxi (edaspidi ka kohtunik) suhtes ametikohustuste tditmata jatmise tottu.
Distsiplinaarsiiiidistuses leitakse, et kohtunik on toime pannud distsiplinaarsiiliteo kohtute seaduse
(KS) § 87 lg 2 esimese lause tdhenduses, sest ta keeldus pohjendamatult digusemdistmisest, Kui
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taandas end tsiviilasja nr 2-16-2060 menetlemisest. Distsiplinaarsiiiidistuses rohutatakse, et asja
uuesti lahendav maakohtu kohtunik peab ldhtuma ringkonnakohtu diguslikest juhistest.

2. Riigikohtu esimehele sai Kentex Finance Eesti OU (likvideerimisel) 06.09.2022 esitatud
poordumisest teatavaks, et Xxxxx Maakohtu kohtuniku X. Xxxx-i menetluses on alates 18.02.2016
TERE aktsiaseltsi saneerimisavaldus (tsiviilasi nr 2-16-2060), mille lahendamine on mitu korda
joudnud korgema astme kohtutesse. Pérast asja viimast uueks lahendamiseks saamist ei ole kohtunik
asja labivaatamisele suunatud menetlustoiminguid teinud.

2.1. Kohtunik on avaldanud, et kuna ta ei ndustu korgema astme kohtu juhistega, ei ole ta erapooletu
ega saa asja lahendada.

2.2. Distsiplinaarsiiiidistuses viitab Riigikohtu esimees tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 27
Ig-le 3, mille jargi ei ole lubatud digusemdistmisest pdhjendamatult keelduda. Kohtuniku taandamise
alused on sitestatud TsMS § 23 p-des 1-7. TsMS § 27 vodimaldab kohtunikul otsustada ennast
taandada iiksnes TsMS § 23 p-des 1-6 sétestatud alustel. Neid aluseid praegusel juhul ei ole. Kui
maakohtu kohtunik leiab TsMS § 23 p-le 7 tuginedes, et ta on erapoolik vdi menetlusosalistel on alus
seda arvata, peab kohtunik taotlema enda taandamist kohtu esimehelt, kui esimees seda ei tee, peab
kohtunik asja menetlema.

2.3. Kohtunik ei saa valida oma soovi jargi, milliseid tsiviilasju ta menetleb. See, et kohtunik méonab
asja menetluse venimist, tdhtacgade mittejargimist ja seda, et tal on tekkinud seaduse kohaldamisel
vO1 menetlusdiguse tditmisel erimeelsusi kdrgema astme kohtuga, ei anna digust asja menetlemisest
taandamist taotleda ega taanduda.

2.4. Kohtunik pidi lahendama tsiviilasja kooskdlas TsMS §-dega 658 ja 659, ringkonnakohtu
madruses esitatud seisukohad digusnormi tolgendamisel ja kohaldamisel on tiihistatud maaruse teinud
maakohtule asja uuel ldbivaatamisel kohustuslikud, isegi kui asja uuesti lahendava kohtuniku
seisukohad erinevad ringkonnakohtu omadest.

3. Distsiplinaarsiitidistuses on kajastatud tsiviilasja nr 2-16-2060 puudutavalt jargmised kohtute
infosiisteemis sisalduvad andmed:

3.1. Xxxxx Maakohus kinnitas 21.06.2021. a méadrusega TERE aktsiaseltsi saneerimiskava.

3.2. Tallinna Ringkonnakohus tiihistas 05.11.2021. a médédrusega maakohtu mééruse ja saatis asja
uueks ldbivaatamiseks samale maakohtule.

3.3. Riigikohus keeldus 31.01.2022 samas asjas méidruskaebust menetlusse votmast.

3.4. Kentex Finance Eesti OU (likvideerimisel) esitas 03.05.2022 menetlusosalisena XXXxx
Maakohtu esimehele taotluse teha kohtuniku iile jarelevalvet ja méaérata kohtunikule moistlik téhtaeg
menetlustoimingute tegemiseks voi alustada distsiplinaarmenetlust (distsiplinaarsiitidistuse lisa 1).
3.5. Xxxxx Maakohtu esimees vastas 02.06.2022 Kentex Finance Eesti OU taotlusele, et ei tiheldanud
kohtuniku tegevuses rikkumisi, mis annaksid aluse jirelevalvemenetluseks (distsiplinaarsiiiidistuse
lisa 2).

3.6. Kohtunik taotles 07.06.2022 maakohtu esimehelt enda taandamist TsMS § 23 p 7 alusel ja
tsiviilasja teisele kohtunikule méaramist (distsiplinaarsiiiidistuse lisa 3).

3.7. XXxXxX Maakohtu esimehe kohusetditja jittis 14.06.2022. a miédrusega kohtuniku
taandamisavalduse rahuldamata (distsiplinaarsiitidistuse lisa 4).

3.8. Kohtunik taandas ennast 21.09.2022. a médrusega tsiviilasja menetlemisest TsMS § 23 p 7 alusel
(distsiplinaarsiitidistuse lisa 5).
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4. Distsiplinaarsiiiidistuse tekstis ei ole eraldi vilja toodud, et menetlusosaline Flinty OU (TERE
aktsiaseltsi vdlausaldaja) esitas 16.09.2022 taotluse kohtuniku taandamiseks. See nédhtub aga
distsiplinaarsiitidistusele lisatud taandamismééarusest.

5. Stuiidistusele olid lisatud eelnevalt p-des 3.4, 3.5, 3.6, 3.7 ja 3.8 nimetatud dokumendid.

6. Distsiplinaarkolleegium vottis distsiplinaarasja menetlusse 14.12.2022. a médrusega.

7. X. Xxxx asus kohtunikuna ametisse 28.08.1997. Kohtunikul ei ole kehtivaid distsiplinaarkaristusi.
KOHTUNIKU SELGITUSED

8. Distsiplinaarkolleegiumile 13.01.2023 esitatud seletuskirjas, mille allkirjastasid kohtunik ja tema
esindaja Andres Past, leitakse, et Xxxxxx Xxxx ei ole tsiviilasja nr 2-16-2060 lahendamisel jatnud
tditmata kohtuniku ametikohustusi ega neid tditnud mittekohaselt, samuti ei ole ta pdhjendamatult
keeldunud digusemdistmisest. Seletuskirjas margitakse jargmist.

8.1. Otsustamaks, kas kohtunik keeldus digusemdistmisest pShjendamatult KS § 87 Ig 2 esimese lause
tadhenduses, milles teda siilidistatakse, tuleb lahendada pohikiisimus sellest, kas tema enese
taandamine tsiviilasja lahendamisest oli digusparane. TsMS kohaselt on kohtuniku taandamiseks ette
ndhtud kaks voimalust: (1) menetlusosaliste poolt avalduse esitamisega (TsMS § 26) voi
(2) avalduseta kohtuniku enda initsiatiivil sisemise veendumuse tulemusena (TsMS § 27). Kohtunik
taotles esmalt enda taandamist maakohtu esimehelt TsMS § 27 Ig 2 ja § 23 p 7 alusel, mille esimees
jattis rahuldamata. TsMS § 26 Ig 1 reguleerib menetlusosalise esitatud taandamisavalduse
lahendamist, sétestades, et kui kohtunik, kelle suhtes avaldus on esitatud, peab seda pdhjendatuks,
teeb ta maidruse enda taandamise kohta. Seda on kohtunik praeguses asjas ka teinud, rahuldades
21.09.2022. a miirusega volausaldaja Flinty OU 16.09.2022 esitatud avalduse kohtuniku
taandamiseks TsMS § 23 p-s 7 nimetatud pShjusel (muu asjaolu, mis annab alust kahelda kohtuniku
erapooletuses). Kohtunik ei keeldunud oigusemdistmisest alusetult, vaid ndustus menetlusosalise
avalduses toodud asjaoludega.

8.2. Riigikohtu esimees on siilidistusest vélja jdtnud asjaolu, et kohtuniku méérus enda taandamiseks
ja asjas uue menetleva kohtuniku médramiseks tugines volausaldaja Flinty OU 16.09.2022 esitatud
taotlusele. Kohtuniku taandamist pdhjendas taotleja sellega, et kohtunik oli nimetatud tsiviilasjas
teinud nii saneerimiskava kinnitamata jatva kui ka kinnitavaid lahendeid, mistottu ei saa teda pidada
erapooletuks. Flinty OU juhtis tdhelepanu ka asjaolule, et kohtunik ei ole alati kinni pidanud seaduses
toodud tdhtacgadest ja menetlus on kestnud juba 6,5 aastat. Samuti on kohtunik varasemas taandumise
taotluses avaldanud, et ei pea vOimalikuks menetleda asja vastavuses Tallinna Ringkonnakohtu
miiruses toodud juhistega. Kohtunik rahuldas Flinty OU taotluse seetdttu, et kuigi temal puudub
igasugune isiklik huvitatus selle asja lahendi suhtes, tuleb méonda moningaid menetluslikke
rikkumisi. Samuti mainis kohtunik, et tal on protsessidiguse ja seaduse kohaldamisel erinev arusaam
korgema astme kohtust, mis muudab asja sisule keskendumise keerulisemaks. Kohtumenetlus peab
olema ja ka ndima (vt TsMS ja Eesti kohtunike eetikakoodeks) erapooletu. Kuivord ks
menetlusosaline hakkas tema erapooletuses kahtlema, pidas kohtunik kohtu erapooletuse ja hea nime
alalhoiu nimel vajalikuks asja arutamiselt taanduda. Seega pole kohtunik iiletanud talle seadusega
antud diskretsiooni piire.

8.3. Oigusemdistmisel peab kohtunik tegema lahendi, mis on seaduslik ja pdhjendatud (PS § 146,
TsMS § 436 1g 1), lubamatuks tuleb pidada menetlusnormide rikkumist. Menetlusosalise poolt
kohtuniku taandamiseks esitatud pohjendatud taandamise avalduse rahuldamata jdtmine on hinnatav
menetlusnormi olulise rikkumisena, mis toob kaasa kohtulahendi tiihistamise. Menetlusosaline saab
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korgema astme kohtule esitatud kaebuses taotleda lahendi tiihistamist pdhjusel, et kohtunik tuli
taandada (TsMS § 30).

8.4. Distsiplinaarsiitidistuse koostaja t6i muude asjaolude hulgas esile ka Tallinna Ringkonnakohtu
05.11.2021.a madruse tsiviilasjas 2-16-2060 (vt eespool p 3.2), seda kiill kuidagi siitidistusega
seostamata. See heidab samuti varju kohtuniku soovile tdita oma ametikohustusi. Kuivord TERE
aktsiaselts esitas Tallinna Ringkonnakohtu médrusele 21.11.2021. a maiéruskaebuse, el olnud
kohtunikul seda voimalik menetleda enne, kui Riigikohus 31.01.2022 otsustas keelduda
méadruskacbuse menetlusse votmisest. Kohtunik oli aga alates 23.12.2021 kuni 02.05.2022 seoses
haigestumisega toovoimetu, mida kinnitavad seletuskirjale lisatud t66voimetuslehe viljavotted.

8.5. Kohtunik X. Xxxx on pikaajalise kogemusega maakohtu kohtunik, kes tegutseb mh merediguse
ja maksejouetusdiguse Kkeerulistes valdkondades ja on merediguse vallas iiks kahest sellele
valdkonnale spetsialiseerunud kohtunikust Eestis. Tal puuduvad kehtivad distsiplinaarkaristused.

8.6. Kokkuvottes ei tunnista kohtunik end distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises siitidi, palub end
KS§97 Ig 2 alusel digeks moista, menetluskulud jitta Eesti Vabariigi kanda ja menetlus
distsiplinaarasjas l10petada.

XXXXX MAAKOHTU ESIMEHE ESITATUD ISELOOMUSTUS KOHTUNIKU KOHTA

9. Distsiplinaarkolleegiumi palvel esitas Xxxxx Maakohtu esimees Astrid Asi 17.01.2023 todalase
iseloomustuse kohtunik X. Xxxx-i kohta. Selles mérgitakse jargmist:

9.1. Ule 25 aastase tdostaaziga kohtunik X. Xxxx lahendas perioodil 2020-2022 kokku 1005
tsiviilasja: vastavalt 2020 — 374; 2021 — 392 ja 2022 — 239. Xxxxx Maakohtu tsiviilasju lahendava
kohtuniku keskmine on aastas 432,8 kohtuasja: 2020 — 443,9; 2021 — 412,8 ja 2022 — 443,1.

9.2. Perioodil 2020-2022 oli kohtunik X. Xxxx-i lahendatud keskmine menetlusacg 104 pideva:
vastavalt 2020 — 92; 2021 — 103 ja 2022 — 125. Samal perioodil oli Xxxxx Maakohtu keskmine
tsiviilasja lahendamise aeg 112,4 pdeva: 2020 — 110,1; 2021 — 114,6 ja 2022 — 112,5.

9.3. Kohtuniku joudluse ja keskmise menetlusaja, samuti distsiplinaarmenetluse esemeks oleva
kohtuasja menetlusaja hindamisel tuleb arvestada ka asjaolu, et kohtunik oli kdnealusel perioodil
pikalt todvoimetuselehel (23.12.2021-02.05.2022, kokku 131 pédeva). Lisaks oli ta puhkuse tottu toolt
eemal 2020. a 47 pieva, 2021. a 39 pdeva ja 2022. a 42 pieva. Pikaajalist t66lt eemalolekut tuleb
pidada objektiivseks takistuseks, mille tottu on kohtumenetluste lahendamise aeg pikenenud ning
lahendatud asjade arv keskmisest viiksem.

9.4. Perioodil 20202022 vaatasid kdrgema astme kohtud kacbemenetluses 1dbi 86 kohtunik X. XxxXx-
i lahendit, neist 34 jdeti muutmata; 9 puhul muudeti pdhjendusi, jéttes resolutsiooni samaks; 25
tihistati osaliselt ja 18 téielikult. Vaidlustatud on seega alla 10% lahenditest ja puudub alus teha
etteheiteid lahendite iildise kvaliteedi kohta.

9.5. Ajavahemikul 2020-2022 esitati kohtuniku tegevuse peale kohtu esimehele neli kaebust, mis
esimehe hinnangul polnud pdhjendatud.

9.6. Perioodil 2020—2022 esitas kohtunik kuus taandamistaotlust, vastavalt 2020. a kaks; 2021. a iihe
ja 2022. a kolm.

4(13)



9-13/22-3

9.7. Kokkuvottes leiab Xxxxx Maakohtu esimees, arvestades ka Xxxxx Maakohtu tildist té6koormust,
et kohtunik X. Xxxx-i todalane iseloomustus on iildjoontes positiivne.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI ISTUNGIL UURITUD TOENDID

10. Distsiplinaarkolleegium kuulas 09.02.2023. a istungil dra kohtunik X. XXxx-i ja tema esindaja
A. Pasti ning tutvus esitatud kirjalike tdenditega.

11. Distsiplinaarkolleegium uuris jargmisi tdoendeid.

11.1. Kohtunik X. Xxxx-i toovoimetuslehe (alates 23.12.2021 kuni 02.05.2022) viljatriikkide
arakirjad.

11.2. Xxxxx maakohtu esimehe Astrid Asi 02.06.2022. a vastus Reet Raiduri 03.05.2022. a avaldusele
viia kohtunik X. Xxxx-i suhtes 14bi jarelevalvemenetlus seoses tsiviilasjaga nr 2-16-2060.

11.3. Kohtunik X. Xxxx-i 07.06.2022. a méairus taotleda Xxxxx Maakohtu esimehelt kohtunik X.
Xxxx-1 taandamist tsiviilasjas nr 2-16-2060.

11.4. Flinty OU 16.09.2022. a taotlus kohtuniku taandamiseks tsiviilasjas nr 2-16-2060.

11.5. Kohtunik X. Xxxx-i 21.09.2022. a maérus kohtuniku enese taandamiseks tsiviilasjas nr 2-16-
2060.

12. Distsiplinaarkolleegiumi istungil kohtunik end distsiplinaarsiiiiteos siilidi ei tunnistanud ja palus
end Oigeks mdista. Kohtunik viitis, et Riigikohtu esimehe esitatud siiiidistus on talle arusaamatu,
kuivord selles toodud asjaoludes ei ole kajastatud Flinty OU taotlust kohtuniku taandamiseks.
Kohtuniku arvates oli tema enese taandamise pdhjuseks objektiivne asjaolu, mis seisnes Selles, et
menetlusosaline ei ndinud kohtunikku enam erapooletuna. Kohtunik leidis, et menetluse venimine
voib samuti olla tiheks taandamise aluseks nagu ka mittendustumine korgema astme kohtu lahendiga
samas asjas. Kohtunik kinnitas, et kui menetlusosalise Flinty OU taotlust kohtuniku taandamiseks
poleks esitatud, oleks ta jétkanud asja lahendamist vaatamata sellele, et tal tekkisid suured raskused
kdrgema astme kohtu juhiste jargimisel. Kohtuasi tsiviilasjas nr 2-16-2060 on juba antud
lahendamiseks teisele kohtunikule, kelle ees kohtunik X. Xxxx on tekkinud olukorra pérast ka
vabandanud.

13. Kohtuniku esindaja A. Past toetas kohtuniku seisukohti ja palus kohtunik X. Xxxx esitatud
distsiplinaarsiitidistuses 0igeks mdista ning distsiplinaarasjas kantud X. Xxxx-i menetluskulud
Oigusabi eest summas 2688 eurot vilja moista Eesti Vabariigilt X. Xxxx-i kasuks.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SEISUKOHT

14. Distsiplinaarkolleegium (edaspidi kolleegium) leiab, et kohtunik X. Xxxx on pannud toime talle
ette heidetud rikkumise — ametikohustuste tditmata jédtmise, mis seisneb Gigusemdistmisest
pohjendamatus keeldumises. Kohtunik tuleb talle esitatud distsiplinaarsiiiidistuses siiiidi tunnistada,
kuid kolleegium ei pea pdhjendatuks kohtunikku distsiplinaarkorras karistada.

15. Kdigepealt votab kolleegium seisukoha distsiplinaarsiitidistuse arusaadavuse suhtes (1), tuvastab
seejarel X. Xxxx-i distsiplinaarsiiiiteo (II) ja langetab otsuse karistamise kohta (III). Lopetuseks
lahendab kolleegium kohtuniku esindaja esitatud menetluskulude taotluse (1V).
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16. Kohtunik X. Xxxx ja tema esindaja rohutasid, et neile on distsiplinaarsiiiidistus arusaamatu,
kuivord distsiplinaarmenetluse algataja ei ole arvestanud asjaoluga, et kohtunik taandas end
menetlusosalise esitatud taotluse alusel.

17. Distsiplinaarsiitidistusele esitatavate tildtingimuste kohta on varem margitud: ,,Kui isikule tehtava
etteheite sisuks on mingite ndutavate toimingute tegematajitmine, siis oleks kohane samaaegselt
viidata ka nendele materiaal- voi menetlusdiguses sisalduvatele sétetele, mis mingit konkreetset
toimimist nduavad“ (distsiplinaarkolleegiumi 24.11.2016. a otsus asjas nr 9-13/16-3).
Distsiplinaarkolleegium on samuti selgitanud, et kohtuniku tdpsemad ametikohustused, mille kaudu
on vOimalik sisustada stitidistust KS § 87 lg 2 esimese lause jirgi, tulenevad kohtuasja lahendamisel
eeskatt vastavast menetlusseadustikust (distsiplinaarkolleegiumi 07.11.2017. a otsus asjas nr 9-13/17-
2).

18. Praeguse asja aluseks Xxxx distsiplinaarsiitidistus vastab eeltoodud nduetele. Riigikohtu esimees
on 13.12.2022 esitatud distsiplinaarsiiiidistuses viidanud digusliku alusena TsMS § 27 1g-le 3 ja
lugenud KS § 87 Ig 2 Is-s 1 nimetatud distsiplinaarsiiliteoks digusemdistmisest pohjendamatult
keeldumise. Siitidistust sisustades on Riigikohtu esimees samuti tdheldanud, et asja materjalidest ei
ndhtu TsMS § 23 p-des 1-6 sitestatud kohtuniku taandumise alused ning et kohtunik pidi korgemast
kohtuastmest tagasi saadetud tsiviilasja lahendama kooskdlas TsMS §-dega 658 ja 659.

19. Kolleegium nendib, et siitidistuse funktsioon on eeskétt teavitada siilidistatavat talle ette heidetava
kditumise olulistest faktilistest asjaoludest ja selle pohjal tehtava etteheite diguslikust sisust, tagades
nii tema kaitsedigust (vrd Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus (RKKKo) 22.03.2019, asjas
nr 1-17-9941/80, p 8 ja RKKKo 07.02.2018, asjas nr 1-17-1327/52, p 13).

20. Kolleegium moonab, et Riigikohtu esimehe koostatud distsiplinaarsiitidistuse tekstis ei ole
otsesonu kajastamist leidnud asjaolu, et vdlausaldaja Flinty OU esitas 16.09.2022 taotluse kohtunik
X. Xxxx-1 taandamiseks tsiviilasjas nr 2-16-2060 ning et kohtuniku enese taandamine toetus lisaks
TsMS § 23 p-le 7 ka TsMS § 26 1g-le 1. Nagu eespool mérgitud, oli distsiplinaarsiitidistusele lisatud
ka kohtuniku 21.09.2022. a taandamismaérus (lisa 5, vt ka distsiplinaarsiiiidistuse p 4.8), mis sisaldab
molemaid eeltoodud, distsiplinaarsiitidistuses endas mainimata jaddnud fakte ja annab tunnistust
sellest, et distsiplinaarsiitidistuse esitaja oli neist teadlik distsiplinaarsiiiidistust koostades. Samuti on
distsiplinaarsiitidistuse alajaotise ,,Siiiiteo kirjeldus ja toimepanemise aeg™ p-s 3 selgelt kirjas, et
,.,[K]ohtunik on taandamist taotledes ja taandudes avaldanud, et kuna ta ei ndustu asja lahendamiseks
korgema astme kohtu antud juhistega, ei ole ta erapooletu ega saa asja lahendada“ (rohutus kaldkirjas
lisatud kolleegiumi poolt). Distsiplinaarsiilidistusest ilmneb tiheselt seegi, et selle algataja pidas
sitiidistust Kentex Finance Eesti OU 06.09.2022. a taotluses tooduga vorreldes vahepeal tdienenud
asjaolude alusel pohjendatuks ja kasitles tsiviilasja menetluskéiku tervikuna, vottes arvesse ka asja
lahendamise jatkuvat viibimist ja seaduse kohaldamisel tekkinud lahkhelisid. Distsiplinaarsiiiidistuses
on viidatud mh sellele, et kohtunik mdonab asja menetluse venimist, kuid seda viljendas kohtunik
alles 21.09.2022. a taandamismaaruses ja mitte varasemas, 07.06.2022. a enese taandamise taotlemise
madruses.

21. Lisaks ilmneb nii kohtunik X. Xxxx-i ja tema esindaja Kirjalikest seisukohtadest kui ka
kolleegiumi istungil antud selgitustest, et nad said piisavalt hésti aru sellest, mida kohtunik X. Xxxx-
ile ette heidetakse, ja said teostada tdies mahus kaitsedigust. Kolleegiumi istungil kisitleti Flinty OU
esitatud taotlust kohtuniku taandamiseks ja kohtuniku 21.09.2022. a taandamise aluseid, kuulates dra
kohtuniku ning tema esindaja seisukohad ja vastused kolleegiumi liikkmete kiisimustele.

Tulenevalt eelnevast on viide siilidistuse arusaamatusest alusetu ja kolleegium saab lahendada asja
sisuliselt.
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22. Praeguse distsiplinaarasja keskmes on kohtunik X. Xxxx-i 21.09.2022. a mdirus, millega ta end
kohtuasjast taandas. Jargnevalt hindab kolleegium seda, kas kohtuniku taandumine asja lahendamisest
oli pohjendatud voi mitte ja kui oli pohjendamata, siis kas selline taandumine on vaadeldav
oigusemdistmisest pohjendamatu keeldumisena TsMS § 27 1g 3 tdhenduses.

23. Alustuseks toob kolleegium é&ra iildpdhimdtted, viidates Euroopa inimdiguste konventsioonile
(EIOK) ja Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktikale. Oigus diglasele kohtupidamisele eeldab, et
digusemdistmine on erapooletu ja toimub mdistliku aja jooksul (EIOK art 6). See, kas kohtunik on
erapooletu, kuulub vajadusel kahtluse korral otsustamisele iga asja asjaoludest ldhtudes (vt EIK,
Micallef vs. Malta [suurkoda], 15.11.2009, nr 17056/06, §-d 97 ja 102). Arvestades muu hulgas, et
kaalul on kohtute usaldusvairsus demokraatlikus tihiskonnas, peab digusemodistmine mitte ainult
olema, vaid ka ndima erapooletu. Seega tuleb taanduda kohtunikul, kelle erapooletuses kahtlemiseks
on legitiimne pdhjus (pdhjendatud kahtlused) (samas, §-d 98 ja 99, vt ka Harabin vs. Slovakkia,
20.11.2012, nr 58688/11, § 136). Seejuures on oluline, et erapooletus oleks kaitstud ja tagatud
menectlusseaduste sétetega, sealhulgas nendega, mis puudutavad kohtunike taandamist (vt ka EIK,
Meznari¢ vs. Horvaatia, 15.07.2005, nr 71615/01, § 27; Oleksandr Volkov vs. Ukraina, 09.01.2013,
nr 21722/11 ning, A. K. vs. Liechtenstein, 09.07.2015, nr 38191/12, §-d 82-83).

24. Eesti tsiviilkohtumenetluses reguleerivad kohtuniku taandamist TsMS §-d 23-30. Sarnased
reeglid kehtivad ka teistes kohtumenetlustes.

25. Taandamisega seoses on Riigikohtu kriminaalkolleegium mérkinud, et kohtuniku taandamiseks
pole tema tegelik erapoolikus voi eelarvamuslikkus isegi vajalik — piisab, kui selles osas tdusetuvad
pohjendatud kahtlused. Kui tekib kahtlus kohtuniku erapooletuse suhtes ja on nimetatud objektiivsed
asjaolud, mis seda kahtlust kinnitavad, siis tuleb kohtunikul taanduda (RKKKm 07.11.2005, asjas
nr 3- 1-1-123-05, p 13).

26. Samal ajal peavad taandamisalused vilistama sellise olukorra, kus menetlusosalistel oleks
voimalik valida endale meelepdrast kohtunikku voi peaks kohtunik end taandama ilmselgelt
pohjendamatute ja alusetute kahtlustuste korral (vt nt Tallinna Ringkonnakohtu 19.02.2014. a otsus
haldusasjas nr 3-13-70113/104, p 11). TsMS § 27 lg 3 kohaselt e¢i ole digusemdistmisest
pohjendamatu keeldumine lubatav, mistottu tuleb igal konkreetsel juhul pohjendada, miks kohtunik
menetlusest taandub (samas, p 11).

27. Riigikohtu halduskolleegium (RKHK) on kinnitanud, et kolmanda isiku viidatud varasemad tema
kahjuks tehtud kohtulahendid ei anna alust kohtuniku taandamiseks, kui kohtunik on asjakohaselt
pdhjendanud oma arusaama kohaldatavatest normidest, nii nagu ei anna alust kahelda kohtuniku
erapooletuses asjaolu, et kdrgema astme kohtud on pidanud digeks teistsugust tdlgendust; arvestada

tuleb sellega, et kohtunikul ei ole lubatud digusemdistmisest pdhjendamatult ega kergekéeliselt
keelduda (TsMS § 27 Ig 3) (RKHKo, 15.04.2021, asjas nr 3-18-2022/30, p 15).

28. X. Xxxx-i distsiplinaarasjas ei ole vaidlust selles, et tsiviilasjas nr 2-16-2060 puudusid TsMS §
23 p-des 1-6 nimetatud taandamisalused. Kui kohtunik leiab ise, et esineb TsMS § 23 p 7 kohaselt
muu asjaolu, mis annab alust kahelda tema erapooletuses, taotleb maakohtu kohtunik enda taandamist
kohtu esimehelt (TsMS § 27 1g 2).
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Kohtunik X. Xxxx pdhjendas oma 07.06.2022. a kohtuniku enese taandamise taotlemise maéruses
taandamist sellega, et Tallinna Ringkonnakohtu 05.11.2021. a maéérus tsiviilasjas nr 2-16-2060,
millega tiihistati tema 21.06.2021 tehtud TERE aktsiaseltsi saneerimiskava kinnitanud mééirus, on
olulises ulatuses tdlgendanud saneerimisseadust ekslikult ja asjatundmatult ning ta ei pea véimalikuks
seda asja edasi menetleda, kuna see on vastuolus tema siidametunnistuse ja arusaamaga kehtivast
Oigusest. X. XxxX mérkis, et tal ei ole voimalik teha lahendit selliselt, nagu néeb ette ringkonnakohus,
mistottu voib asja arutamine edaspidi ndida erapoolikuna.

Xxxxx Maakohtu esimehe kohusetiitja jattis 14.06.2022. a madrusega kohtunik X. XxXx-i enese
taandamise taotluse rahuldamata. Kohtu esimehe kohusetiitja meelest ei saa asjaolu, et kohtuniku
maidrus tiihistati ja saadeti tagasi uueks ldbivaatamiseks, olla taandamise aluseks. See, et kdorgema
astme kohus on pidanud Gigeks teistsugust tolgendust, ei anna alust kahelda kohtuniku erapooletuses.

Kolleegium  rohutab, et kohtuniku erapoolikusele peavad viited tulenema konkreetse(te)st
objektiivse(te)st asjaolu(de)st, mida kohtunik X. Xxxx-i 07.06.2022. a enese taandamise mééarus el
kajastanud.

29. Veidi enam kui kolm kuud pérast taandamistaotluse rahuldamata jétmist tegi kohtunik X. Xxxx
21.09.2022 tsiviilasjas nr 2-16-2060 uue méiruse, millega taandas end, toetudes lisaks TsMS § 23
p-le 7 ka TsMS § 26 Ig-le 1, kuivord 16.09.2022 esitas menetlusosaline Flinty OU sellekohase
taotluse. Teisisonu pidas kohtunik X. Xxxx menetlusosalise taandamisavaldust pdhjendatuks, Kuigi
ei ndustunud koigi avaldaja toodud pdhjendustega. Kohtunik tunnistas taandamismaéiruses, et tal
puudub isiklik huvitatus asja lahendi suhtes. Siiski noustus kohtunik menetlusosalise tdstatatud
kahtlusega tema erapooletuses, pohjendades seda jargmiste faktidega:

(2) tsiviilasja menetlus on veninud ja ta ei ole kohtunikuna alati tdhtaegadest kinni pidanud;

(2) kohtunik kordas iile 07.06.2022. a méaruses véljendatud seisukohta, et tal on tekkinud seaduse
kohaldamisel vastuolu korgema astme kohtuga;

(3) taandamistaotluse esitaja kahtlused kohtuniku erapooletuses on vormiliselt pohistatud ning
kohtumenetlus peab ka ndima erapooletu.

30. Jargnevalt votab kolleegium seisukoha kohtunik X. Xxxx-i eeltoodud enese taandamise
pohjenduste kohta.

30.1. Esmalt juhib kolleegium tihelepanu sellele, et 02.06.2022 Kentex Finance Eesti OU
(likvideerimisel) péordumisele (vt praeguse otsuse p 3.4) vastates ei pidanud Xxxxx Maakohtu
esimees vajalikuks X. Xxxx-i suhtes tsiviilasjas nr 2-16-2060 jarelevalvemenetlust 14bi viia ja méiarata
kohtunikule menetlustoimingute tegemiseks moistlik aeg (vt praeguse otsuse p 3.5). Kohtu
infosiisteemist kajastuvatest andmetest ja kohtuniku selgituste pohjal ei tuvastanud kohtu esimees
pohjendamatult pikki viivitusi ega pidanud tsiviilasja lahendamiseks kulunud aega ebamdistlikuks.
Arvestades kohtuniku iildist tookoormust, kohtu esimehe arvates asjaga pohjendamatut venitamist
polnud, viivitused olid tingitud objektiivetest asjaoludest.

Teiseks, kuigi 21.09.2022. a seisuga oli TERE aktsiaseltsi saneerimismenetlus olnud kohtunik X.
Xxxx-i menetluses iile 6,5 aasta, siis ei oOigusta pikk menetlusaeg ega ka voimalik mdistliku
menetlusaja moddumine iseenesest kohtuniku taandumist. Vastupidi, kohtunikul tuleb votta
tarvitusele koik moistlikud abindud asja lahendamiseks ja edasise venimise véltimiseks. Riigikohtu
iildkogu (RKUK) mirkis 07.12.2011. a otsuses asjas nr 3-8-11-2-11 (p 9) ndustuvalt
distsiplinaarkolleegiumi otsusega (p 19) samas asjas, et digusvastane on olukord, kus kohtunik valib
enda kehtestatud kriteeriumide alusel, milliseid asju ta menetleb ja millised asjad jatab mdistliku aja
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jooksul menetlemata ehk jéitab asjad seisma. Kohtuasju tuleb menetleda iildjuhul kohtusse saabumise
jérjekorras

30.2. Mis puudutab kohtunik X. Xxxx-i 21.09.2022. a enese taandamise teist pohjendust, siis kordab
see sisuliselt tema varasemas, 7.06.2022. a enese taandamise maéruses toodud probleemi seoses
vastuoluga korgema astme kohtuga, mille n-6 klaarimine jooksvas menetluses muudab kohtuniku
21.09.2022. a méaaruse sonastuse kohaselt asja sisule keskendumise keerulisemaks. Nii nagu eespool
késitletud, ei pea kolleegium ka seda pdhjust objektiivseks asjaoluks, millele saaks kahtlus
erapooletuses tugineda (vt praeguse otsuse p 28).

Riigikohus on kiill méarkinud, et pohimdtteliselt ei saa vélistada situatsioone, kus kdrgema kohtu
seisukohtadest diguskiisimustes on ka samas kohtuasjas voimalik irduda. Nii e1 ole kohtud seotud
korgemalseisva kohtu seisukohtadega niiteks siis, kui kriminaalasja uue ldbivaatamise ajaks on
muutunud otsuse tegemise aluseks olnud seadus, Riigikohus on asjasse puutuvas diguskiisimuses
revideerinud enda dJiguskisitlust voi on ilmnenud asjasse puutuva sitte pohiseadusvastasus
(RKKKo 10.09.2019, asjas nr 1-17-3858/93, p 12; RKKKo 09.05.2022, asjas nr 1-20-3910/72, p 17).
Praegu iihegi sellise olukorraga tegemist ei olnud.

Kolleegium moonab, et inimlikult on moistetav, et keerulistes oOigusvaidlustes voib tekkida
pohimottelisi lahkarvamusi menetlus- ja/voi materiaaldiguse tdlgendamisel ja et sellisel juhul voib
kohtunikul olla monevdrra keerulisem oma lahendit pdhjendada, kui ta samas asjas korgema astme
kohtu viljendatuga ei ndustu. Seda enam ainuisikulises Oigusemdistmises, kus eriarvamuse
kirjutamine pole vdimalik. Kolleegide seisukohtades kahtlemine ei ole soltumatule kohtunikule
keelatud, kuid see ei anna kohtunikule digust todiilesanded tditmata jétta, lahendi Kirjutamist edasi
liikata voi sellest koguni loobuda, nimetades kolleegide seisukohti ekslikuks ja asjatundmatuks.

Kolleegium ndustub Riigikohtu esimehega selles, et isegi kui kohtunik médonab asja venimist,
tahtaegade mittejargimist ja ta ei jaga seaduse kohaldamisel korgema astme kohtu seisukohti, tuleb
kohtunikul kooskolas TsMS §-dega 658 ja 659 tsiviilasi lahendada ja need asjaolud ei kujuta endast
objektiivset taandumisalust. Korgemalseisva kohtu seisukohad on oigusnormi tdlgendamisel ja
kohaldamisel tiihistatud mééruse teinud maakohtule sama asja uuel labivaatamisel kohustuslikud. See
tuleneb ka kaebediguse olemasolust, mis on asja dige lahendamise iiks tagatis.

30.3. Kohtunik X. Xxxx-i 21.09.2022. a enese taandamise kolmas pdhjendus viitab iildiselt
tsiviilkohtumenetluse seadustikule ja Eesti kohtunike eetikakoodeksile, mille kohaselt kohtumenetlus
peab mitte ainult olema, vaid ka ndima erapooletu. Kolleegium kordab siinkohal nduet, et kohtuniku
erapooletuses kahtlemine peab olema pohjendatud ning tuginema objektiivsetel asjaoludel (vt
praeguse otsuse p-d 23 ja 25).

Distsiplinaarkolleegiumi 30.04.2009. a otsuses asjas nr 3-8-11-1-09 heideti kohtunikule ette seda, et
madruses, millega kohtunik end asja lahendamisest taandas, ei olnud maérgitud tihtegi asjaolu, mis
annaks aluse kahelda kohtuniku erapooletuses (p 5), ja leiti, et taandamise alused tsiviilasja arutavale
kohtunikule sitestab seadus (samas, p 6).

Kohtunik X. Xxxx on 21.09.2022. a méaaruses tddenud, et tal puudub asjaga seoses isiklik huvitatus.
Distsiplinaaristungil viljendas kohtunik seisukohta, et taandamine oli vajalik mh kohtu(niku) hea
nime sailitamiseks. Kolleegium peab oluliseks kohtu autoriteeti ja usaldusvéirsust iihiskonnas.
Seetottu peab nn muudel alustel taandamine (TsMS § 23 p 7) olema erand, mida hinnatakse
juhtumipdhiselt. Samuti ei saa kergekéeliselt suhtuda TsMS § 26 lg 1 alusel taandamisse, Kui
taandamise avaldus pole objektiivselt pdhjendatud. Nii nagu kohtunik ei tohi néida erapoolik, ei tohi
jaada ka muljet, et kohtunik on keerukast kohtuasjast lahtisaamiseks kasutanud dra menetlusosalise
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pohjendamata taotluse enda taandamiseks. Ekslik on kohtuniku arusaam, et ainuiiksi menetlusosalise
tostatatud kahtlus kohtuniku erapooletuses on iseenesest piisav taandumisalus.

Kolleegium mdonab, et nn muul pShjusel taandamisega seonduv on tihti komplitseeritud ja ette voib
tulla ka piiripealseid olukordi, kus tuleb hoolikalt kaaluda mh seda, kas ja miks (nt kohtuniku
kéitumine kohtuistungil, kohtuniku sonakasutus menetlusdokumentides vmt) on kohtunik kaotanud
menetlusosaliste silmis usaldusvaérsuse. Praegusel juhul puudusid aga objektiivsed asjaolud, mis
kohtuniku enese taandamist 6igustaks, ning kohtuniku pohjendused enese taandamiseks pole piisavad
ega veenvad.

31. Menetlusosalise Flinty OU 16.09.2022. a taotluses kohtunik X. Xxxx-i taandamiseks on toodud
jargmised kolm pohjust:

(1) kohtuniku enda 07.06.2022. a taotluses viljendatu, et ta ei suuda olla erapooletu (vastuolud
korgema kohtuga);

(2) kohtunik on sama asja juba korduvalt lahendanud;

(3) asjaolu, et menetlus on oluliselt viibinud.

Kaht neist pohjustest (vastuolu korgema kohtuga ja menetluse pikkus) hindasid varem vastavalt
Xxxxx Maakohtu esimehe kohusetiitja ja esimees ega pidanud neid piisavaks vastavalt taandamiseks
voi jérelevalvemenetluse algatamiseks. Kolleegium on eelnevalt sellega ndustunud (vt praecguse
otsuse p—d 28, 30.1 ja 30.2).

Tosiasi, et kohtunik oli sama asja juba korduvalt lahendanud ja saneerimiskava nii kinnitanud kui ka
kinnitamata jitnud (Flinty OU taotluse teine pdhjendus), tuleneb saneerimisdiguses valitsevast
praktikast ja sellest, et sama kohtunik vaatab asja uuesti 1dbi. Praegusel juhul tuleb arvestada
saneerimismenetluse olemust, eesmérke ja sancerimisasja eripéra.

Kuivord menetlusosalised kasutasid edasikaebedigust ning korgema astme kohus oli maakohtu
seisukohti vaidlusaluses tsiviilasjas iimber hinnanud, siis tuligi uuesti menetledes korgema astme
kohtu juhistele vastavalt iimber otsustada; lisaks olid pikale veninud menectluse kéigus asjaolud
pidevalt muutunud.

32. Kolleegiumi arvates — ja seda voib vilja lugeda ka Riigikohtu esimehe esitatud
distsiplinaarsiitidistusest — tuleb lisaks eelnenule vaadata asjasse puutuva tsiviilasja menetluskdiku
laiemalt:

(1) asi on olnud distsiplinaarsiitidistuse esitamise seisuga Xxxxx Maakohtu menetluses pea 7 aastat,
sellest enamuse kohtunik X. Xxxx-i menetluses;

(2) kohtunik on ise tunnistanud, et ei ole suutnud jargida kdiki seadusest tulenevaid menetlustihtaegu;
(3) ka menetlusosalised on menetluse pikkust mdjutanud, esitades arvukalt médruskaebusi ja
erinevaid taotlusi, k.a kohtuniku iile jarelevalve teostamiseks ja distsiplinaarmenetluse alustamiseks;
(4) kohtu esimees otsustas jarelevalvemenetlust mitte alustada;

(5) kohtunik on teinud varem enese taandamise taotluse, mille kohtu esimehe kohusetditja jattis
rahuldamata;

(6) menetlusosaline on tuginenud kohtuniku taandamise taotluses kohtuniku enda nimetatud
pohjustele.

33. Kohtunik X. Xxxx selgitas distsiplinaarasja istungil, et tsiviilasja nr 2-16-2060 lahendamist on
raskendanud mh menetlusosaliste tegevus. Selles kontekstis on digusemdistmise usaldusvadrsuse ja
kohtu vairika positsiooni, aga ka menetlusdkonoomia seisukohalt eriti oluline, et taandamise taotluse
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labivaatamine ning taandamine oleksid histi kaalutud ja pohjendatud, et valtida olukorda, kus
menetlusosalistel oleks voimalik valida endale meelepérast kohtunikku voi oleks kohtunikul endal
voimalik ilma objektiivse pohjuseta kergekaeliselt keelduda veninud ja vastuolusid tekitanud asja
lahendamisest.

34. Téiendavalt mérgib kolleegium, et kui kohtunik jdtabki end taandamata v&i ei vota
taandamisavalduse suhtes seisukohta, lahendab taandamise avalduse kohtu esimees (TsMS § 26 1g 3).
Lisaks saab juhul, kui taandamisavaldus esitati digeaegselt vOi kui taandamise alus tekkis voi sellest
alusest saadi teada pédrast asja lahendamist selles kohtus, TsMS § 30 kohaselt menetlusosaline
tugineda taandamise alusele korgema astme kohtule esitatud kaebuses ja taotleda lahendi tithistamist,
mis annab menetlusosalisele tdiendava garantii.

35. Eelnev ei vilista, et distsiplinaarkolleegiumil on vdimalik ja tuleb tegeleda teatud juhtudel ka
taandamata jatmise kiisimustega. Seni on distsiplinaarkolleegium 24.04.2006. a otsuses asjas nr 3-8-
11-3-05 pidanud distsiplinaarsiiiiteoks ja karistanud kohtunikku distsiplinaarkorras selle eest, et
kohtunik ei korvaldanud tema erapooletuses tekkinud kahtlusi seaduses ettendhtud korras tehtud
madruses, vaid piiiidis seda teha pédrast apellatsiooni saabumist ebaseadusliku menetlusdokumendi
vormistamisega ja laskus pohjendamatutesse vaidlustesse prokuratuuri ning uurimisorganitega.

36. Kokkuvottes leiab kolleegium, et kohtunik X. Xxxx-i taandumine tsiviilasja nr 2-16-2060
menetlemisest ei olnud pdhjendatud. Edasi selgitab kolleegium, kas selline enese taandamine on
vaadeldav digusemoistmisest pohjendamatu keeldumisena ja kas tegemist on distsiplinaarsiiiiteoga.

37. TsMS § 27 1g 3 kohaselt ei ole digusemdistmisest pohjendamatu keeldumine lubatud. TSMS
kommenteeritud véljaandes on tdpsustatud: ,Keeld otsustada taandumine muu asjaolu tottu
ainuotsustuslikult, on sdtestatud, et kaitsta lg 3 pdohimdtet: Oigusemdistmisest pdhjendamatu
keeldumine ei ole lubatud. Seadusega on reguleeritud, mis alustel peab kohtunik end taandama. Kui
neid aluseid ei esine, siis peab kohtunik andma taandamisavalduse lahendamiseks edasi ja kui
kohtunikku ei taandata, siis peab ta asja menetlema. Kohtunik ¢i saa valida oma soovi jargi, milliseid
tsiviilasju menetleda, vaid tsiviilasjade jaotus toimub seadusest tulenevalt maa- ja ringkonnakohtus
juhuslikkuse pohimottest 1dhtudes, mille tdpsema korra méérab todjaotusplaan.

Kuigi TsMS § 27 lg 3 asub paragrahvis, mis reguleerib kohtuniku taandamist avalduseta, ja seaduse
seletuskiri seda ei tdpsusta, kas Oigusemdistmisest pdhjendamatu keeldumise keeld laieneb ka
olukorrale, mis pShineb taandamisele avalduse alusel, on senises kohtupraktikas seda sitet niimoodi
tolgendatud (vt viited praeguse otsuse p-des 26 ja 27). Kolleegium peab sellist 1dhenemist ka igati
loogiliseks, digusemdistmisest pohjendamatu keeldumine ei saa olla digustatud iihelgi juhul.

Seega keeldus X. Xxxx tsiviilasjas nr 2-16-2060 pdhjendamatult Gigusemdistmisest.

38. KS § 87 Ig 2 esimese lause jéargi on distsiplinaarsiiiitegu kohtuniku siiiiline tegu, mis seisneb
ametikohustuse tditmata jatmises v3i mittekohases tditmises. Kohtupraktikas on selgitatud (viimati
06.07.2022. a otsus asjas nr 9-13/22-1, p23), et selles tihenduses saab kohtuniku
distsiplinaarvastutusest radkida rikkumiste korral, mis on seotud puudustega digusemdistmisel.
Kohtuniku tdpsemad ametikohustused, mille kaudu on vdimalik sellist siitidistust sisustada, tulenevad
kohtuasja lahendamisel eelkdige vastavast menetlusseadustikust. Praegusel juhul on selliseks
oigusnormiks eeskitt TsMS § 27 Ig 3, lisaks on olulised ka TsMS §-d 658 ja 659, kuivord
digusemdistmisest pohjendamatu keeldumine on mitme normi vaarmdistmise ja -kohaldamise tulem.

39. Distsiplinaarsiiiiteo puhul vaatab kolleegium seda, kas kohtunik on selle toime pannud siiiiliselt,
s.0 tahtlikult (sh kaudse tahtlusega), voi raskest hooletusest. Varem on distsiplinaarkolleegium
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kohtuniku teadlikku seadusliku aluseta enese taandamist taandamisavalduse alusel, mille esitamise
oigust menetlusosalisel enam ei olnud, lugenud kaudse tahtlusega pohjendamatuks keeldumiseks
oigusemdistmisest (distsiplinaarkolleegiumi 30.04.2009. a otsus asjas nr 3-8-11-1-09, p 8). Praeguses
distsiplinaarasjas on tuvastatud, et distsiplinaarsiiite0 koosseis seisneb Gigusemdistmisest
keeldumises. Kohtunik tolgendas menetlusosalise taotlust valesti, arvates, et see on iseenesest
objektiivne asjaolu erapooletuse ndivuse pohjendamiseks. Kogenud kohtunikuna oleks X. XXXx
pidanud sellest aru saama, et see konkreetsel juhul nii ei olnud. Seega ei saa teha jareldust, et kohtunik
ei teadnud voi vdhemalt ei moonnud, et ennast taandades keeldub ta oOigusemoistmisest
pohjendamatult.

40. Eeltoodust tulenevalt leiab kolleegium, et kohtunik X. Xxxx on toime pannud KS § 87 1g-s 2
margitud distsiplinaarsiiliteo — ametikohustuse tditmata jdtmise — sest ta on pohjendamatult
keeldunud digusemdistmisest.

41. Jargnevalt langetab kolleegium otsuse kohtunik X. Xxxx-i karistamise kohta. KS § 88 1g 1 jargi
on distsiplinaarkaristused noomitus (p 1), rahatrahv kuni tihe kuu ametipalga ulatuses (p 2),
ametipalga vdhendamine (p 3) ja ametist tagandamine (p 4). KS § 88 lg 4 jirgi tuleb
distsiplinaarkaristuse madramisel arvestada distsiplinaarsiiiiteo laadi (selgete menetlusnormide
rikkumised), raskust (siistemaatilisus, viivituse pikkus) ja tagajargi (kas rikkumised toid
menetlusosalistele kaasa raskeid vdi podrdumatuid tagajérgi) ning kohtuniku isikuomadusi (sh
tookoormust) ja muid asjaolusid.

Niisiis votab kolleegium eeskitt arvesse distsiplinaarsiiliteo laadi, raskusastet ja tagajargi (vt nt
RKUKo 07.12.2011, asjas nr 3-18-11-2-11, p 11), lisaks ka seda, kas tegemist on pikka aega vildanud
oluliste ja/voi siisteemsete rikkumistega, mida kohtunik ei ole kdrvaldanud vaatamata korduvatele
tahelepanu juhtimistele; kohtuniku ametisoleku aega, seda, kas kohtunikul puuduvad kehtivad
distsiplinaarkaristused, kuidas teda on todalaselt iseloomustatud, kas ta on oma veast aru saanud ja
seda tunnistanud, vajadusel tema terviseseisundit (vt nt distsiplinaarkolleegiumi 04.01.2010. a otsus
asjas nr 3-8-11-4-09, p 10) ja muid asjaga seotud erilisi asjaolusid.

42. Vaatamata distsiplinaarsiiiiteo tuvastamisele kohtunik X. Xxxx-i kditumises on kolleegium
seisukohal, et praegusel juhul ei ole pohjendatud kohtuniku distsiplinaarkorras karistamine. KS § 97
annab distsiplinaarkolleegiumile karistuse médramisel laia diskretsiooni (vt ka RKUKo 07.12.2011,
asjas nr 3-8-11-2-11, p 10).

Kolleegiumi hinnangul on ainuiiksi distsiplinaarmenetluse labiviimine praegusel juhul piisav, et
juhtida kohtuniku tihelepanu vajadusele mitte taandada end pohjendamatult kohtuasja lahendamisest.
Distsiplinaarkaristuse maaramine ei oleks kolleegiumi hinnangul proportsionaalne meede.

43. Hoolimata sellest, et kohtunik X. Xxxx ei ole rikkumist tunnistanud, saab tsiviilasja nr 2-16-2060
lahendamisel ilmnenud minetust pidada kohtuniku iilejddnud senise kohtunikutod kontekstis
tiksikjuhtumiks (vrd distsiplinaarkolleegiumi 15.12.2004. a otsus asjas nr 3-8-11-7-04, kus kohtuniku
iseloomustuse  kohaselt tegi ta (korduvalt) poOhjendamatuid enese taandamisi). Kuigi
menetlusosalistele voib tahendada kohtunik X. Xxxx-i taandumine ja uue kohtuniku méédramine
menetluse tdienevat pikenemist, on osa menetlusosalisi siiski kohtuniku vahetust ka ise soovinud
(isegi kui pdhjendamatult). Kolleegium votab arvesse ka seda, et X. Xxxx on staazikas kohtunik,
kellel puuduvad kehtivad distsiplinaarkaristused ning keda on to6alaselt iseloomustatud positiivselt,
samuti seda, et kohtunik on olnud arvestatava aja toovoimetuslehel. Lisaks peab kolleegium oluliseks,
et siilitegu on toime pandud seoses kohtuniku taandamiskiisimuse lahendamisega, mille iile
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otsustamine voib sdltuvalt asjaoludest olla komplitseeritud (vt distsiplinaarkolleegiumi 30.04.2009. a
otsus asjas nr 3-8-11-1-09, p 9).

44. Kokkuvottes, juhindudes KS § 87 Ig-test 1 ja 2, § 97 lg-st 1 ja TsMS § 27 Ig-st 3, mdistab
kolleegium kohtunik X. Xxxx-i distsiplinaarsiiiiteos siitidi, kuid leiab distsiplinaarsiiiiteo
toimepanemise asjaolusid ning kohtunikku iseloomustavaid andmeid arvesse vottes, et KS § 87 1g-st 1
ja § 88 Ig-st 4 tulenevalt saab jitta kohtunikule distsiplinaarkaristuse midramata (vt ka
distsiplinaarkolleegiumi 20.09.2021. a otsus asjas nr 9-13/21-1, p 5).

v
45. Kohtunik X. Xxxx-i esindaja A. Past esitas kolleegiumile taotluse, mille kohaselt palub ta
oigeksmoistmisel distsiplinaarasjas kantud X. Xxxx-i menetluskulud Gigusabi eest summas 2688
eurot vélja mdista Eesti Vabariigilt X. Xxxx-i kasuks. Kuna kolleegium mdistab kohtunik X. XXxX-i

distsiplinaarsiiiliteo toimepanemises siitidi, jadvad tema esindajale makstud digusabi kulud kohtuniku
kanda.

/allkirjastatud digitaalselt/
Julia Laffranque Kai Kullerkupp Saale Laos

Ullar Roostoja Merle Parts
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