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Jakobsoo

RESOLUTSIOON

1. Moista A Maakohtu kohtunik X siiiidi ametikohustuste tiditmata jatmises ja mittekohases
taitmises — tsiviilasjade lahendamisega viivitamises, moéistliku menetlusaja noude rikkumises
ja kohtulahendite ettenihtud ajaks tegemata jitmises — ning médrata talle karistuseks
noomitus.

2. Otsuse peale on kohtunikul 6igus esitada kaebus Riigikohtu iildkogule 30 pieva jooksul
alates otsuse kuulutamisest.

3. Otsus joustub péarast punktis 2 mérgitud tihtaja moodumist, kui kohtunik ei ole esitanud
kaebust Riigikohtu iildkogule.

DISTSIPLINAARSUUDISTUS

1. A Maakohtu esimees algatas 31. augustil 2023 distsiplinaarmenetluse A Maakohtu kohtuniku X
(edaspidi ka kohtunik) suhtes ametikohustuste tditmata jatmise ja mittekohase tditmise tottu.
Distsiplinaarsiiiidistuses heidetakse kohtunikule ette, et ta on korduvalt rikkunud kohustust teha
menetlustoimingud maistliku aja jooksul ning on teinud kohtulahendi teatavaks ettendhtust hiljem.
Distsiplinaarsiiiidistuse kohaselt on kohtunik jitnud menetlustoimingud mdistliku aja jooksul



tegemata vdhemalt 32 kohtuasjas ja vdhemalt kuues kohtuasjas jatnud lahendi ettenéhtud ajaks
tegemata.

2. Distsiplinaarsiitidistuses kajastatud asjaolud on kokkuvaétlikult jargmised.

2.1. Alates 2021. a-st kuni 2023. a juulikuuni esitati X-i menetluses olevate kohtuasjade kohta A
Maakohtu esimehele kohtute seaduse (KS) § 45 alusel kokku 24 kaebust, milles heidetakse
kohtunikule ette kohtuasjades toimingute mdistliku aja jooksul tegemata jitmist ja asjade
lahendamisega venitamist. Sama ajavahemiku jooksul poordus kohtu esimehe poole
jérelepdarimistega  kohtunik X-i menetluses olevate asjade kohta kahel korral ka
Justiitsministeerium.

2.2. FErakordselt suure kaebuste hulga tottu alustas kohtu esimees 17. mail 2023
jarelevalvemenetlust. Kontrolli tulemusena selgus, et kohtunik ei ole paljudes tema menetluses
olevates tsiviilasjades toiminguid teinud, menetlused on pdhjendamatult veninud, menetlusosaliste
jarelepdrimistele ja menetluse kiirendamise taotlustele on jdetud vastamata.

2.3. Kohtu esimees tegi jirelevalvet 29 kohtunik X-i menetlusse méadratud tsiviilasja suhtes,
tutvudes menetlustes tehtud toimingute kronoloogiaga ja kiisides kohtunikult selgitusi.
Distsiplinaarsiitidistusest ndhtub, et iildjuhul on kohtunik teinud neis kohtuasjades esialgsed
menetlustoimingud ja hulgal juhtudel on toimunud ka esmane (korraldav) kohtuistung, kuid sellele
el ole pika aja véltel jargnenud edasisi toiminguid. Osa kohtuasjade puhul on menetlusseisak
kiiiindinud mitme aastani. Menetlusosalised on podrdunud kohtu poole taotlustega jéatkata voi
kiirendada asja menetlemist, kuid neile ei ole jargnenud asjakohast reaktsiooni. Kohtunik on mitmes
tsiviilasjas teinud menetlusosalistele teatavaks kuupédeva, millal kohus kavandas teha teatavaks
16pplahendi, kuid lubatud kuupédevaks ta lahendit ei teinud ega teavitanud menetlusosalisi ka
lahendi tegemise edasiliikkumisest. Seejdrel jittis kohus mitmel juhul vastamata menetlusosaliste
paringutele (sh korduvatele) selle kohta, millal on oodata lahendi tegemist.

2.4. Jarelevalvemenetluses kisitletud tsiviilasjadest oli menetlus kestnud kahes asjas tile 2000
pdeva, 13 asjas iile 1500 pdeva ja veel seitsmes asjas lile 1000 péeva, iilejdédnutes samuti iile 650
paeva.

2.5. Kohtunik X-i kohta esitati ajavahemikul 2021. a kuni 2023. a juuli KS § 45 alusel 26 kaebust.
Nendest 24 laekusid menetlusosalistelt ja kaks Justiitsministeeriumilt. Kaebustes avaldatakse
valdavalt rahulolematust selle {ile, et kohus ei ole teinud tsiviilasjades pikka aega
menetlustoiminguid ega ole vastanud menetlusosaliste kirjadele ega taotlustele. Rikutud on
moistliku menetlusaja pdhimotet. Mitmetel juhtudel ei ole kohus teinud lahendit méératud ajaks ega
teavitanud menetlusosalisi kohtulahendi tegemise edasiliikkamisest. Kaebajad ei ole saanud kohtult
teavet, mis pohjusel nende tsiviilasja lahendamine seisab ja millal vOib oodata jirgnevaid
menetlustoiminguid vai asjas lahendi tegemist.

2.6. Kohtunik esitas jirelevalvemenetluses kohtu esimehele oma kirjalikud selgitused, milles
moonis suutmatust juhtida efektiivselt menetlusgrupi t66d. Ta tunnistas, et ebaefektiivse
tookorralduse tottu ei olnud tal piisavat iilevaadet enda menetluses olevatest asjadest. Lisaks
puudulikule todkorraldusele mojutas tsiviilasjade lahendamist suur t66koormus. Pideva surve all
tootades on kadunud iilevaade vanemate ja virskemate asjade lahendamise jérjekorrast, vanemad
asjad on jddnud tihti tahaplaanile. Tavaparast tookorraldust héiris ka 2020. a kevadtalvel puhkenud
koroonapandeemia. Olles spetsialiseerunud perekonnaasjade menetlemisele, eelistas kohtunik
sageli uuemate perekonnaasjade lahendamist vanemate vola- voi asjadigusasjadega tegelemisele,
mis suurendas lahendamata asjade arvu. Halva tookorralduse ja suure tookoormuse koostoimes
diagnoositi kohtunikul 2023. a kevadel ldbipdlemine, mis viljendus suutmatuses teha sisulist t66d
tdiskoormusega.

2(8)



Kohtunik esitas ka selgitusi enamiku distsiplinaarsiitidistuses esile toodud konkreetsete tsiviilasjade
menetlusseisu kohta. Monel juhul viitab kohtunik asja erilisele menetluslikule keerukusele (nt
menetlusosaliste rohkus ja pidev vahetumine, mis ei ole vdoimaldanud kdigile menetlusosalistele
isegi kohtudokumente kitte toimetada) ja monel juhul (perekonnaasjad) sellele, et kohtu sekkumine
ei olnud kohtuniku hinnangul asjas ajakriitiline, laste huvid olid kaitstud ja kohtu lahend vdinuks
habrast suhete tasakaalu rikkuda. Kohtunik mdonis, et paljudel juhtudel viibis asja lahendamine
suure tookoormuse, puuduliku tédkorralduse ja 1dbipdlemise tottu.

2.7. Kohtu esimees tegi lisaks tdiendava pistelise kontrolli kohtunik X-i menetluses olevates ja
olnud kohtuasjades, mille tulemusena leidis, et veel (vdhemalt) iiheksas menetluses esines
puudujddke tihtaegadest kinnipidamisel. Kohtunik ei teinud ka neis asjades pika aja viltel iihtegi
toimingut, ei vastanud menetlusosaliste paringutele ega teavitanud menetlusosalisi tidhtaegade
muutmisest. Késitletud asjades oli menetlus kestnud 730 pédevast kuni ca 1580 pédevani, mis viitab
moistliku menetlusaja rikkumisele.

2.8. Olles tutvunud kokku 38 kohtuasja menetluskdiguga, arvukate kaebustega ning kohtuniku
seletuskirjaga, leiab kohtu esimees, et kohtunik on jitnud oma ametikohustused tditmata voi tditnud
neid mittekohaselt KS § 87 1g 2 tihenduses ning selleks ei ole mdjuvaid pdhjusi. Kohtunik on jatnud
menetlustoimingud mdistliku aja jooksul tegemata ning on korduvalt rikkunud kohtulahendi
teatavaks tegemise tihtaega. Ukski distsiplinaarsiiiidistuses kirjeldatud viivitustest ei ole tekkinud
menetlusosaliste siiiil. Samuti ei ole viivituste pohjuseks teiste kohtunikega vorreldes tileméérane
tookoormus, kohtuasjade keerukus voi mahukus. Juhul, kui asja lahendamise kdigus selgub vajadus
muuta kohtulahendi teatavaks tegemise aega, tuleb kohtul menetlusosalisi sellest
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 452 Ig 3 kohaselt teavitada. Asjaolu, et kohtunik on
kolme aasta jooksul rohkem kui 30 juhul jatnud madistliku aja jooksul menetlustoimingud tegemata,
sealjuures jatnud mitmetel juhtudel ettendhtud ajal teatavaks tegemata kohtulahendi, ega ole lahendi
teatavaks tegemise aja muutmisest menetlusosalisi teavitanud, viitab siisteemsele puudujdigile t66
korraldamisel ja menetluste juhtimisel. Enne jiarelevalvemenetluse algatamist on nii kohtu esimees
kui ka varasem tsiviilvaldkonna aseesimees korduvalt kohtunik X-iga vestelnud, et leida lahendusi,
kuidas ta saaks paremini oma t60d korraldada. Kuivord kohtuniku tegevuse peale esitatud kaebuste
hulk aina kasvas, oli ilmne, et need vestlused ei andnud tulemust.

3. Eelnevat kokku vottes on kohtu esimees seisukohal, et kohtunik X on korduvalt rikkunud
kohustust teha menetlustoimingud moistliku aja jooksul ning teinud kohtulahendi teatavaks
ettendhtust hiljem. Niisuguse kditumisega on kohtunik rikkunud KS § 6 Ig-st 1 ja TsMS § 452 1g-st
3 tulenevaid kohustusi ning pannud sellega toime KS § 87 lg 2 tdhenduses ametikohustuse tditmata
jatmise ja mittekohase tiitmise. Ukski kohtunik X-i seletuskirjas toodud pdhjendustest ei digusta
moistliku menetlusaja ndude rikkumist ning kohtulahendite ettendhtust hilisemat teatavaks
tegemist.

Arvestades, et kohtunik X viibis to6vOimetuse tottu pikka aega to6lt eemal, jagas A Maakohtu
esimees KS § 45 lg 1! p-de 3 ja 4 alusel korrakohase digusemdistmise tagamiseks {imber teiste
kohtunike menetlusse kohtunik X-i menetluses olnud 35 tsiviilasja, milles ei olnud 17. mai 2023
seisuga l0pplahendit allkirjastatud.

4. Distsiplinaarkolleegium (edaspidi ka kolleegium) vattis distsiplinaarasja menetlusse 4. septembri
2023. a méérusega.

5. X asus kohtunikuna ametisse 1. augustil 2018. Varem ei ole teda distsiplinaarkorras karistatud.
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KIRJALIK SELGITUS DISTSIPLINAARSUUDISTUSE KOHTA

6. X esitas 29. septembril 2023 distsiplinaarkolleegiumile kirjaliku seletuse. Ta ei eita, et tema
menetluses on paljude asjade puhul moistlik menetlustdhtaeg iiletatud ning ta on rikkunud
kohtulahendi ettendhtud ajal teatavaks tegemise kohustust. Ta mdistab, et tema iilesanne on
menetlusgrupi t66d juhtida, kuid kogenematuse tdttu ei osanud ta seda vajalikule tasemele viia.
Alguses puudus kohtunikul siisteemne iilevaade tema menetluses olevatest asjadest ja senise
tookorralduse halvas 2020. a kevadel koroonapandeemiast tingitud kodukontoris tootamine.

Asudes kohtunikuna ametisse 1. augustil 2018, ei tutvustatud talle A Maakohtus kohtusiisteemi
sisest t0Ojaotust, toOprotsesse ega nende korraldamisvéimalusi, ka ei eksisteerinud
sisseelamisprogrammi. Oskamata poorata piisavat tidhelepanu tooiilesannete jaotusele ja
delegeerimisele menetlusgrupi sees, vottis kohtunik endale liiga suure iilesannete koorma, sh
tegeledes lilesannetega, mille voinuks jétta kohtujuristi teha.

Kohtunik mérgib, et to0 siisteemsele korrastamisele ei ole kaasa aidanud ka {ileiildine t66tempo ega
sissetulevate asjade suur hulk. Tulenevalt spetsialiseerumisest perekonnadigusele on osa asju seotud
tdhtaegadega, mis on tinginud keskendumise uutele sissetulnud asjadele, jittes vanemad asjad
tahaplaanile. Samas nédhtub Justiitsministeeriumi iga-aastasest statistikast, et kohtunik on teinud
kalendriaasta jooksul {ildjuhul rohkem l1dpplahendeid kui teised kohtunikud véljaspool A
Maakohut.

Pidev suur tookoormus, justiitshalduse surve ja etteheited t66 kvaliteedi kohta tdid kaasa
labipdlemise. Maakohtu esimees tegi 2022. a siigistalvel seda mirgates ettepaneku votta puhkust,
kuid kohtunik ise olukorra tdsidust tollal veel ei tajunud. 2023. a mértsis arstide poole pdordumisele
jargnes labipdlemise diagnoos. Tagantjirele on ta mdistnud, et vajas abi hiljemalt 2022. a kevadel.
Labipdlemine viljendus suuresti keerukamate ja enamat siivenemist ndudvate asjade lahendamise
edasiliikkamises ning pigem lihtsamate asjadega tegelemises. Pikka aega menetluses olnud asjade
kuhjumise tagajdrjel kasvas ka vastumeelsus nendega tegelemise suhtes. Mitmetes asjades teatas
kohtunik lahendi kuulutamise kuupéeva, kuid to66voimetuse tottu ei suutnud ta neid lahendeid
tdhtajaks koostada. Habitunde tottu jdi menetlusosalistele teatamata ka lahendi kuulutamise
edasiliikkamine, mis tliksnes siivendas probleemi.

Kokkuvdttes leiab X, et ta ei olnud konealusel perioodil toovoimeline. Pérast todvoimetuse 10ppu
on ta teinud 10pplahendid koigis asjades, milles varem oli selleks lubadus antud. Praeguseks on
menetlusgruppi lisandunud uus konsultant. Menetluses olevatest asjadest on aidanud iilevaadet
hoida Exceli tabeli kasutuselevott. Kohtunik on revideerinud oma to6protsessi ja iilesannete jaotust
selliselt, et ta saaks keskenduda oma peamistele iilesannetele.

Kohtunik palub karistuse médramisel arvestada, et ta moistab, et on rikkunud kohtute véértusi,
kohtute seaduses ja tsiviilkohtumenetluse seadustikus sdtestatud moistliku menetlusaja ning otsuse
teatavaks tegemise kohustust. Rikkumist vabandava asjaoluna palub kohtunik arvestada tema
terviseseisundiga rikkumiste toimepanemise ajal ning asjaoluga, et ta on pérast td6le naasmist
aktiivselt tegelenud oma menetlusgrupi tookorralduse parendamisega ja vanade volgade
likvideerimisega.

Kirjalikule selgitusele on lisatud 9. mai 2023. a ambulatoorne epikriis.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI ISTUNGIL UURITUD TOENDID JA SELGITUSED

7. Distsiplinaarsiiiidistusele on lisatud tdendid (96 faili) distsiplinaarsiiidistuses késitletud
tsiviilasjade menetlusandmete kohta. Iga asjaomase kohtuasja kohta on esitatud kohtute
infosiisteemi viljavote (detailandmed), millest sissekannete kaupa ndhtub, mis kuupdeval on kohus
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igas tsiviilasjas mone menetlustoimingu teinud. Asjassepuutuvatel juhtudel on toenditena esitatud
kohtuistungite  protokollid, samuti e-kirjavahetus menetlusosalistega, mis kinnitavad
distsiplinaarsiitidistuses esile toodut (nt kohtuistungi sekretdri teavitused kohtulahendi kuulutamise
aegade vOi kohtuniku haiguslehel viibimise kohta; kohtudokumentide edastamine teisele
menetluspoolele jm). Samuti on lisade hulgas menetlusosaliste eelviidatud pdordumised ja
kaebused ning Justiitsministeeriumi jareleparimised.

Taiendavalt esitas maakohtu esimees iilevaate I ja II astme kohtute 2022. a menetlusstatistika kohta
(kohtute infosiisteemis 4. jaanuaril 2023 tehtud paringu alusel), lilevaate kohtunik X-i t66lt eemal
viibimistest ajavahemikul 1. august 2018 kuni 20. august 2023 (puhkused, haiguslehed) ning
andmed kohtuniku té6koormuse ja joudluse kohta aastatel 2021-2023 (vorrelduna A Maakohtu
keskmisega).

8. Kolleegium kuulas 3. novembri 2023. a istungil dra kohtunik X-i ja A Maakohtu esimehe ning
tutvus esitatud kirjalike tdenditega.

9. Maakohtu esimees jii distsiplinaarsiilidistuse juurde, moondes, et korrakohase digusemdistmise
eest vastutajana ei ole tal peale distsiplinaarmenetluse algatamise markimisvédérseid voimalusi
mojutada kohtuniku t66d olukorras, kus on néha, et probleemid on tekkimas voi juba tekkinud. Ta
lisas, et virskelt ametisse astunud kohtunikule méérati kogenud kolleegist juhendaja ning temaga
noupidamise voimalus oli olemas. Ka enda menetluses olevate asjade haldamiseks ja neist iilevaate
sailitamiseks oli juba tookord teistel kohtunikel kasutusel erinevaid lahendusi, nii Exceli tabelid kui
ka muud sarnased vahendid, mille kasutamiseks oli voimalik kolleegidelt ndu saada. Kohtu esimehe
hinnangul on suurim etteheide kohtunikule kohtulahendite tegemata jatmine lubatud ajaks. Pérast
kohtuniku t66voime taastumist ja jiarelevalvemenetluse toimumist on kohtunik teinud oma t606s
korrektiive ja probleemide hulk on vihenenud.

10. Istungil jdi kohtunik X oma varasemate kirjalike selgituste juurde ja tunnistas talle
distsiplinaarkorras etteheidetavate tegude toimepanekut, s.0 minetusi tsiviilasjade lahendamisel.
Kohtunik ei vaielnud vastu iihelegi distsiplinaarsiiiidistuses esile toodud faktiviitele konkreetsete
menetluste juhtimise detailide kohta, mis on kohtute infosiisteemi pohjal kontrollitavad. X ndustus
ka kohtu esimehe hinnanguga, mille kohaselt distsiplinaarsiiiidistuses vélja toodud tsiviilasjade
lahendamisel on esinenud pohjendamatuid viivitusi ja moistliku menetlusaja rikkumist. Isegi kui
mone asja puhul voiksid pikad menetlusajad olla pohjendatavad nt menetlusosalistest tingitud
asjaoludega voi asja olemusega, on minetusi esinenud kokku niivord paljude asjade puhul, et paari
iiksiku asja eemaldamine etteheidetavate hulgast ei mdjutaks I6pptulemust. Kohtunik modnis, et
puudub moistlik digustus sellele, et ta ei teavitanud menetlusosalisi kohtulahendi tegemise
edasiliikkamisest. Kohtunik ei adunud, et ei joua koiki lahendeid lubatud tédhtaegadeks valmis ja n-
0 eitusfaasis olles lootis, et tuleb siiski asjadega toime. Pérast toovdime jarkjargulist taastumist on
onnestunud menetlusgrupi t66 paremini korraldada.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SEISUKOHT

11. Kolleegium leiab, et X tuleb talle esitatud distsiplinaarsiiiidistuses KS § 87 1g 2 ja § 97 1g 1 jérgi
stitidi mdista ning méérata talle KS § 88 Ig 1 p 1 alusel karistuseks noomitus.

11.1. KS § 87 Ig 2 esimese lause jéargi on kohtuniku distsiplinaarsiititeoks kohtuniku stiiiline tegu,
mis seisneb ametikohustuse tditmata jatmises vOi mittekohases tditmises.

Distsiplinaarsiiiidistuse kohaselt on kohtunik vihemalt 38 A Maakohtu menetluses olnud tsiviilasja
puhul jitnud oma ametikohustused tditmata vai tditnud neid mittekohaselt KS § 87 Ig 2 tdhenduses,
ilma et selleks esinenuks mojuvaid pdhjuseid. Kohtunik on jétnud mdistliku aja jooksul tegemata
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menetlustoimingud ning on korduvalt rikkunud kohtulahendi teatavaks tegemise tdhtaega.
Seejuures on jaetud menetlusosalised kohtulahendi tegemise aja muutumisest teavitamata.

11.2. Kohtunik korraldab oma t66aja iseseisvalt (KS § 6 1g 1 esimene lause) ja peab oma kohustused
tditma moistliku aja jooksul, arvestades seaduses ettendhtud menetlustihtaegu (KS § 6 Ig 1 teine
lause). Kohtu kohustus lahendada tsiviilasi mdistliku aja jooksul on sitestatud ka TsMS §-s 2.
Varasemas praktikas on distsiplinaarkolleegium leidnud, et modistlik aeg on méiiratlemata
Oigusmdiste, mis tuleb sisustada igal tiksikjuhtumil eraldi. Kohtumenetluse kestuse mdistlikkus
soltub vaidluse keerukusest, kaalul olevate hiivede tdhtsusest, menetlusosaliste ja kohtu tegevusest.
Arvestada tuleb ka kohtu ja kohtuniku to6koormust ning sellest tingitud objektiivseid asjaolusid:
olemasolevaid ressursse, sh abit6ojou olemasolu, asjade hulka, nende keerukust jms. Asjade
labivaatamise kiirus ei ole siiski omaette eesmirk, vaid see peab olema tasakaalus
tsiviilkohtumenetluse tildiste eesmérkidega, milleks on asja dige ja voimalikult viikeste kuludega
lahendamine (TsMS § 2). (Nt kolleegiumi 27. mirtsi 2019. a otsus distsiplinaarasjas nr 9-13/18-3,
p 18.1.1.) Kohtu ja kohtuniku suur t66koormus Eestis, sh A Maakohtus, on tdsine probleem, mis
vajab ka Oiguspoliitilist lahendust (vt ka kolleegiumi 6. juuli 2022. a otsus distsiplinaarasjas nr 9-
13/22-1, p 25.4). Samas ei Oigusta ainuiiksi suur to6koormus alati asjade pdhjendamatult pikka
menetlemist (vt ka kolleegiumi 31. oktoobri 2011. a otsus distsiplinaarasjas nr 3-8-11-2-11, p 12),
arvestades mh vorreldavate kohtuasjade lahendamise tavapérast kestust samas kohtus.

12. Kolleegiumi hinnangul tuleneb ndudest lahendada tsiviilasi moistliku aja jooksul, et menetluses
el tohiks olla pikki ajavahemikke, mil iiksnes kohtust (kohtunikust) soltuvatel asjaoludel vajalikke
menetlustoiminguid ei tehta. Praeguses asjas heidetakse kohtunikule ette esmalt seda, et vihemalt
32-s tema menetluses olevas (olnud) tsiviilasjas tekkis parast esmaseid menetlustoiminguid ja osal
juhtudel ka pérast korraldava kohtuistungi pidamist pikki (sh mitu aastat kestnud) pause, mille viltel
kohtunik ei teinud iihtki toimingut. Néiteks tsiviilasjas nr 2-18-11855 ei tehtud kahe kohtuistungi
vahelisel perioodil (2. detsember 2018 kuni 6. aprill 2022) kolme aasta ja nelja kuu viéltel iihtki
kohtutoimingut peale videoistungi kutse edastamise. Tsiviilasjas nr 2-16-105464 esitasid pooled
kohtule kirjalikult oma seisukohti oktoobris-novembris 2018, sellele ei jargnenud aga kohtu

tegevust kolme aasta ja ligi viie kuu véltel, kuni hageja palus kohtult teavet edasise menetlusplaani
kohta.

12.1. Noue lahendada tsiviilasi mdistliku aja jooksul hdlmab lisaks sellele, et menetluses ei teki
ebamaistlikult pikki seisakuid, ka seda, et kohus teeb asjas moistliku aja jooksul lahendi.
TsMS § 452 Ig-test 3 ja 4, § 463 1g-st 2 ja § 478 Ig 1 teisest lausest tuleneb, et kohtulahend tuleb
avalikult teatavaks teha iildjuhul mitte hiljem kui 20 péeva pérast asja arutamise viimast istungit
voi kirjalikus menetluses taotluste ja dokumentide esitamiseks ettendhtud tdhtpdeva moddumist.
Kui selleks on mojuv pohjus, eelkdige kohtuasja suur maht voi eriline keerukus, tuleb lahend
kuulutada mitte hiljem kui 40 pdeva jooksul. Samuti on sonaselgelt sétestatud, et kohtuotsuse
avalikult teatavaks tegemise aja muutmisest tuleb menetlusosalisi teavitada. Niisiis voib viidatud
oigusnormide ilmselge rikkumine olla distsiplinaarsiititegu (vt ka nt kolleegiumi viidatud otsus
distsiplinaarasjas nr 9-13/18-3, p 18.2.1; samuti 20. septembri 2021. a otsus distsiplinaarasjas nr 9-
13/22-1, p 26.1).

Distsiplinaarasjas heidetakse kohtunikule ette ka seda, et hulgas tsiviilasjades on ta ise midranud
kohtulahendi teatavaks tegemise aja, kuid ei ole seda jérginud, samuti ei ole menetlusosalistele
lahendi tegemise edasiliikkamisest teatatud. Distsiplinaarsiitidistusest ndhtub, et jarelevalveperioodi
kestel ei ole kohtunik kohtuasjades nr 2-18-11902, 2-16-105464, 2-18-19176, 2-19-9993, 2-19-
16731, 2-20-4985, 2-20-11981 ja 2-18-116230 lahendi teatavakstegemise ajast kinni pidanud ega
ole sealjuures teavitanud menetlusosalisi kohtulahendi teatavaks tegemise aja muutmisest.
Sealjuures on lahendite teatavaks tegemisel hilinetud mdnest kuust kuni mone aastani.
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12.2. See, et kohtunik korraldab KS § 6 1g 1 jargi oma t0daja iseseisvalt, tdhendab, et tal on suur
otsustusdigus selle iile, kuidas oma menetluses olevates kohtuasjades menetlust korraldada, sh
millistes asjades ja millal istungeid pidada vdi milliseid tdhtaegu menetlusosalistele taotluste jm
menetlusdokumentide esitamiseks anda. Konkreetsete asjade menetlemisel tuleb t66 korraldada
selliselt, et kohtunik suudaks jargida seaduses sdtestatud tdhtacgu. See, kui keeruline ja detailirohke
on lahendatav asi, peaks olema kohtunikule &dratuntav siis, kui ta miérab selle lahendamiseks
kohtuistungi voi annab kirjalikus menetluses menetlusosalistele téhtaja taotluste ja dokumentide
esitamiseks. Ka see, kui kaua vOiks konkreetses asjas votta aega otsuse kirjutamine, peaks tildjuhul
olema prognoositav enne lahendit kirjutama asumist. Seega ei digusta kolleegiumi arvates iildjuhul
konkreetses asjas lahendi avalikult teatavaks tegemise tdhtaja olulist voi slistemaatilist rikkumist
kohtuniku t66koormus, sest seda saab kohtunik oma t66 korraldamisel arvesse votta. Varasemas
praktikas on distsiplinaarkolleegium leidnud, et kui kohtunikul on tekkinud raskusi kohtuotsuse
tahtaegsel vormistamisel ja kuulutamisel, peaks ta eelkdige muutma oma tddkorraldust
(vt kolleegiumi 4. jaanuari 2010. a otsus distsiplinaarasjas nr 3-8-11-4-09, p 7 ja viidatud otsus asjas
nr 9-13/18-3, p-d 18.2.2 ja 19).

12.3. Kolleegiumi hinnangul on distsiplinaarsiiiidistuses tehtud etteheited 38 tsiviilasjas
menetlustoimingute maistliku aja jooksul tegemata jdtmises ning lahendite ettendhtud ajaks
tegemata jatmises pohjendatud. Kisitletud tsiviilasjade menetlustes esines niisuguse pikkusega
seisakuid, mida ei saa moistlikult pohjendada. Viivitused olid tingitud ennekdike kohtunikust
soltuvatest asjaoludest ja tema valikutest oma t60 korraldamisel. Vdhemalt kuue tsiviilasja puhul ei
ole kohus jirginud kohtulahendi teatavaks tegemise aega ega ole seejuures teavitanud
menetlusosalisi lahendi tegemise edasiliikkumisest. Kolleegium ei pea vajalikuks analiilisida iga
asjassepuutuva tsiviilkohtuasja puhul menetluse venimise ja kohtulahendi tegemisega viivitamise
kestust eraldi, arvestades mh seda, et kohtunik vottis tehtud etteheited omaks ega seadnud
distsiplinaarsiitidistuses margitud asjaolusid kahtluse alla. Ametialane minetus on seega leidnud
kinnitust.

12.4. Kokkuvdtteks leiab kolleegium, et distsiplinaarsiiiidistuses margitud tsiviilasjade
menetlemisel ei ole kohtunik tditnud kohaselt oma ametikohustusi ning on toime pannud KS § 87
lg 2 esimeses lauses nimetatud distsiplinaarsiiliteo — ametikohustuste tditmata jidtmise ja
mittekohase tditmise —, mis seisneb hulga tsiviilasjade lahendamisega venitamises
(menetlustoimingute tegemata jatmises pikema aja viltel), samuti kohtulahendite ettendhtud ajaks
tegemata jatmises ning menetlusosaliste kohtuotsuse tegemise aja muutmisest teavitamata jatmises.
Kolleegium ndustub distsiplinaarsiitidistuse esitajaga, et tuvastatud rikkumised annavad tunnistust
slisteemsetest vajakajddmistest kohtuniku t60s, mis mh hdolmab ka kohtunikku abistava,
kohtuistungisekretirist ja kohtujuristist koosneva menetlusgrupi t66 korraldamist. Kohtunik on
rikkunud KS § 6 Ig-st 1 ja TsMS § 452 1g-st 3 tulenevaid kohustusi vihemalt raskest hooletusest,
s.o siililiselt.

13. KS § 88 1g 1 jirgi on distsiplinaarkaristused noomitus (p 1), rahatrahv kuni {ihe kuu ametipalga
ulatuses (p 2), ametipalga vihendamine (p 3) ja ametist tagandamine (p 4). KS § 88 1g 4 jérgi tuleb
distsiplinaarkaristuse miiramisel arvestada distsiplinaarsiiliteo laadi, raskust ja tagajirgi ning
kohtuniku isikuomadusi ja muid siiiiteo asjaolusid.

13.1. Distsiplinaarkaristuse valikul arvestab kolleegium nii distsiplinaarsiiliteo laadi (selged
menetlusnormide rikkumised), raskust (siistemaatilisus, viivituste pikkus), kohtuniku to6koormust
ja tekkinud terviseprobleeme kui ka seda, et kohtunikku ei ole siilidistatud selles, et rikkumised
oleks toonud menetlusosalistele kaasa eriliselt raskeid voi pdordumatuid tagajérgi.

13.2. Kolleegium leiab, et distsiplinaarsiilidistuses késitletud tsiviilasjade hulk, milles kohtunikust
tulenevatel asjaoludel on esinenud pdhjendamatuid viivitusi ja moistliku menetlusaja rikkumist,
samuti milles on kohtulahend jaanud kohtuniku t66 puuduliku korralduse tottu digel ajal tegemata,
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on suur. Seejuures on moningate tsiviilasjade lahendamisel tekkinud seisakud kohati aasta kuni
mitme aasta pikkused. Tegemist ei ole iiksikute tegemata jatmistega, vaid kolleegium ndustub
distsiplinaarsiilidistuse esitajaga, et puudulikult juhitud kohtumenetluste suur hulk ja tekkinud
seisakute kestus viitavad sellele, et kohtuniku t66 korraldamises olid siisteemsed puudujiégid.

13.3. Kolleegiumi hinnangul ei saa praegusel juhul pidada kohtuniku suurt td6koormust mairavaks
teguriks, mis Oigustaks sedavord ulatuslikke viivitusi menetlustoimingute tegemisel ja lahendite
koostamisel. Vaidluse all ei ole asjaolu, et ka teiste A Maakohtu tsiviilvaldkonna kohtunike
tookoormus oli sarnane. Nagu eespool 6eldud, saab kohtunik oma todaega suuresti ise planeerida
ning see voimaldab tal kujundada ka kohtuasjade lahendamise iildist tempot, ilma et menetlused
jadksid aastateks soiku. Menetlusosaliste pdhjendatud jéareleparimised ning arvukad kohtu
esimeheni joudnud kaebused on tunnistuseks sellest, et kohtuniku tegevus seadis ohtu kohtu maine
ja korrakohase digusemdistmise pohimotte, kuna menetlusosalised pidid olema pikalt teadmatuses
neid puudutava kohtuasja menetluse kdigust ja lahendusest.

13.4. Suure tookoormuse ja sellega kaasneva stressiga toimetuleku voime on siiski individuaalne.
Kolleegium leiab, et arvestamata ei saa jitta ka kohtunikul 2023. a kevadel diagnoositud
labipdlemist. Lisaks sellele peab kolleegium oluliseks, et kohtunik tunnistas rikkumisi ja
vajakajaamisi menetlusgrupi t66 korraldamisel ning kinnitas, et on niitidseks oma t66s korrektiive
teinud.

13.5. Kokkuvdttes leiab kolleegium, et piisav on kohtunikku karistada noomitusega.

Paavo Randma Kai Kullerkupp Saale Laos

Indrek Parrest Kadri Palm

(allkirjastatud digitaalselt)
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