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Kohtuasja number
Otsuse kuupiev

Kohtukoosseis

Kohtuasi

Vaidlustatud kohtulahend

Kaebuse esitaja ja kaebuse liik
Asja libivaatamine

Istungil osalenud isikud

RESOLUTSIOON

1. Rahuldada kaebus osaliselt.

ULDKOGU

KOHTUOTSUS
Eesti Vabariigi nimel

3-24-2036

11. november 2024

Eesistuja Kaupo Paal, liikmed Hannes Kiris, Saale Laos,
Vahur-Peeter Liin, Heiki Loot, Kalev Saare, Juhan Sarv, Heili
Sepp, Nele Siitam, Urmas Volens ja Margit Vutt

A Maakohtu kohtuniku X distsiplinaarasi

Riigikohtu juures asuva distsiplinaarkolleegiumi
10. juuni 2024. a otsus

A Maakohtu kohtuniku X kaebus
10. septembri 2024. a istung

Kaebaja, A Maakohtu kohtunik X, esindaja vandeadvokaat Paul
Varul

Distsiplinaarmenetluse algataja, Riigikohtu esimees Villu Kdove

2. Moista X digeks osakonnajuhatajaga koostoost keeldumises.
3. Muuta distsiplinaarkolleegiumi 10. juuni 2024. a otsuse resolutsiooni punkti 1 ja

sonastada see jirgmiselt:

»1. Moista A Maakohtu kohtunik X siiiidi ametikohustuste tiitmata jatmises ja
mittekohases taitmises, mis seisnes:

a) tsiviilasja nr 2-18-11694 menetlemisel méistliku menetlusaja iiletamises, lahendi
avalikult teatavakstegemise tihtaja iiletamises ning menetlusosaliste piAringutele

vastamata jitmises;

b) tsiviilasja nr 2-21-18723 menetlemisega venitamises;
¢) tsiviilasjas nr 2-21-18723 istungil menetlusosalisega lugupidamatult ja ebaviisakalt

suhtlemises;

d) A Maakohtu esimehega kohtumisest keeldumises.
Muus osas moista X oigeks.*
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4. Jitta muutmata distsiplinaarkolleegiumi 10. juuni 2024. a otsusega X-ile méistetud
karistus.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK
1. X (kaebaja) on A Maakohtu kohtunik alates 19. novembrist 2001.

2. Riigikohtu esimees esitas 13. mirtsil 2024 kaebajale distsiplinaarsiilidistuse ja tdpsustas seda
28. martsil vastusena distsiplinaarkolleegiumi (kolleegium) paringule. Siitidistuse ja selle tdpsustuse
jargi pani kaebaja toime distsiplinaarsiiiiteod kohtute seaduse (KS) § 87 Ig2 tidhenduses —
ametikohustuste tditmata jitmine ja mittekohane tditmine —, mis seisnesid jargnevas.

2.1. Tsiviilasja nr 2-18-11694 menetlemisel liletas kaebaja moistliku menetlusaja. See tsiviilasi on A
Maakohtu menetluses alates 3. augustist 2018 ning kaebaja menetluses alates 7. aprillist 2020.
Stitidistuse esitamise hetkel, s.o 3 aastat, 11 kuud ja 6 pdeva pédrast seda, kui asi anti kaebajale
menetleda, oli see jatkuvalt lahendamata. Nii pikalt kestev menetlus liletab mdistliku menetlusaja ning
seab kahtluse alla kaebaja oskuse juhtida menetlust.

2.2. Tsiviilasja nr2-18-11694 menetlemisel {iletas kaebaja tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS) § 452 1g-s 4 sdtestatud tdhtaja. Osutatud sdte ndeb ette, et kohus voib otsuse hiljem kui
20 pdeva pérast asja arutamise viimast istungit voi kirjalikus menetluses taotluste ja dokumentide
esitamiseks ettendhtud tdhtpdeva moodumist avalikult teatavaks teha tiksnes modjuval pdhjusel. Sama
sdtte jargi ei voi otsuse avalikku teatavaks tegemist médrata hiljemaks kui 40 pdeva pérast asja
arutamise viimast istungit voi kirjalikus menetluses taotluste ja dokumentide esitamiseks ettendhtud
tahtpdeva mooddumist. Tsiviilasjas nr 2-18-11694 esitati viimased menetlusdokumendid 19. juunil
2023. Siitidistuse esitamise hetkel, s.0 268 pédeva hiljem, ei olnud kaebaja otsust avalikult teatavaks
teinud.

2.3. Tsiviilasja nr 2-18-11694 menetlemisel jittis kaebaja menetlusosalise péringutele vastamata.
Menetlusosaline saatis kaebajale mitu paringut selle kohta, millal tehakse eel- ja millal pdhimenetluse
toimingud, samuti selle kohta, millal tehakse lahend avalikult teatavaks. Kaebaja vastas neile olulise
hilinemisega.

2.4. Tsiviilasjas nr 2-18-11694 suhtles kaebaja 27. aprilli 2021. a ja 14. juuni 2022. a kohtuistungitel
vandeadvokaadist esindajaga riindavalt ja ebaviisakalt, s.o viisil, mis riivas kohtunikkonna
ausameelsuse ja sdltumatuse mainet.

2.5. Kaebaja venitas tsiviilasja nr 2-21-18723 menetlemisega. Selles asjas esitas hageja oma
vastuvdited kostja seisukohale 30. septembril 2022. Hageja poordus 2. juunil 2023, s.o 8 kuud ja
3 pdeva hiljem, kaebaja poole paringuga, mida saaks hageja omalt poolt teha, et menetlus edasi
liiguks. Kaebaja tegi jirgmise menetlustoimingu 15. juunil 2023.

2.6. Tsiviilasjas nr 2-21-18723 suhtles kaebaja 18. oktoobri 2023. a istungil juristist esindajaga
riindavalt ja ebaviisakalt, s.o viisil, mis riivas kohtunikkonna ausameelsuse ja s0ltumatuse mainet.

2.7. Kaebaja kiitus ebasobivalt enda menetlusgrupi tugipersonaliga. Kaebaja menetlusgrupis on véga
suur kohtujuristide voolavus.
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2.8. Kaebaja keeldus A Maakohtu esimehega kohtumisest. KS § 45 Ig 1 alusel teeb kohtunike
kohustuste tditmise lile jarelevalvet kohtu esimees. A Maakohtusse saabunud kaebuse tdttu soovis
kohtu esimees kaebajaga kohtuda, et arutada voimalikke lahendusi.

3. 12. aprilli 2024. a istungil kuulas kolleegium dra kaebaja ja tema esindaja ning A Maakohtu
esimehe. 10. mail 2024 pidas kolleegium teise istungi, kus kuulati &ra kaebaja ja tema esindaja ning
A Maakohtu esimees. Istungil andsid tunnistajatena iitlusi A Maakohtu endine aseesimees ja hilisem
tsiviilosakonna juhataja Moonika Téhtvidli ning A Maakohtu tsiviilvaldkonna juhtivkohtujurist Pille
Lutter.

4. Kaebaja vaidles distsiplinaarsiilidistusele vastu. Ta leidis, et selle sisu oli osaliselt ebaselge ning
vastamiseks méératud tdhtaeg liiga lithike, need asjaolud rikkusid tema Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artikli 6 1dike 3 punktidest a ja b tulenevaid digusi.
Menetluse venimine tsiviilasjas nr 2-18-11694 ei ole siiiiline, sest on tingitud ebamdistlikust
tookoormusest, puudulikust abist, kaebaja terviseprobleemidest, koroonapandeemiast ning vaidluse
keerukusest. Tsiviilasja nr 2-21-18723 menetluse venimine ei ole samuti siililine, vaid pdhjustatud
puudulikust abist ning kaebaja terviseprobleemidest. Istungitel ei ole kaebaja menetlusosalistega
suheldes olnud lugupidamatu ega ebaviisakas, vaid on taganud istungil korra ning korvaldanud
menetlusest asjatundmatu esindaja. Samuti on 2021 toimunud istungi osas vOimalik
distsiplinaarsiiiitegu aegunud. Siiiidistuses tehtud etteheide kohtu esimehega kohtumisest keeldumise
kohta pole selge.

5. Kolleegium mdistis 10. juuni 2024. a otsusega kaebaja siiiidi ametikohustuste siiiilises tditmata
jitmises ja mittekohases tditmises ning karistas teda ametipalga vdhendamisega kuueks kuuks
20 protsenti.

5.1. Kolleegium ei ndustunud kaebaja kisitlusega siilidistuse ulatusest. Siilidistuse esitaja selgitas
kaebaja esindajale 24. aprilli 2024. a kirjas seda, mida tuleb pidada siilidistuse osaks ja mida mitte.
Kaebaja sai nii kirjalikult kui istungil suuliselt vastata koigile talle tehtud etteheidetele.

5.2. Kaebaja pani toime distsiplinaarsiiiiteo tsiviilasjas nr 2-18-11694 mdistlikku menetlusaega
iiletades. Kui tsiviilasi on iihe kohtuniku menetluses iile nelja aasta, on vilisel vaatlusel voimalik
véita, et moistlikku menetlusaega on iiletatud. Sellisel juhul vajab menetlusaeg eraldi pdhjendamist.
Kaebaja tookoormus oli vorreldav teiste A Maakohtu kohtunike koormusega, lahendatav asi ei olnud
lilemddra keerukas ning kaebajale oli tagatud kohtujuristi abi. Seega ei esine asjaolusid, mis
oigustaksid nii pikka menetlust.

5.3. Kaebaja pani tsiviilasja nr 2-18-11694 menetlemisel toime distsiplinaarsiiiiteo ka sellega, et ta
liletas seaduses sdtestatud lahendi avalikult teatavaks tegemise tdhtaega. Kuivord viimased
seisukohad asjas esitati 19. juunil 2023, hakkas sellest padevast kulgema 20- vo1 40-pdevane tihtaeg.
Téhtaja tlletamist voib vabandada kohtuniku haigestumine ning kaebaja viibis 16. juunist kuni
10. juulini 2023 haiguslehel. Tdhtaja iiletamist ei saa vabandada ette planeeritud puhkus, aga isegi kui
moonda vastupidist, oli kaebaja rikkumine ikkagi siiiiline, sest ta ei teinud tsiviilasjas nr 2-18-11694
lahendit avalikult teatavaks ka 40 pdeva jooksul alates 22. augustist 2023.

5.4. Kaebaja pani toime distsiplinaarsiiiiteo tsiviilasja nr 2-18-11694 menetlemisel, kuna jattis
menetlusosalise paringutele kas iildse vastamata voi viivitas sellega. Hageja kiisis kaebajalt lahendi
tegemise aja kohta 21. juulil ning 1. ja 18. septembril 2023, s.o siis, kui seaduses sétestatud lahendi
avalikult teatavaks tegemise tdhtaeg oli moddunud. Need podrdumised jéid sisulise vastuseta.
Kohtuniku puhkusel viibimine ei saa vastamata jdtmist vabandada, kuivord kohtunik teadis, et
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seaduses sitestatud tdhtaeg lahendi avalikult teatavaks tegemiseks langeb tema puhkuse ajale. Seega
oli kohtunikul kohustus informeerida menetlusosalisi menetluse kulgemisest omal algatusel.

5.5. Kaebaja ei pannud toime distsiplinaarsiiiitegu tsiviilasja nr 2-18-11694 menetlemisel
menetlusosalise esindajaga istungitel lugupidamatult ja ebaviisakalt suheldes. 27. aprilli 2021. a
istungi puhul on véimalik distsiplinaarsiiiitegu KS § 90 Ig 1 alusel aegunud. 14. juuni 2022. a istungil
toimunu ei ole hinnatav kohtuniku siiiilise ametikohustuste rikkumisena. Kuigi suhtlus ei jdta kohtust
kdige paremat muljet, ei {ileta see distsiplinaarsiiiiteo kiinnist.

5.6. Kaebaja pani toime distsiplinaarsiiiiteo, venitades tsiviilasja nr 2-21-18723 menetlusega. Hageja
esitas vastuvdited kostja seisukohale 30. septembril 2022, pérast seda oli kaebaja kaheksa kuud téiesti
tegevusetu ning tegi jirgmise menetlustoimingu alles siis, kui hageja 2. juunil 2023 kaebaja poole
poordus. Kaebaja tddkoormus ei olnud vahepealsel ajal nii suur, et rikkumist vabandada. Samuti oli
kaebajale tagatud kohtujuristi abi.

5.7. Kaebaja pani toime distsiplinaarsiiiiteo, kui tsiviilasjas nr 2-21-18723 suhtles 18. oktoobri 2023. a
istungil menetlusosalise esindajaga lugupidamatult ja ebaviisakalt. Kolleegiumi hinnangul tundis
kaebaja end isiklikult puudutatuna, kui menetlusosalise esindaja esitas kohtu tegevusele vastuviite.

5.8. Kaebaja pani toime distsiplinaarsiiliteo, keeldudes kohtumisest A Maakohtu esimehega, kes
soovis arutada kaebaja vastu esitatud kaebust. KS § 45 1g 1 sétestab, et kohtu esimees teeb jérelevalvet
digusemdistmise korrakohase toimimise iile, ning KS § 45 Ig 3 sitestab, et kohtu esimehel on digus
nduda kohtunikelt seletusi. Kaebaja keeldumine kohtumisest kohtu esimehega on seega ilmselge
ametikohustuste tiitmata jatmine.

5.9. Kaebaja ei pannud toime distsiplinaarsiititegu menetlusgrupi juhtimisel ning kohtujuristidega
suhtlemisel. Kuigi kolleegium pidas tdendatuks, et kaebaja ndudis kohtujuristidelt ebamdistlikus
mahus t60d, andis neile ebaselgeid voi vastukdivaid juhiseid ning suhtles nendega kohati
ebasobralikult, siis ei ole iikski selline tegu eraldi voi kogumis stiiiliseks ametikohustuste tditmata
jatmiseks ega mittekohaseks tditmiseks.

5.10. Kaebaja pani toime distsiplinaarsiiiiteo, keeldudes koost60st osakonnajuhatajaga eelmises
alapunktis kirjeldatud olukorrale lahenduse leidmisel. Tunnistajate {itlustest on selgunud, et kohtu
juhtkond tegi mitu katset kaebajaga probleemi arutada, kuid kaebaja keeldus koostddst. Kohtuniku
kohustus teha kohtu aseesimehe ning osakonnajuhatajaga koostddd on sétestatud KS § 45 1g-s 1 ja A
Maakohtu kodukorras.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

6. Kaebaja esitas distsiplinaarkolleegiumi otsuse peale Riigikohtu iildkogule kaebuse, milles palub
kolleegiumi otsuse tiihistada ning kaebaja digeks mdista. Alternatiivselt tuleks kaebaja moista digeks
osaliselt ja kergendada karistust. Kaebaja pohjendab enda taotlust jargnevalt.

6.1. KS ei sitesta kohtunike distsiplinaarsiiiitegude menetlemiseks selgeid ega ammendavaid norme.
Muu hulgas on reguleerimata, kellel on kaebedigus, millal algab aegumine, milline on dokumentide
kattetoimetamise kord, millised on menetlustidhtajad jne. Nende normide puudumine teeb voimatuks
kaitsediguse teostamise ning see on vastuolus pohiseadusega (PS).

6.2. Kaebaja moisteti siilidi tegudes, mis véljuvad distsiplinaarsiitidistuse piiridest. KS § 92 1g 1 p 2
sdtestab, et distsiplinaarsiitidistus peab sisaldama etteheidetava teo kirjeldust ja toimepanemise aega.
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Kaebajale esitatud distsiplinaarsiitidistus sisaldab mitmeid etteheiteid, kuid neist vastab seaduses
satestatud distsiplinaarsiiiidistuse nduetele vaid tsiviilasjas nr2-18-11694 lahendi tegemisega
viivitamine, menetlusosalisele vastamisega viivitamine ning samas asjas istungil menetlusosalisega
lugupidamatult ja ebaviisakalt suhtlemine. Teisi distsiplinaarstiiidistuses esitatud viiteid tuleb pidada
taustainformatsiooniks. Kaebajale on {illatuslik siilidimdistmine osakonnajuhatajaga koostoost
keeldumises.

6.3. Kolleegium rikkus menetlusdigust ja seetottu ei saanud kaebaja end kaitsta. Kaebajale méérati
liiga liihike aeg, et siilidistusele vastata, samuti oli liiga lithike aeg istungi ja toendite esitamise vahel.
Kolleegium jattis pohjendamatult rahuldamata kaebaja taotluse méérata ekspertiis istungisalvestiste
hindamiseks. Ka tulnuks A Maakohtult vilja nduda kohtujuristidele lisatasu maksmise kohta kdivad
toendid, mis oleksid ndidanud, kas ja mil mééral oli kaebajale tagatud kohtujuristi abi. Tunnistajate
iilekuulamisel ei jargitud kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) sétteid: tunnistajaid ei hoiatatud, nad
ei allkirjastanud {tlusi jms. Samuti ei uvuritud koiki tdendeid vahetult kohtuistungil. Kolleegiumi
29. aprilli 2024. a kirja ei toimetatud kaebajale kétte, mistdttu olid 10. mai istungile kutsutud
tunnistajad tema jaoks iillatuslikud ning kaebajal ei olnud vdimalik ennast kaitsta, st esitada tdendeid.
Kolleegiumi otsus ei vasta formaalsetele nduetele, kui seda korvutada Eesti Advokatuuri aukohtu
otsuste peale esitatud kaebuste kohta tehtud halduskohtu otsustega.

6.4. Tsiviilasjas nr 2-18-11694 mdistliku menetlusaja iiletamine ei olnud siiiiline, sest kaebajal oli
suur tdokoormus, puudus kohtujuristi piisiv tugi ning kaebaja terviseseisund takistas t66d. Lisaks
raskendas istungite pidamist koroonapandeemia. Samas asjas lahendi hilisemat avalikult teatavaks
tegemist saab kaebajale ette heita liksnes alates 12. aprillist 2024, sest menetlus oli tarvis uuendada.
Menetlusosalisele vastamisega viivitamist ei saa kaebajale siiliks panna, sest p6ordumine saadeti ajal,
mil kaebaja oli puhkusel, ning puhkuselt naasmisel oli kogunenud suur hulk t66voogusid. Viimasele
poordumisele vastas kaebaja 30 pdeva jooksul ja seda ei saa pidada distsiplinaarsiititeoks.

6.5. Tsiviilasja nr 2-21-18723 istungil menetlusosalisega lugupidamatus ja ebaviisakas suhtlemises ei
ole kaebaja siilidi. Kaebaja pidas istungit Sokiseisundis, mille pohjustas ldhedase ootamatu surm.
Esindaja menetlusest korvaldamine oli pohjendatud.

6.6. Kaebaja ei ole kohtu esimehega kohtumisest keeldunud. Kaebaja soovis tipsustavaid selgitusi
selle kohta, mis on kohtumise sisu, et end ette valmistada. Uhtlasi oli tal enese mittesiilistamise
privileegile tuginev digus kohtumisest keelduda. Samuti pole kaebaja pohjendamatult keeldunud
koostddst osakonnajuhatajaga.

6.7. Kaebajale moistetud karistus ei ole kolleegiumi senist praktikat arvestades proportsionaalne.
Palju raskemate rikkumiste korral, nt kui lahendi avalikult teatavaks tegemise tdhtaega on rikutud
kiimnetes asjades, on kohtunikku karistatud vaid noomitusega. Kolleegium ei ole karistuse mdistmisel
arvestanud tosiasjaga, et kaebaja sattus talle siiiiks pandavate tegude ajal kahte liiklusdnnetusse.
Perearsti kinnitusel on nende tdttu kaebaja terviseseisund halvenenud.

6.8. KS § 88 1g 3 alusel voib iihe ja sama distsiplinaarsiiliteo eest mdista ainult tihe karistuse.
Kolleegium on karistuse moistmisel tuginenud kaebaja kustunud karistusele ja seega on rikutud
topeltkaristamise keeldu. Uhtlasi on karistuse mdistmisel vdetud arvesse kohtujuristidega ebakohast
kditumist, kuigi selles teos on kolleegium kaebaja Gigeks moistnud. Kolleegium pole otsuses
késitlenud koiki kaebajat positiivselt iseloomustavaid tdendeid.

7. Riigikohutu esimees jdi siitidistuse juurde.
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ULDKOGU SEISUKOHT

8. Kaebus tuleb osaliselt rahuldada. Uldkogu muudab KS § 97 1g 3! p-st 2 juhindudes kolleegiumi
otsust osas, millega kaebaja mdisteti siiiidi osakonnajuhatajaga koostoost keeldumises. Selle etteheite
puhul véljus kolleegium distsiplinaarsiiiidistuse piiridest. Eelnevast hoolimata leiab iildkogu, et
kaebaja karistus on pdhjendatud ning selles osas jadb kolleegiumi otsus muutmata. Selguse huvides
sonastab iildkogu kolleegiumi otsuse resolutsiooni punkti 1 {imber.

9. Uldkogu kujundab kdigepealt seisukoha kiisimuses, kas kohtute seaduses ette nihtud kohtunike
suhtes korraldatava distsiplinaarmenetluse reeglid on podhiseaduspdrased, ja selgitab, millised
pohimotted selles menetluses kohalduvad (I). Seejérel késitleb tildkogu distsiplinaarsiitidistuse ulatust
(IT), kaebaja etteheiteid kolleegiumi otsusele menetluslike rikkumiste asjus (II1) ning kaebaja viiteid,
et ta pole siiiilisi rikkumisi toime pannud (IV). Viimaks peatub iildkogu kaebaja karistusel (V).

I

10. Uldkogu ei ndustu kaebajaga, et kohtuniku suhtes korraldatava distsiplinaarmenetluse kord on
pohiseadusega vastuolus, kuna see ei ole piisavalt detailne. Kaebus on selles osas iildsdnaline ning
kaebaja ei ole vilja toonud, kuidas regulatsiooni véidetav ebaselgus takistas tal enda digusi kaitsta.
Pohidigus menetlusele ja korraldusele (PS § 14) kui menetluslik pShidigus, samuti digusselguse ndue
(PS § 13 1g 2) saavad tagada eeskitt materiaalsete diguste realiseerumist. Konkreetne normikontroll
eeldab kaebaja diguste rikkumist, mitte pelgalt abstraktset voimalust, et séitted vdi nende puudumine
on pohiseadusega vastuolus.

11. Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on leidnud, et kohtuniku suhtes toimuv distsiplinaarmenetlus,
mis vdib piddida mh kohtuniku ametist tagandamisega, on kiill EIOK artikli 6 kohaldamisalas, kuid
sellele ei laiene kriminaalmenetluse kohta sdtestatu. Otsus kohtunikule distsiplinaarkaristuse
madramise kohta erineb siiski ka tavapirasest haldusotsusest, mida vOib iseloomustada
haldusdiskretsioon ja millel karistuslik element iildjuhul puudub. EIK on rdhutanud, et
distsiplinaarkaristusel voib olla oluline mdju kohtuniku elule ja karjddrile ning kohtuniku suhtes
toimuvas distsiplinaarmenetluses on kaalul avalik usaldus kohtusiisteemi toimimise ja sdltumatuse
vastu. Neid asjaolusid tuleb arvestada mh ka karistusotsuse kohtuliku kontrolli ulatuse ja intensiivsuse
iile otsustamisel. (EIK suurkoja otsus asjas Ramos Nunes de Carvalho e Sa vs. Portugal, nr 55391/13,
57728/13 ja 74041/13 (de Carvalho e Sa vs. Portugal), p-d 119-128, 179, 196.) Euroopa Kohus (EK)
on rohutanud, et distsiplinaarmenetluse korraldus peab tagama, et seda ei saaks kasutada kohtunike
poliitiliseks mojutamiseks. Kohtuvoimu sdltumatuse kaitse oluliseks tagatiseks on niisuguste
oigusnormide olemasolu, milles méaératakse distsiplinaarsiiiitegude koosseisutunnused ja
kohaldatavad karistused, samuti nidhakse ette voimalus vaidlustada distsiplinaarorganite otsuseid
kohtus ning sdltumatu organi sekkumine vastavalt menetlusele, mis tagab tdielikult EL pdhidiguste
harta artiklites 47 ja 48 tunnustatud digused (eelkdige kaitsedigused). (EK otsus kohtuasjas C-791/19
komisjon vs. Poola, p 61.)

12. Pohiseadusest tulenevalt on kohtuniku distsiplinaarvastutuse alused ja nende kohaldamise kord
olulised kiisimused, mille iile peab otsustama eeskitt seadusandja (PS § 104 p 14, § 147). Igasugune
regulatsiooni ebatiiuslikkus ei too siiski kaasa pdhiseadusvastasust (vrid RKUKo 21.08.2008,
3-4-1-3-07, p 50). Pohiseadus ei ndua, et kohtuniku suhtes toimuv distsiplinaarmenetlus oleks
seaduses reguleeritud iilima liksikasjalikkusega ega jétaks menetlejale menetluse kujundamisel mingit
otsustusruumi. Uldkogu hinnangul ei ole praeguses asjas alust asuda seisukohale, et KS 11. peatiiki
vihene detailsus rikuks kaebaja pohidigusi. Esiteks, kolleegium koosneb iiksnes kohtunike endi
valitud erinevate kohtuastmete kohtunikest (vt KS § 93). See vihendab ohtu, et distsiplinaarmenetlust
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voidakse kasutada — sh seaduses sétestatud menetlusreeglite vihesust dra kasutades — lubamatutel
eesmirkidel kohtunikule surve avaldamiseks. Teiseks, vOimalikud ebaselgused olemasolevas
regulatsioonis on voimalik tliletada tavapéraseid tdlgendamisreegleid jargides, 1dhtudes KS-i sitetest
ja kohaldades iildisi menetluspohimdtteid. Kohtuniku suhtes toimuva distsiplinaarmenetluse,
sh kaebemenetluse kord peab kindlustama ausa ja diglase menetluse ning voimaldama kohtunikul end
kaitsta. Seejuures ei ole ndutav, et distsiplinaarmenetluses tuleks kohtunikule tagada kdik samad
garantiid, mis on sétestatud kahtlustatavale ja siitidistatavale KrMS-is.

13. Kohtuniku suhtes toimuv distsiplinaarmenetlus on sui generis menetlus, mis ei ole rangelt
paigutatav iihegi menetlusliigi alla. Kolleegiumi otsus on kohtuotsus (RKHKo 15.12.2017,
3-13-2425/53, p 19.2) ja seega on kohtuniku suhtes toimuv distsiplinaarmenetlus kohtumenetlus,
millel on eeskétt halduskohtumenetlusele omaseid uurimispdhimadttest lahtuvaid jooni. KS § 91 Ig 3
satestab distsiplinaarmenetluse algataja diguse koguda distsiplinaarasja lahendamiseks vajalikke
toendeid ja nduda seletusi. Tdendid tuleb méirkida ka distsiplinaarsiitidistuses (KS § 92 Ig 1 p 3).
Distsiplinaarmenetlus algatatakse, koostades distsiplinaarsiiiidistus (KS § 91 Ig 1 teine lause), mis
edastatakse koos selle kohta kdiva materjaliga kolleegiumile, kes omakorda teavitab viivitamatult
asjassepuutuvat kohtunikku (KS § 92 1g 2). Seadus ei piira ka kolleegiumi digust ise tdendeid koguda.
KS § 96 1g-d 1 ja 3 annavad kolleegiumile diguse kutsuda omal algatusel istungile tunnistajaid ja teisi
isikuid ning neid kiisitleda. Lisatdendite kogumine hdlmab nii siiiistavaid kui ka digustavaid tdendeid.
Kui kolleegium kogub lisatdendeid, peab olema tagatud menetlusaluse kohtuniku kaitsedigus
(KS § 96 Ig-d 3 ja 4). Eeltoodust néhtub, et sisuliselt on distsiplinaarsiilidistus pohjendatud avaldus,
mis kiivitab uuriva menetluse kolleegiumi ees. Eelnevat jareldust toetab veel see, et KS § 96 Ig 1
alusel on kohustuslik kutsuda kolleegiumi istungile iiksnes menetlusalune kohtunik, vdistleva
menetluse korral peaks olema kohustuslik kutsuda ka siitidistuse esitaja.

14. KS§97 1g3 ei kitsenda kohtuniku kaebedigust kolleegiumi otsuse peale {iksnes
diguskiisimustega. KS § 97 Ig 3! ei vdimalda iildkogul kolleegiumi otsuse peale esitatud kaebust
lahendades distsiplinaarasja tagasi kolleegiumile uuesti otsustamiseks saata. Neist normidest tuleneb,
et tildkogul on lubatud kaebuse lahendamisel hinnata tdendeid, tuvastada faktilisi asjaolusid, samuti
kujundada seisukoht karistuse kohta (vt ka de Carvalho e Sa vs. Portugal, p-d 202 jj). Seega on
kaebajale tagatud tdendite hindamine kahes kohtuastmes.

I

15. KS § 91 1g 2 ei anna kolleegiumile digust distsiplinaarsiitidistust esitada. Isegi kui kolleegium
leiab lisatdendite kogumise kdigus, et kohtunik vOib olla toime pannud mone sellise
distsiplinaarsiiliteo, mida pole siilidistuses mainitud, ei ole tal vdimalik kohtunikku selles siilidi
moista. Seega vaatamata sellele, et kolleegiumi menetlus on uuriv, on kolleegium seotud
distsiplinaarsiitidistuses toodud siiiiteo (stiiitegude) kirjeldusega (KS § 92 Ig 1 p 2).

16. Kolleegium mdistis kaebaja siilidi seitsmes distsiplinaarsiiiiteos:

e tsiviilasja nr 2-18-11694 menetlemisel mdistliku menetlusaja iiletamine (tegu 1);

e tsiviilasja nr 2-18-11694 menetlemisel lahendi avalikult teatavaks tegemise tdhtaja iiletamine
(tegu 2);

e tsiviilasja nr 2-18-11694 menetlemisel menetlusosalise paringutele vastamata jatmine (tegu 3);

e tsiviilasja nr 2-21-18723 menetlusega venitamine (tegu 4);

e tsiviilasja nr 2-21-18723 menetlemisel istungil menetlusosalise esindajaga lugupidamatult ja
ebaviisakalt suhtlemine (tegu 5);

e A Maakohtu esimehega kohtumisest keeldumine (tegu 6);

e A Maakohtu tsiviilosakonna juhatajaga koost6ost keeldumine (tegu 7).
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17. Kaebaja arvates viljus tema siilidimdistmine tegudes 4, 5, 6 ja 7 sliiidistuse piiridest ning seega
tuleb ta neis digeks moista.

18. Distsiplinaarsiiiidistuse tdpsustusest ning siitidistuse esitaja vastusest kaebaja paringule ilmneb, et
tegu 4 on siitidistuse osa. Distsiplinaarsiilidistuse punktis 16 heidetakse kaebajale ette tegu 5, tuues
muu hulgas vilja asjakohased tsitaadid kohtuistungi salvestisest, jarelikult tuleb ka seda tegu pidada
stitidistuse osaks. Samamoodi on siiiidistust mdistnud kolleegium, kui siitidistuse ulatust istungil
arutati. Kaebajal oli voimalik esitada seisukoht tegude 4 ja 5 kohta ning ta ka kasutas seda voimalust.
Jérelikult ei védljunud kaebaja siitidimdistmine selles osas siiiidistuse piiridest.

19. Teo 6 kirjeldus jii distsiplinaarsiitidistuses napiks ja tildiseks, samuti puudusid siitidistusest viited
teo toimepanemist kinnitavatele tdenditele. Lahtudes uurimispohimdttest (vt otsuse p 13), pidi
kolleegium koguma selle teo kohta lisatdendeid. Seejuures pidas kolleegium istungil tegu 6 iiheselt
arusaadavalt siilidistuse esemeks. Kolleegiumi menetluses oli kaebajal voimalik esitada selle etteheite
kohta selgitusi ja vastuviiteid ning ta on seda ka teinud. Seega, kuigi tegu 6 oleks saanud siitidistuses
selgemini ja detailsemalt késitleda, ei véljunud kaebaja siitidimdistmine selles teos siilidistuse
piiridest.

20. Noustumisvéddrne on aga kaebaja seisukoht, et tema sliiidimdistmine teos 7 véljus stiiidistuse
piiridest. Algne siilidistus ega selle tdiendus ei sisalda tihtegi viidet sellele, et kaebaja jéttis
ametikohustused siiiiliselt tditmata, keeldudes osakonnajuhatajaga koostoost. Kuigi seda kiisimust
arutati kolleegiumi 10. mai 2024. a istungil, siis nagu eespool selgitatud, on kolleegium seotud
distsiplinaarsiiiidistuses toodud siiliteo kirjeldusega ega saa mdista kohtunikku siiiidi teos, mida
stitidistuses ega selle tdiendustes distsiplinaarsiiliteona ei késitata. Seega ei olnud kaebajale tagatud
ka kaitsedigus samal moel nagu teiste tegude puhul. Jérelikult tuleb kaebaja selles teos digeks moista.

111

21. Kaebaja arvates jdeti talle liiga vdhe aega distsiplinaarsiiiidistusele ning selle tdpsustusele
vastamiseks. KS § 92 1g 3 sitestab, et distsiplinaarsiiiidistus tuleb kohtunikule kitte anda vahemalt
kiimme pideva enne kolleegiumi istungit. Distsiplinaarsiiiidistus edastati kaebajale 14. mértsil 2024
ning kirjalikku vastust paluti 11. aprilliks, seega oli kaebajal vastamiseks neli nddalat. Kutse esimesele
istungile saadeti kaebajale 18. martsil 2024 ja istung toimus 12. aprillil ehk 25 pieva pérast. Esimesel
istungil anti kaebajale tdhtaeg lisatdendite esitamiseks kuni 26. aprillini, s.o veel kaks nédalat. Samuti
lepiti esimesel istungil kokku teise istungi toimumisaeg, mis oli 10. mai. Seega oli kaebajal jargmiseks
istungiks valmistumiseks neli nddalat. Jarelikult on kolleegium jarginud seaduses sétestatud tdhtaegu.
Uldkogu hinnangul ei ole praeguses asjas ka selliseid erilisi asjaolusid, mis tinginuks pikemate
tahtaegade andmise vajaduse.

22. Uldkogu selgitas eespool, et kohtuniku suhtes toimuvas distsiplinaarmenetluses
kriminaalmenetluse reeglid otse ei kohaldu (vt otsuse p 12). Seetdttu ei ndustu lildkogu kaebaja
véitega, et tunnistajate lilekuulamisel rikuti menetlusnorme. Samuti ei pidanud kolleegium enda
29. aprilli 2024. a e-kirja, mis kirjeldas menetluse senist kulgemist ning edasist kédiku, kaebajale voi
tema esindajale katte toimetama. Kolleegiumi istungil ei seadnud kaebaja kahtluse alla, et nimetatud
e-kiri tema esindajale ka saadeti, kiill aga pidas ta vOimalikuks, et see sattus rdmpsposti hulka.
Tegemist on kaebaja riskiga. Olukorras, kus eelmisel istungil arutatust oli kaebajale teada, et pooltele
anti tdiendav tdhtaeg toendite esitamiseks, oli kaebajal voimalus kolleegiumilt vajaduse korral ka
jérele périda, kas mingeid tdendeid on esitatud.
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23. 18. oktoobri 2023. a istungi salvestisele hddleekspertiisi mddramine ei olnud vajalik. Kolleegium,
olles istungi salvestisega tutvunud, sai seda ise hinnata. Sama kehtib ka iildkogu kohta praeguses
kaebemenetluses (vt otsuse p 34).

24. Samuti ei rikkunud kaebaja kaitsedigust A Maakohtult tema taotletud lisatdendite vilja ndudmata
jatmine. Kaebaja ei suutnud kolleegiumile ega ka iildkogule selgitada, milliseid dokumente tulnuks
A Maakohtult vilja nduda ning milliseid asjaolusid need saaksid tdendada (v.a. kohtujuristidele
lisatasu maksmise késkkirjad). Kuna kaebaja taotlus jdi ebaméiraseks, ei olnud pdhjust seda
rahuldada.

25. Kaebaja viide, et kolleegiumi otsuse tegemisel uuriti toendeid ja kaebaja ei viibinud selle juures,
jaab iildsonaliseks. Kaebaja ei tidpsustanud seda véidet ka lildkogu istungil. Kaebaja oleks pidanud
tooma vilja, millises kolleegiumi otsuse punktis on tuginetud tdenditele, mida ei uuritud istungil
kaebajaga koos. Tagamaks ausat ja Oiglast menetlust ning kaebaja kaitsedigust, peab
distsiplinaarsiiiiteos siiiidistataval kohtunikul olema v&imalus esitada seisukoht uuritavate tdendite
kohta (vt otsuse I osa). Uldkogu ei tuvastanud, et kolleegium oleks kaebaja siiiidimdistmisel tuginenud
toenditele, mis olid kaebajale teadmata voi mille kohta ei olnud kaebajal voimalik arvamust avaldada
(v.a osakonnajuhatajaga koostoost keeldumine, milles tildkogu kaebaja digeks moistab).

26. Kaebaja viited kohtuotsustele haldusasjades, kus olid vaidluse all Eesti Advokatuuri aukohtu
otsused, ei puutu asjasse. Eesti Advokatuuri otsuseid vaidlustatakse halduskohtumenetluse
seadustikus sédtestatud korras, mis ei ole iiksiiheselt iilekantav kohtuniku suhtes toimuvale
distsiplinaarmenetlusele (vt otsuse I osa). Uldkogu hinnangul ei ole kolleegiumi otsuses iihtegi sellist
puudust, mis muudaks selle KS §-s 97 sdtestatud nduetele mittevastavaks.

27. Kaebaja esitatud pankrotihaldurite iseloomustused ei sisalda teavet tsiviilasjade nr 2-18-11694 ja
nr 2-21-18723 menetluse ega kaebaja ja A Maakohtu juhtkonna vahelise suhtluse kohta. Seega ei ole
need asjakohased tdendid, hindamaks, kas kaebaja on pannud toime distsiplinaarsiititeo. Kuivord
konesolevad tdendid sisaldavad teavet kaebaja isiksuseomaduste kohta, siis tuleb nendega KS § 88
lg 4 alusel arvestada karistuse moistmisel (vt otsuse V osa).

v

28. KS §87 Ig2 sidtestab, et distsiplinaarsiilitegu on kohtuniku siiiiline tegu, mis seisneb
ametikohustuse tditmata jatmises voi mittekohases tditmises. Kolleegium jireldas digesti, et kaebaja
pani toime jargmistes punktides kajastatud distsiplinaarstiiiteod.

29. Tsiviilasjas nr 2-18-11694 jéttis kaebaja stiiiliselt ametikohustused osalt tiitmata, osalt tditis neid
aga mittekohaselt. Kaebajale heidetakse ette mdistliku menetlusaja iiletamist, seaduses sétestatud
lahendi avalikult teatavaks tegemise tdhtaja iiletamist ning menetlusosalise paringutele vastamata
jitmist ja vastamisega viivitamist. Uldkogu hinnangul on kohtunikule tsiviilasja nr2-18-11694
menetlemise kohta etteheidetud teod omavahel seotud ning neid tuleb kogumis pidada iiheks
distsiplinaarsiititeoks.

29.1. Kui tihel kohtunikul kulub tsiviilasja menetlemisele iile nelja aasta, siis see on objektiivselt pikk
aeg (tsiviilasi nr 2-18-11694 oli kaebaja menetluses alates 7. aprillist 2020 ning kaebaja tegi selles
otsuse 22. aprillil 2024). Arvestades, et enne kaebajale jagamist oli see kohtuasi olnud ka umbes aasta
ja kaheksa kuud teise kohtuniku menetluses, oli poolte jaoks menetlusaeg veelgi pikem. Kuigi
kohtuasja menetlemine nelja aasta jooksul ei ole iseenesest kohtuniku distsiplinaarsiiiitegu, tuleb nii
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pika menetluse puhul kohtunikul ndidata iiles tdiendavat hoolt, et kohtuasi vdimalikult kiiresti
lahendatud saaks.

29.2. Kaebaja seda kohustust ei tditnud. Muu hulgas rikkus kaebaja ulatuslikult TsMS § 452 1g-s 4
sdtestatud kohtuotsuse avalikult teatavaks tegemise tdhtaega. Seetdttu venis juba niigi pikk menetlus
veelgi oluliselt. Kiisimusel, kas kohtuniku planeeritud puhkus on selline asjaolu, mis digustab
TsMS § 452 1g-s 4 sitestatud tdhtaja jargimata jétmist, ei ole praegusel juhul téhtsust, sest kaebaja ei
teinud asjas otsust ka umbes kolme ja poole kuu jooksul parast puhkuselt naasmist. Seejarel uuendas
kaebaja tsiviilasjas menetluse ning maéddras asjas istungi. Ka pérast istungit ei jarginud kaebaja
TsMS § 452 1g-s 4 sitestatud téhtaega, tehes otsuse avalikult teatavaks alles pea kolm kuud pérast
istungit.

29.3. Eelmises alapunktis kirjeldatuga on seotud kaebajale tehtud etteheide, et ta jattis menetlusosalise
paringutele vastamata. Nimelt on kohtul TsMS § 403 Ig-st 1 ja § 404 lg-st 2 tulenevalt kohustus,
otsustades lahendada asi kirjalikus menetluses, mairata otsuse avalikult teatavaks tegemise aeg ja
teavitada sellest menetlusosalisi. Olukorras, kus kaebaja oli seda noduet rikkunud ega olnud
menetlusosalisi otsuse kuupidevast teavitanud ning samuti oli méddas TsMS § 452 Ig 4 jargne téhtaeg,
pidi kaebaja vastama esitatud jirelepidrimisele asja lahendamise aja kohta ning teatama
menetlusosalistele otsuse kuupédeva.

30. Tsiviilasjas nr 2-21-18723 jittis kaebaja siililiselt ametikohustused tditmata sellega, et ta oli
kaheksa ja pool kuud tegevusetu. Uldkogu modnab, et see on piiripealne rikkumine
(vrd TsMS § 333'1g 1). Praeguses asjas on siiski oluline, et menetlus jii toppama olukorras, kus
kaebaja oleks pidanud lahendama menetlusosalise lihtsa taotluse. Kui hageja 2. juunil 2023 kaebaja
poole pddrdus, tegi viimane vihem kui kahe nidalaga vajaliku miiruse. Uldkogu ei née iihtegi
objektiivset asjaolu, mis oleks takistanud kaebajal tegemast seda miérust juba oktoobris 2022 ning
litkumast menetlusega edasi.

31. Kolleegium tuvastas digesti, et punktides 29 ja 30 kirjeldatud rikkumised olid siiiilised ja kaebaja
pani need toime vihemalt raskest hooletusest. Kaebaja selgitused, miks rikkumised ei ole siitilised, ei
ole iildkogu jaoks veenvad. Vorreldes A Maakohtu keskmistega, jagati kaebajale 2020. aastast kuni
2023. a I poolaastani vahem uusi asju, tema joudlus asjade lahendamisel oli alla keskmise, tema
keskmine menetlusaeg oli pikem ning tema menetluses olevate asjade jddk oli suurem. Jérelikult ei
esinenud iihtegi sellist kaebaja tookoormusega seotud erilist asjaolu, mis annaks alust pidada
rikkumisi mittesiiiiliseks.

32. KS § 37" Ig-d 1 ja 2 ndevad ette vdimaluse todtada osalise koormusega, kui see peaks olema
kohtuniku terviseseisundi tdttu vajalik. KS § 37! 1g 3 jirgi peab osakoormusel tddtamiseks esitama
taotluse kohtunik, kes ise teab kdige paremini, miks tal on vaja osalist to6koormust. Kui kohtunikul
on sellised tervisemured, mis takistavad t60 tegemist, siis tuleb eeldada, et ta astub ise aktiivselt
samme olukorra lahendamiseks voi vidhemalt t66 kuhjumise ennetamiseks. Asja materjalidest ei
ndhtu, et kaebaja oleks A Maakohtu esimehega suhelnud ning soovinud tédkoormust vihendada.
Seega ei muuda kaebaja tervisega seotud asjaolud eespool kirjeldatud rikkumisi mittesiiiiliseks.

33. Tunnistajate titlustest selgub, et kaebajale oli pidevalt tagatud kohtujuristi abi ja seda samas
ulatuses teiste A Maakohtu kohtunikega. Kolleegium tuvastas oOigesti, et suure kohtujuristide
voolavuse kaebaja menetlusgrupis pdhjustas osaliselt kaebaja ise. Sellest tuleneb, et kaebaja ei saa
Oigustada pikka menetlusaega viitega, et kohtujuristidelt saadud tugi oli ebapiisav. Kumbagi
tsiviilasja ei saa pidada nii keeruliseks, et nende lahendamine eeldanuks tavapirasest oluliselt rohkem
aega. Koroonapandeemia ei saanud oOigustada tsiviilasja nr 2-21-18723 menetluse venimist, sest
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2021. a kevadeks oli kohtutes vilja kujunenud pandeemia tingimustele kohandatud té6korraldus.
Isegi kui méonda, et koroonapandeemia mojutas tsiviilasja nr 2-18-11694 menetlemist, siis ei saa see
vabandada nii pikka menetlusaega ega eriti kaebaja 2023. ja 2024. a rikkumisi otsuse avalikult
teatavaks tegemise tdhtaja tiletamisel.

34. Uldkogu tutvus tsiviilasjas nr2-21-18723 18. oktoobril 2023 peetud istungi salvestisega ja
noustub kolleegiumiga, et kaebaja kditus menetlusosalise esindajaga lugupidamatult ja ebaviisakalt.
Kiisimused esindaja hariduse kohta olid sdnastatud teda alaviiristavalt ja olid selgelt asjakohatud.
Uldkogu rdhutab, et kaebajale ei heideta ette esindaja menetlusest kdrvaldamist per se ning iildkogu
ei vota ka seisukohta, kas see oli pdhjendatud voi mitte. Kaebajale heidetakse ette seda, kuidas ta seda
tegi ning millist sdnastust enne seda kasutas. Uldkogu varasemas praktikas on sarnast kiitumist samuti
distsiplinaarsiiiiteona kvalifitseeritud (RKUKo 08.10.2019, 3-19-1861/2 ja 05.02.2018, 3-17-2913/5).
Menetlusosalise alavddristamist ei saa vabandada kaebaja isiklikus elus toimunud {iileelamised.
Kohtuniku ametikoha véarikus nduab, et kohtunik ei elaks enda negatiivseid tundeid menetlusosaliste
peal vilja.

35. Kaebaja keeldus A Maakohtu esimehega kohtumisest pdhjendamatult ning rikkus sellega KS § 45
lg-st 1 tulenevat kohustust alluda esimehe jirelevalvele. Kaebaja viitas kohtumisest keeldumisel
enese mittesiilistamise digusele. Enese mittesiilistamise privileegist ei saa tuletada kohtuniku digust
eirata esimehe paringuid jirelevalvemenetluses. Kohtu esimehel on kohustus tagada digusemdistmise
korrakohane toimimine kohtus (KS § 12 lg 2) ning KS § 45 lg 1 kolmanda lause kohaselt on tal digus
kiisida kohtunikult seletusi. Kohtunikul on kohustus esimehe jarelevalve raames tehtud podrdumisele
vastata, sh kohtuda esimehega suuliste seisukohtade andmiseks. Enese mittesiilistamise privileeg
laieneb vaid siiiitegudele Eesti karistusdiguse ning PS-i ja EIOK artikli 6 mdttes. Juhul kui kohtumise
kéigus palutakse kohtunikul vastata kiisimustele, millele vastuse andmine voib teda siilistada mdnes
sellises teos, siis on tal Oigus jitta sellele kiisimusele vastamata (vrd RKKKo 21.05.2021,
1-20-1578/58, p 25). Esimehe tehtav jérelevalve ei ole kohtuniku sdltumatuse rikkumine, sest esimees
el tee jarelevalvet digusemdistmise sisulise poole iile, vaid kohtuniku todkorralduse iile. Selliste
kohtumiste eesmédrk peaks olema eelkdige otsida vdimalusi, kuidas teha koostddd, et lahendada
tookorralduslikud probleemid véljaspool distsiplinaarmenetlust.

A%

36. KS § 88 lg 4 sitestab, et distsiplinaarkaristust méadrates tuleb arvestada distsiplinaarsiiiiteo laadi,
raskust ja tagajargi ning kohtuniku isiksuseomadusi ja muid siiiiteo asjaolusid. Kaebaja
terviseprobleemid ei anna alust muuta talle mdistetud karistust. Tervise halvenemisest tulenev
voimalik t66vdime vihenemine on asjaolu, mis on oluline otsustamaks, kas ametikohustuste tditmata
jatmine vdi mittekohane tiitmine oli siiiiline. Uldkogu hindas seda otsuse punktis 32. Kaebaja esitatud
pankrotihaldurite iseloomustused kaebaja todle kohtunikuna kirjeldavad teda kui maksejouetuse
valdkonna eksperti. Kaebaja digusteadmised ei ole pracguse distsiplinaarmenetluse esemeks. Seega
hoolimata positiivsest iseloomustusest ei leia iildkogu, et kaebajale oleks mdistetud liiga raske
karistus.

37. Kacbaja leiab, et temale moistetud karistus on vorreldes kolleegiumi senise karistuspraktikaga
ebaproportsionaalselt raske. Uldkogu margib, et kolleegiumi praktikas puudub otsus, mille asjaolud
oleksid analoogsed praegusega. Jarelikult ei ole pracgune vaidlus varasematega vorreldav.

38. Uldkogu on asunud seisukohale (RKUKm 09.09.2024, 3-24-2147/7, p15), et varasem

distsiplinaarkorras karistatus on teave, mida voib KS § 88 Ig 4 alusel karistuse moistmisel arvestada.
Kohtunike distsiplinaarvastutusel on kohtusiisteemi kui terviku vaatest oluline enesepuhastuslik
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funktsioon. Juhul kui mone kohtunikuga esineb piisivalt probleeme, millest iikski eraldivoetuna pole
piisavalt tdsine kohtuniku tagandamiseks, siis ei suudaks distsiplinaarvastutuse normid seda
funktsiooni téita, kui iga uut rikkumist tuleks karistust moistes késitada nagu esimest rikkumist.

39. Karistuse moistmisel ei ole kolleegium tuginenud kaebaja véidetavale halvale lédbisaamisele
kohtujuristidega. Kolleegiumi otsuse punktis 121 viidatakse sellele, et kaebaja eirab siisteemselt oma
menetlusgrupis avalduvaid ilmselgeid probleeme. Seda tuleb aga pidada osaks kolleegiumi
hinnangust tegudele 6 ja 7 ehk kohtumisest ja koostdost keeldumisele A Maakohtu esimehe ning
osakonnajuhatajaga. Mdlemas teos madistis kolleegium kaebaja siiiidi, seega pidi nende molema teo
puhul arvestama karistuse moistmisel teo laadi, raskust ja tagajargi (KS § 88 Ig 4).

40. Kokkuvdttes leiab iildkogu, et arvestades koiki asjaolusid, sh seda, et {ildkogu mdistis kaebaja
ithes teos digeks, on kaebajale mdistetud karistus kooskolas KS § 88 lg 4 nduetega.

(allkirjastatud digitaalselt)
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