Riigikohtunik Vahur-Peeter Liini eriarvamus distsiplinaarasjas nr 3-24-2036
1. Ma ei ndustu iildkogu otsusega kolmes kiisimuses:

a. X-i sliidimodistmises A Maakohtu esimehega kohtumisest keeldumises (I).
b. X-i siilidimdistmises tsiviilasja nr 2-21-18723 menetlemisega venitamises (II).
c. Kustunud distsiplinaarkaristuste arvestamisega karistuse maaramisel (III).

I

2. Olen iildkogu enamusega ndus, et distsiplinaarmenetluse kord peab tagama selle, et
distsiplinaarmenetluse kaudu ei saaks sekkuda kohtuniku sdltumatusesse. Erinevalt tavapérases
teenistussuhtes toimuvast distsiplinaarmenetlusest on selleks KS-s kohtunike distsiplinaarmenetluses
selgelt eristatud siilidistus- ja Oigusemoistmise funktsioon. Siilidistusfunktsiooni tdidavad
KS § 91 lg-s 2 nimetatud isikud ja institutsioonid. Oigusemdistmise funktsiooni tiidab aga neist
soltumatu distsiplinaarkolleegium.

3. Ma olen tldkogu enamusega pohimdtteliselt erineval seisukohal, kuidas sisustada KS-i jirgi
kohtuniku distsiplinaarmenetluse {ildpohimotteid. Ma ei ndustu {iildkogu seisukohaga, et
distsiplinaarkolleegiumi menetluses kohaldub uurimispohimdte. Seda ei toeta likski KS-i site. Nagu
ildkogu otsuse p-s 13 on oigesti toodud, siis KS§92 1lg1 p3 jérgi tuleb tdendid esitada
distsiplinaarsiitidistuses. Sellest, et seadus ei piira otsesonu distsiplinaarkolleegiumil ise tdendeid
koguda, ei tulene distsiplinaarkolleegiumi oigust selleks. Menetlusdigus kuulub avaliku diguse
valdkonda ja seal ei kehti pohimdte, et kdik, mis ei ole keelatud, on lubatud. Uldkogu on iiritanud
leida uurimispdhimotte kohaldamisele toetust KS § 96 Ig-test 1 ja 3. Erinevalt iildkogu enamusest ei
loe ma neist sitetest vilja, et distsiplinaarkolleegium vdiks kutsuda tunnistajaid istungile omal
algatusel. KS § 96 Ig-d 1 ja 3 annavad kolleegiumile aluse tunnistajad istungile kutsuda, kuid selle
eelduseks saab olla poole taotlus tunnistaja iilekuulamiseks.

4. Olen seisukohal, et voistlev menetlus aitab ka paremini kaitsta kohtuniku soltumatust. Kuigi
iildkogu on leidnud, et uurimispdhimdte hdlmab nii siilistavate kui ka digustavate tdendite kogumist,
siis praktikas on oht, et sellist tasakaalu ei leita. Kuigi ndustun iildkoguga, et kriminaalmenetluse
seadustiku sétted ei ole distsiplinaarmenetluses otse kohaldatavad, on minu arvates siiski asjakohane
tsiteerida siin kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud véljaandes, § 14 kommentaaris 4
toodut: ,.kohus ei saa ega tohi votta endale siilidistuse funktsiooni, sest vastasel korral voib nii
oiguslikel kui ka psiihholoogilistel pdhjustel unarusse jidda kohtu pohifunktsioon — kohtuasja
erapooletu lahendamine*.

5. Vahendamaks voimaliku sekkumise ohtu kohtunike sdltumatusele on oluline, et oleks voimalikult
selge, mida saab pidada distsiplinaarsiiiiteoks'. KS § 87 Ig 2 defineerib kohtuniku distsiplinaarsiiiiteo
véga abstraktselt. Seda olulisem on, et distsiplinaarsiitidistuses oleks selgelt méératletud, millist tegu
distsiplinaarsiilidistuse esitaja kohtunikule ette heidab. KS §92 Ig1 p2 kohaselt peabki
distsiplinaarsiiiidistuses sisalduma siiiiteo kirjeldus ja toimepanemise aeg. Ideaalis vdiks siiiidistuse
ese olla toodud siiiidistuses vélja eraldi selge taotlusena. Minu hinnangul ei néhtu ei praeguses asjas
esitatud distsiplinaarsiitidistusest ega selle tdiendusest, et X-i oleks siitidistatud selles, et ta keeldus A
Maakohtu esimehega kohtumast. Seda asjaolu on kiill distsiplinaarsiitidistuse p-s 17 mainitud, kuid
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sealt ei ole voimalik jdreldada, et distsiplinaarsiitidistuse esitaja oleks pidanud seda eraldiseisvaks
distsiplinaarsiiiiteoks. See, milliseid tegusid siitidistuse esitaja X-ile distsiplinaarsiiliteona ette heitis,
ndhtub selgelt stilidistuse p-st 18, mille esimeses lauses on etteheidetavad teod kokkuvotlikult vilja
toodud. Seal maakohtu esimehega kohtumisest keeldumist mainitud ei ole. Seega ei oleks tohtinud X-
1 selles teos ka siilidi mdista.

II

6. Uldkogu enamus leidis, et X pani toime distsiplinaarsiiiiteo venitades tsiviilasja nr 2-21-18723
menetlemisega, mis seisnes selles, et ta ei teinud ca kaheksa ja poole kuu jooksul menetluses
menetlustoiminguid. Kuigi distsiplinaarkolleegiumi praktikas on menetluses pikemaajalist
tegevusetust peetud korduvalt distsiplinaarstiiiteoks, ei ole ma veendunud, et ainuiiksi pikemaajaline
paus menetlustoimingute vahel saaks iseenesest olla distsiplinaarsiilitegu. Ma arvan, et see voiks olla
stilitegu liksnes koostoimes menetluse objektiivselt ebamdistliku pikkusega.

7. Isegi kui pidada vdimalikuks, et tegemist on iseseisva siiliteoga, siis ihes menetluses 8,5 kuu
pikkust pausi ei ole seni distsiplinaarkolleegiumi praktikas rikkumiseks peetud. Seni on siiliteoks
peetud kas oluliselt pikemat tegevusetust vdi tegevusetust mitmetes asjades. Uldkogu on kiill
maininud TsMS § 333! Ig-t 1, kuid on selle sitte ilma pikemate pdhjendusteta kdrvale jitnud. Minu
arvates ei saa olukorras, kus enne 9 kuu moodumist ei saa menetlusosaline isegi taotleda menetluse
kiirendamist, olla selline paus menetluses kohtuniku ametikohustuste rikkumiseks.

8. Ma arvan, et pohimdtteline viga lildkogu enamuse ldhenemises on see, et kohtuniku rikkumise
sisustamisel on voetud vordluse aluseks ideaalselt tegutsev kohtunik. Distsiplinaarsiiiitegu ei saa olla
aga pelgalt ideaalist kdrvalekaldumine. See peab olema tavalise keskmise kohtuniku k&itumise
standardist oluliselt allpool olev kéditumine. Seejuures tuleb arvestada objektiivset olukorda,
sh kohtunike koormust ja nende kées olevate asjade arvu. Olukorras, kus nt A Maakohtus on tsiviilasju
lahendaval kohtunikul iihe korraga kies keskmiselt 100 ja 200 asja vahel, ei saa eeldada, et ta iga
asjaga igapdevaselt, iganddalaselt voi isegi igakuiselt tegeleb. Kohtunik voib ja peabki asju
prioritiseerima. Seejuures peab kohtunikul olema suur otsustusvabadus, kuidas ta seda teeb ja enda
asjade lahendamist planeerib.

9. Eelmises punktis toodud argumentatsiooni néitlikustamiseks vdtsin juhuslikud kiimme tsiviilasja,
mille kassatsioonkaebus ootab Riigikohtus menetlusse votmise otsustamist. Neist neljas oli
menetluses olnud pause, mis olid pikemad kui 8,5 kuud, veel neljas oli pikim paus menetluses 6—
7 kuud ning tliksnes kahes olid pikimad pausid vaid 2-3 kuu pikkused. Tegemist on kiill viikse
valimiga, kuid ma arvan, et {ildjoontes vdiks see illustreerida olukorda sisulise vaidlusega
hagimenetlustes. Seega ei saa pidada menetluses 8,5 kuu pikkuse pausi tekkimist tavapirasest
kohtuniku kéitumisest sedavord hélbivaks teoks, et seda voiks pidada kohtuniku ametikohustuse
stitiliseks rikkumiseks. Maistlikuks ei saa pidada olukorda, kus 40% kohtunikest tuleks
distsiplinaarkorras karistada.

10. Pean oluliseks rohutada, et tsiviilasja digele ja moistliku aja jooksul lahendamisele mdjub palju
kasulikumalt see, kui menetluses on kiill 8,5 kuu pikkune paus, aga kohtunik valmistab seejérel asja
pohjalikult lahendamiseks ette, vorreldes olukorraga, kus kohtunik teeb selle 8,5 kuu jooksul
mottetuid menetlustoiminguid, mis koormavad pohjendamatult nii menetlusosalisi kui ka toimikut
ning teevad asja iiksnes segasemaks. Kahjuks voib praegune iildkogu seisukoht suunata kohtunikke
just viimati mainitud kditumise poole.
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11. Jaan distsiplinaarasjas nr 3-24-2147 tehtud otsusele lisatud eriarvamuse p-des 5-9 toodud
seisukoha juurde, et kustunud karistuse arvestamine hilisemas distsiplinaarmenetluses on lubamatu.
Selles eriarvamuses toodud argumendid on asjakohased ka praeguses asjas.

12. Praegu on iildkogu tolgendanud KS § 88 lg-t 6 selliselt, et sel puudub igasugune regulatiivne
toime. Minu arvates tuleks vdimalusel sétete tiihjaks tdlgendamist viltida. Uldjuhul on seaduse sitetel
mingi mdte ja eesmirk. Uldkogu pole aga KS § 88 Ig 6 puhul tihelepanu pddranud, miks selline site
iildse olemas on. See on heidetud korvale iliksnes pohjendusega, et sellest lahtumine muudaks
distsiplinaarmenetluse ebaefektiivseks. Minu arvates see ei ole argument, millest 1dhtudes kohus saaks
jétta normi kohaldamata, vaid argument, mida seadusandja voiks arvestada seaduse muutmisel.

13. Murettekitav on ka menetluse efektiivsuse kdrgemale seadmine menetlusaluse isiku digustest.
Distsiplinaarmenetlus on kahtlemata menetlus, mis voib mojutada oluliselt negatiivselt kohtuniku
digusi. Olemuslikult on see sarnane t66- vdi teenistusvaidlusega. Uldkogu lihenemine tdstatab
kiisimuse, kas ka nendes vaidlustes saab tootaja/ametniku kaitseks kehtestatud normidest korvale
minna pelgalt argumendiga, et need takistavad tdoandja/riigiasutuse efektiivset toimimist.

(allkirjastatud digitaalselt)



