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RESOLUTSIOON

1. Tunnistada kohtunik X siiiidi ametikohustuste siiiilises tiitmata jitmises ja mittekohases
taitmises.

2. Karistuseks moista kohtunik X-ile ametipalga vihendamine kuueks kuuks suuruses 20
(kakskiimmend) protsenti.

3. Otsuse peale on kohtunikul 6igus esitada kaebus Riigikohtu iildkogule 30 pieva jooksul
alates otsuse kuulutamisest.

4. Otsus joustub péarast punktis 3 mérgitud tihtaja moodumist, kui kohtunik ei ole esitanud
kaebust Riigikohtu iildkogule.

DISTSIPLINAARSUUDISTUS

1. Riigikohtu esimees V. Kove algatas 13. martsil 2024. a distsiplinaarmenetluse A Maakohtu
kohtuniku X-i suhtes. Viidatud pideval koostatud distsiplinaarsiiiidistuses, mida tépsustati
28. mirtsil 2024, tehakse kohtunikule jairgmised etteheited.



A. MINETUSED TSIVIILASJA NR 2-18-11694 MENETLEMISEL
Eksimine noude vastu lahendada kohtuasi méistliku ajaga

2. Tsiviilasi nr 2-18-11694 on A Maakohtu menetluses aastast 2018, kohtunik X-i menetluses aga
alates 7. aprillist 2020. Kohtunik X menetleb asja seega juba neli aastat, kuid sisulise lahendini ei
ole siiani joudnud.

3. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 2 sétestab tsiviilkohtumenetluse iilesandeks
tsiviilasjade digesti, moistliku aja jooksul ja vOimalikult véikeste kuludega lahendamise. See
tadhendab, et kohtunik peab oma t06 korraldama selliselt, et ta suudaks lahendada kohtuasjad
moistliku aja jooksul. Kohtute seaduse (KS) § 6 1dike 1 teise lause jirgi peab kohtunik oma
kohustused tditma mdistliku ajaga, arvestades seaduses ette ndhtud menetlustihtaegu. Sama
pohimdte on sdtestatud ka kohtunike eetikakoodeksi punktis 15, mille kohaselt lahendab kohtunik
kohtuasjad madistliku aja jooksul, véltides kiirustamist ja pealiskaudsust ning hoidudes otsustamise
edasiliikkamisest formaalsetel ja ebamdistlikel alustel.

4. Ehkki kohtumenetluse moistlik menetlusaeg pole iiheselt piiritletud ja selle hindamisel tuleb
arvestada kohtuasja keerukust, menetlusosaliste kditumist ning kaalul olevaid huve, ei saa
pohjendatuks pidada tsiviilasja nr 2-18-11694 menetlemisele kulunud aega. Kohtunik X lubas
lahendi avalikult teatavaks teha 27. novembril 2023, siis 7. detsembril 2023, kuid seejérel otsustas
ta tsiviilasja sisulise arutamise hoopis uuendada, mis seab kahtluse alla ka kohtuniku menetluse
juhtimise oskuse. Menetluse uuendamise jirel 30. jaanuaril 2024 toimunud istungil lubas kohtunik
X teha lahendi hiljemalt 11. martsil 2024. Viidatud kuupédeva saabudes on kohtunik teinud aga taas
kohtuotsuse kuulutamise aja edasiliikkamise mééruse.

Menetlusosaliste poordumistele vastamata jitmine

5. 16. detsembril 2020 saatis kohus menetlusosalistele kutse osaleda 16. veebruari 2021. a istungil.
20. jaanuaril 2021 esitas vandeadvokaat K. Michelson péringu, et uurida, kas istung on planeeritud
eelistungi voi pohiistungina. Kuivord kohus podrdumisele ei vastanud, tegi advokaat 29. jaanuaril
2021 uue paringu. KIS-ist ei ndhtu, et kohus oleks sellele vastanud.

6. 25. jaanuaril 2022 saatis kohus menetlusosalistele kutse osaleda 8. veebruari 2022. a istungil.
26. jaanuari 2022. a poordumises kiisis kostja, kas istung on planeeritud eelistungi voi
poOhiistungina, kuivord senisest menetluskédigust jdi see arusaamatuks ning oodati kohtu edasisi
juhiseid. Kohus podrdumisele ei vastanud.

7. Kohtunik tegi 25. aprillil 2023 maééruse, millega Iopetati asja sisuline arutamine kirjalikus
menetluses ja avati kohtuvaidlused. Viimased menetlusdokumendid esitati 19. juunil 2023. Kaebaja
esitas kohtule kohtuotsuse kuulutamise aja teadasaamiseks kolm péaringut (21. juulil 2023,
1. septembril 2023 ja 18. septembril 2023), millest kahele kohus ei vastanud.

Kohtuotsuse ettendihtust hilisem kuulutamine

8. Pérast 25. aprilli 2023. a midrusega asja sisulise arutamise 10petamist kirjalikus menetluses avati
kohtuvaidlused. Viimased menetlusdokumendid esitati 19. juunil 2023. TsMS § 452 15ike 3 teise
lause kohaselt teatab kohus menetlusosalistele otsuse avalikult teatavakstegemise aja, kui asi
lahendatakse kohtuistungit pidamata voi kui menetlusosaline ei osalenud kohtuistungil. TsMS
§ 452 16ige 4 néeb ette, et kohus vdib otsuse teha avalikult teatavaks kirjalikus menetluses hiljem
kui 20 péeva taotluste ja dokumentide esitamiseks ettenéhtud tahtpdeva moodumist iiksnes mojuval
pohjusel. Sama sitte teise lause jirgi ei voi otsuse avalikku teatavakstegemist médrata hiljemaks
kui 40 pdeva pérast asja arutamise viimast istungit voi kirjalikus menetluses taotluste ja
dokumentide esitamiseks ettendhtud tdhtpdeva moodumist. Hageja poolt Riigikohtu esimehele
esitatud 4. oktoobri 2023. a podrdumise seisuga oli viimasest menetlusdokumendi esitamiseks
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ettendhtud tdhtpdevast moodunud enam kui 100 pdeva. Seega on kohtunik rikkunud seaduses
sitestatud tdhtaega.

Lugupidamatu ja ebaviisakas suhtumine menetlusosalistesse

9. Kohtunike eetikakoodeksi punkti 12 kohaselt sdilitab kohtunik t60s rahu, viljapeetuse ja
vadrikuse. Punkti 13 jargi on kohtunik kannatlik ja viisakas kdigi protsessiosaliste, kolleegide ja
kohtutdotajate suhtes, taotledes samasugust suhtumist ka teistelt. Punkt 14 sitestab, et kohtunik on
digusemdistmisel erapooletu ja diglane ning piitiab sellisena ndida ka mdistlikule kdrvalseisjale.
Selleks kohtleb kohtunik protsessiosalisi vOrdselt, hoidub mittevajalikest ja asjasse
mittepuutuvatest kommentaaridest voi mairkustest. Ta vildib &rritumist, vihastumist, hiile
kdrgendamist, suhtumist vdljendavat miimikat ja motoorikat voi muud sellist kditumist, mis v3ib
jétta mulje tema erapoolikusest.

10. Tsiviilasjas nr 2-18-11694 toimunud 27. aprilli 2021.a ja 14. juuni 2022.a istungite
helisalvestistest vOib aga tdheldada, et kohtunik X oli drritunud, suheldes vandeadvokaat K.
Michelsoniga korgendatud héddletoonil ning tehes tema kohta ebavajalikke kommentaare.
Konkreetselt tostetakse esile 27. aprilli 2021. a istungit, kus kohtunik véljendus jargmiselt: ,,Ma ei
pea seda ometi iile kordama advokaatidele.*; ,,... ei, ma ei soovi, et te loete ette! Ma soovin, et te
toote! Palun! Ma katkestan teid. Te olete advokaat. Te teate, kuidas peab esitama selge noude.*
14. juuni 2022. a istungil {itleb kohtunik aga jargmist: ,,Te ju kditute ebaviisaka tooniga, rddgite.
Rahulikult palun ja poorake kohtu poole, kui te kohtuga suhtlete.; ,,Kuulge, Teie toon ldiheb
agressiivseks. Palun olge rahulik ja palun kuulake, kui kohus teiega rddgib. Te suhtlete omavahel
oma nii-6elda noustajaga voi oma abilisega. Kohtuga peab viisakas ka kehakeel olema. Te keerate
otse kohtu poole ja kuulate, mis teiega rddgitakse.*

11. Istungite helisalvestistega tutvudes jddb arusaamatuks, miks kohtunik menetlusosaliste peale
arritus. Samuti voib tdheldada, et teiste menetlusosalistega suhtles kohtunik rahulikumalt, tegemata
ebavajalikke kommentaare. Niisugune riindav ja ebaviisakas suhtlusstiil tekitab menetlusosalistes
mh kiisimuse kohtu kallutatuses. Sellised sonavotud istungitel riivavad kohtunikkonna
ausameelsuse ja sOltumatuse mainet, mille hoidmise kohustus on sétestatud kohtunike
eetikakoodeksi punktis 1.

B. MINETUSED TSIVIILASJA NR 2-21-18723 MENETLEMISEL
Menetlusosalise poordumisele vastamata jitmine ning menetluse venimine

12. Selles asjas andis kohus 23. augustil 2022 hagejale voimaluse esitada 30 pdeva jooksul
vastuviiteid kostja seisukohtadele. Hageja esitas oma seisukoha 30. septembriks 2022. Ligikaudu
kaheksa kuud hiljem, s.0 2. juunil 2023, kui kohus polnud teinud {ihtegi menetlustoimingut, po6rdus
hageja kohtu poole kiisimusega, kas ta saaks omalt poolt veel midagi teha, et kohtuasi edasi liiguks.
KIS-st ei nédhtu, et kohtunik oleks sellele podrdumisele vastanud.

Lugupidamatu ja ebaviisakas suhtumine menetlusosalistesse

13. Siitidistuses leitakse, et ka selles kohtuasjas eksis kohtunik eetikakoodeksi p-des 1, 12, 13 ja
14 sidtestatu vastu. Etteheidetava slindmusena osutatakse 18. oktoobri 2023. a istungile, kus
kohtunik X véljendus jargmiselt: ,,Milles see vastuvdide seisneb? “, ,, Ma kiisin veel kord, mis annab
teile teadmise, et tina on eelistung? *, ,, Mis seal kirjas on, mis istungile teid kutsutud on?*, ,, Kus
on kirjas, et teid eelistungile on kutsutud?, ,,Kohtule kiisimusi ei esitata! Teie esitate avaldusi,
taotlusi. “, ,, Milline 4. [6ik on, kust te loete seda? “, ,, Kui kohus korraldab eelmenetluses korraldava
kohtuistungi, aga siin ei ole korraldavat kohtuistungit, eelmenetlus on toimunud!*, ,, Mis haridus
teil on? ", ,,Kahekordne juuraharidus? Mis tihendab kahekordne juuraharidus? Sellist ametlikku
haridust Eesti iilikoolid ei anna, mis on kahekordne juuraharidus? “, ,, Mis valdkonna magistrikraad
teil on?“, ,, Mis teil diplomi peal kirjas on? “, ,, Mis asi see on, Tallinna Tehnikaiilikool? *, ,, Kus te
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bakalaureuseoppe ldbisite, millises 1iilikoolis?*, , Nii ja oigusteaduse magister on teil
infotehnoloogia oiguses? “, ,, Aga infotehnoloogia oigus, mida see holmab — infotehnoloogia oigus?
Kas see voimaldab teil kohtus esindada? “, ,, Kust see tuleb, et see teil voimaldab?*.

C. ETTEHEITED KOHTUNIKU KAITUMISELE JARELEVALVEMENETLUSE
KAIGUS

A Maakohtu esimehe poordumistele reageerimata jitmine

14. Pdirast seda, kui Riigikohtu esimehelt taotleti distsiplinaarmenetluse algatamist kohtunik X-i
suhtes, poordus ta 2023. a oktoobris A Maakohtu esimehe poole, et saada tema hinnang kohtuasjade
véidetava venimise ja erinevate suhtlemisprobleemide kohta. Maakohtu esimehe vastusest ilmnes,
et kohtunik X ei ole soostunud temaga jarelevalvemenetluse kdigus tekkinud kiisimuste arutamiseks
kohtuma. Kohtuniku selgitused, et A Maakohtu esimees pole teavitanud, milles tema hinnangul
seisneb kohtuniku rikkumine, ega selgitanud kohtunikule menetlusnorme, mille alusel temaga
vestelda soovitakse, on asjakohatud. KS § 45 16ike 1 esimene lause sétestab selgelt, et kohtunike
kohustuste tditmise iile teostab jarelevalvet kohtu esimees. Kindlasti ei saa jarelevalvemenetluse
kiigus selgituste kiisimist pidada ohuks kohtuniku sdltumatusele.

D. ETTEHEITED SEOSES TOO KORRALDAMISEGA ENDA MENETLUSGRUPIS
Menetlusgrupi tootajatega ja kolleegidega suhtlemine

15. Kohtunik X-i menetlusgrupis on suur kohtujuristide voolavus ja kohtuniku tddsuhe
kohtujuristidega on 1dppenud enamasti erimeelsuste tottu. Siilidistuses leitakse, et see viitab
ebasobivale kéditumisele tugipersonaliga. Kohtunikku iseloomustab suutmatus oma t66d korraldada
ja teha koost6od kohtuametnikega, aga ka siistemaatilised ja aastatepikkused suhtlemisraskused
kolleegidega.

E. SUUDISTUSE KOKKUVOTE JA ETTEPANEK KARISTUSEKS

16. Kohtunik X on pannud toime mitmed distsiplinaarsiiiiteod KS § 87 16ike 2 esimese lause
tdhenduses. Kohtunikku iseloomustab pidev kahtlustamine ning teiste siiiidistamine enda
probleemides. Riigikohtu esimeheni on korduvalt ulatunud etteheited X-i riindavas hoiakus, seda
eriti noorte kolleegide suhtes. Isegi kui tegu ei ole kohtuniku otsese subjektiivse pahatahtlikkusega,
takistavad pidevalt tema isikuga seotud probleemid normaalset t66d. Ehkki kohtunik X-il ei ole
kehtivaid distsiplinaarkaristusi, juhib Riigikohtu esimees tdhelepanu sellele, et kohtunikku on ka
varem menetlusosalistega lugupidamatu ja ebaviisaka suhtlemise eest siitidi mdistetud. Kuna
probleemid ei ole vaatamata varasemale distsiplinaarmenetlusele aastatega lahenenud, vaid pigem
kordunud ja isegi siivenenud, on tdsine kahtlus kohtunik X-i ametisse sobivuses.

EESTI KOHTUNIKE UHINGU JA EESTI ADVOKATUURI SEISUKOHT

17. Johtuvalt siilidistuse iseloomust ning karistusettepanekust pdordus distsiplinaarkolleegiumi
esimees eelmenetluses nimetatud kahe kutseorganisatsiooni poole nende seisukoha kiisimiseks.
Tapsemalt anti kutselihendustele voimalus avaldada, kas nad evivad viljaspool siitidistuses viidatud
kohtuasju infot ning seisukohta kohtunik X-i kohatu/sobimatu kditumise kohta kohtumenetluste
labiviimisel ning menetlusosalistega suhtlemisel. Jaatava vastuse korral paluti seda teavet
distsiplinaarkolleegiumiga jagada. Samuti pakuti pddrdumistes vOimalus avaldada seisukoht
kiisimuses, kas nimetatud kutseorganisatsioonide hinnangul on nende liikmeskonna kogemustest
ldhtuvalt X sobilik to6tama kohtunikuna.

Eesti Kohtunike Uhing
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18. Eesti Kohtunike Uhingu vastuses sedastatakse, et neil puudub teave kdnealustes kiisimustes
ning X-i sobivuse kohta kohtunikuametisse nad vastust anda ei saa.

Eesti Advokatuur

19. Vastuses viidatakse advokaatide poolt aastate viltel antud tagasisidele ja tddetakse, et
kohtunik X-i asjade menetlustes osalenud advokaadid on sageli rahulolematud seoses tema
tegevusega ning avaldanud ka kahtlust tema kohtunikuks sobivuses. Vastuses rohutatakse, et X-i
suhtes antud kriitiline tagasiside eristub silmatorkavalt iilejdéinud kohtunike suhtes avaldatud
seisukohtadest selle poolest, et see pirineb paljudelt advokaatidelt ja ei ole seotud iiksikute
ebadnnestunud kaasustega. Uldistavalt tuuakse esile kaht liiki probleeme.

20. Koigepealt voimetus otsustavalt lahendada menetluskiisimusi ja raskused asjas 10pplahendite
tegemisel, mis toob kaasa kohtuasjade venimise ja suuremates asjades ka poolte menetluskulude
asjatu paisutamise. Kohtunik X-1 menetlustes on tavaparasest oluliselt sagedasem poolte taotluste
lahendamata jdtmine vOi nende jm menetlust juhtivate maédruste tegemisega viivitamine.
Kohtunikule on iseloomulik, et ta kas kdhkleb kiisimuste lahendamisel voi muudab kord juba
voetud seisukohti menetluse juhtimise kiisimustes, ei pea kinni pooltele lubatud tdhtacgadest ning
liikkkab edasi 10pplahendite viljakuulutamist (ka mitu korda).

21. Teiseks probleemid suhtlemisel menetlusosaliste ja nende esindajatega, samuti suuliselt iile
kuulatavate isikutega (nt eksperdid). Sageli on tdheldatud kohtunik X-i drritumist, dotseerivat
hoiakut menetlusosaliste esindajate voi kuulatavate isikute suhtes, neile negatiivse alatooniga
markuste tegemist jm kohtunikule sobimatut suhtlusviisi.

A MAAKOHTU ESIMEHE KIRJALIKUD SEISUKOHAD JA KOHTUNIKU
ISELOOMUSTUS

Kohtunik X-i tookoormus

22. Kohtu esimees esitab andmed 2020. aasta algusest kuni 2023. aasta I6puni kohtunik X-i
menetluses olnud kohtuasjadest. Arvamuses jireldatakse neid andmeid teiste sama kohtumaja
tsiviilkohtunike t66ga vorreldes, et kohtunik X-i menetlusse jagatud kohtuasjade maht on sarnane
teiste A Maakohtu tsiviilvaldkonna kohtunike tod6koormusega, kohtuniku keskmine menetlusaeg ja
kohtuasjade jddk on teiste tsiviilvaldkonna kohtunikega (samuti samale valdkonnale
spetsialiseerunud kohtunikega) vorreldes aga oluliselt suurem.

Kohtunikule menetlusgrupi ndol vajaliku abi tagamine

23. Esimees tddeb, et kohtunik X-1i menetlusgrupis on erimeelsustest johtuvalt
kohtujuristide/konsultantide voolavus olnud keskmisest suurem, mistottu esineb tihti perioode, kus
tal ei ole olnud piisivat kohtujuristi. Niiteks viimase aasta jooksul on vahetunud sel pohjusel kaks
inimest. Eelnevast tulenevalt on ka juristi toe korraldamine tavapérasest keerukam. Samas kinnitab
esimees, et kohtujuristi tugi on kohtunik X-ile olnud alati tagatud asendamiste korras ning ei ole
esinenud perioode, kus seda ei oleks iildse olnud.

Suhtlemine menetlusosalistega siiiidistuses viidatud kohtuasjades

Kohtu esimees noustub siiiidistuses tehtud etteheidetega. Kohtuniku suhtlusstiil on
menetlusosalistega suheldes riindav ja ebakohane, mh esitab kohtunik advokaadi padevust otseselt
kahtluse alla panevaid avaldusi.

Kolleegide tagasiside
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24. Kolleegide hinnangul on kohtunik X-il head valdkondlikud teadmised, oma seisukohtade
véljendamisel on ta aga sageli patroneeriv, réhutades oma teadmiste ja kogemuste paremust ning
alavédristades teiste omi. Selleks, et oma seisukohtade ainudigsust rohutada, méargib ta vestlustes
kolleegidega dra, kui neil majandusharidus puudub. Kolleegidele on heidetud ette ka nende noorust,
endistest advokaatidest kolleegidele teadmatust kohtu tookorraldusest, teistesse riigiasutustesse
roteerunud olnud kolleegidele seda, et nad on kohtu t6dst eemal viibinud. Ka réhutab kohtunik X
pidevalt, et maksejouetusasju ei tohiks lahendada kohtunikud, kel puudub majandusharidus.

25. Kohtuniku kohta esitatud kaebuste kohaselt on kohtuniku emotsioonide kontrolli, koost6d- ja
ajaplaneerimise oskus puudulik. Probleemide vdi eriarvamuste korral kaldub ta vastanduma ja enda
seisukohti ainudigena esitama ning kasutab suhtlusviisi, mis asjaomastele isikutele tundub
ebakohane — ebaviisakas, lugupidamatu, dotseeriv, jérsk, riindav vo1 koguni hirmutav.
Ebadnnestumiste asjaolusid omistab ta pigem teistele ja vilistele asjaoludele, kui ndeb selles enda
hoiakute, tegevuse voi kéditumise tulemust.

26. Kohtunik X on juba pikalt kurtnud ajapuuduse iile, viites, et kdik temale jagatud asjad on
keerukad ja aegandudvad ning teda on seetottu ebavordselt koheldud, sest talle jagatakse rohkem
kohtuasju kui kolleegidele. Tema hinnangul on tilekoormuses siitidi ka koormuspunktide siisteem,
mis ei arvesta maksejouetusasjade erilist keerukust, samuti on iilekoormuse pdhjuseks pidevad
probleemid tugipersonali oskuste ja teadmistega. Ka kohtunikuga koostodd puudutavates
kiisimustes on ndha ajapuudust ja korraldamatust — ta jadb koosolekutele tihti hiljaks, hilineb
kirjalike vastuste esitamisega, ei ole eelnevalt tutvunud koosoleku jaoks ette saadetud
materjalidega, on kdige ja kdigi suhtes kahtlustav jms. Sellest jadb mulje, et ta ei suuda eristada
olulist ja ebaolulist, et oma lilesannetega hésti toime tulla.

Tagasiside koostoole menetlusgrupis

27. Kohtunik X-i menetlusgrupis on sama kohtuistungi sekretdr tootanud juba pikka aega.
Teadaolevalt on tema koormus suur, kuid kaebusi koostoo kohta ei ole sekretir esitanud.

28. Kohtujuristide osas on olukord teine. Erimeelsuste tottu on juristid/konsultandid vahetunud
tema menetlusgrupis sagedamini kui teistes menetlusgruppides. Alates 2020. aastast on kohtuniku
menetlusgrupis olnud viis alalist kohtujuristi, kellest enamus to6tab tdnaseni A Maakohtus, kuid
teistes menetlusgruppides. Kohtunikuga koost6dd teinud kohtujuristide kirjelduse kohaselt on
iildine tookorraldus menetlusgrupis selline, et koik asjad tuleb kohtunikuga 14bi arutada, kusjuures
jurist peab kohtuniku ndudmisel tundma tervet toimikut. Kohtujuristide hinnangul jagab X kohati
vastuolulist informatsiooni, tema soovid on vastuolulised, mis oluliselt raskendab sujuva t66
tegemist ja ressursi otstarbekat kasutamist. Kohati voib suhtlus kohtunikuga olla intensiivne, mis
tekitab tunde, et tehtuga ei olda rahul. Juristide tervis ei pea sellisele pingele, koormusele ja
kohtuniku ndudmistele vastu. Toodlilesannete tditmiseks antud ebaselged juhised on tinginud
olukorra, kus asendama tulnud jurist on pidanud tegema ringi t66, mis oli eelnevalt mone juristi
poolt juba tehtud. Juristidele lilemddrase tookoormuse panemise ning iilemiiraste ndudmiste ja
pingete tottu on kohtunik X-i menetlusgruppi keeruline leida nii piisivat kohtujuristi kui ka
kohtujuristi asendajaid.

KOHTUNIKU KIRJALIKUD SELGITUSED
Eksimine noude vastu lahendada kohtuasi nr 2-18-11694 moistliku ajaga

29. X selgitab, et kuna ta on spetsialiseerunud maksejouetusasjade lahendamisele, tuleb tal
kiireloomulised maksejouetusasjad lahendada enne teisi tsiviilasju. Samuti on talle jagatud arvukalt
teiste kohtunike n-6 vanu asju, mis tuleb eelisjirjekorras ette votta, ning tema menetluses olevate
tsiviilasjade arv (400 asja) on keskmisest oluliselt suurem. Uhtlasi viidab X, et maakohtu esimees
esitab tema suhtes moonutatud menetlusstatistikat. Talle ei ole alati olnud tagatud kohtujuristi abi,
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mistottu pidi ta tditma suurel hulgal ka viimase tilesandeid. Kohtuasja lahendamist mojutas ka 2020.
a alanud koroonakriis. Kohtuasja on ta lahendanud vastavalt menetluslikele vajadustele ja
tookoormusest tingitud vdimalustele.

Tsiviilasjas nr 2-18-11694 menetlusosaliste poordumistele vastamata jitmine

30. Kohtunik selgitab 21. juulil 2023, 1. septembril 2023 ja 18. septembril 2023 tehtud
poordumiste kohta, et ta viibis puhkusel ja haiguslehel, parast mida oli tal suur to6koormus, mis ei
voimaldanud vastamisega tegelda, ja seda tehti esimesel vOimalusel. Asjas lahendi tegemise
kuupdeva miiras ta distsiplinaarkaebuse survel. Kui tal oleks olnud vdimalik asjaoludega vajalikul
maidiral tutvuda, oleks ta saanud pooli enne lahendi tdhtaja méidramist teavitada lahendi tegemist
takistavatest asjaoludest.

Tsiviilasjas nr 2-18-11694 lahendi mittetihtaegne kuulutamine

31. Kohtunik tunnistab, et on rikkunud lahendi tegemiseks ette nihtud tdhtaega, kuid selleks on
mojuvad pdhjused, st tegemist ei ole siililise kditumisega. Tulenevalt asja keerukusest ja suurest
mahust ei madranud ta 25. aprilli 2023. a mééruses kindlaks otsuse kuupdeva, kuna vajas tdiendavat
aega poolte esitatud materjalidega tutvumiseks. Tsiviilkohtumenetluse seadustikus satestatud
tdhtaegade jargimine on vdimalik ainult juhul, kui kohtunikule on tagatud mdistlik td6koormus ja
vajalik abi menetlusgrupi néol, millest aga rddkida ei saa. Arvesse tuleb votta, et 16. juunist
9. juulini 2023 oli ta toovoimetuslehel, seejdrel 10. juulist 14. juulini 2023 lahendas ta t6ol
kiireloomulisi asju ning alates 17. juulist 2023 kuni 19. augustini 2023 oli ta puhkusel. Oluliselt on
kulutanud aega ka talle esitatud distsiplinaarsiitidistus (vastamine kaebusele ja sellega seotud
materjalile). Tema siidametunnistus ei luba teha lahendit, mis ei ole pdhjalikult analiiiisitud ja
korrektselt vormistatud.

Lugupidamatu ja ebaviisakas suhtumine menetlusosalistesse tsiviilasjas nr 2-18-11694

32. Kohtunik ei ndustu ka selle etteheitega ning margib, et kui ta on kellegi tundeid riivanud, on
tal sellest kahju, kuid ta ei ole seda teinud tahtlikult. Siitidistuses esitatud laused on kontekstist vélja
rebitud ja arusaamatuks jddb nendega seonduv etteheide. Korda istungil rikkus hoopis
menetlusosaline, kui oli kohtu selgitusi katkestades lugupidamatu ning temal tuli tagada kord ning
juhtida istungit, kusjuures ta tegi seda viisakalt ja lugupidavalt. 27. aprilli 2021.a istungi
toimumisest on méddunud enam kui kaks aastat ja 14. juunil 2022 toimunud kohtuistungist on
moddunud iile kuue kuu, kusjuures menetlusosaline K. Michelson oli véidetavast rikkumisest kohe
teadlik. Seega on mdlemad siitliteod ka aegunud.

Menetlusosalise poordumisele vastamata jitmine ning menetluse venimine tsiviilasjas nr 2-21-
18723

33. Menetlus on kohtuniku hinnangul tdesti viibinud, kuid t66s tekkisid seisakud temast
mitteolenevatel pohjustel. Tooalaselt oli selleks mh kohtujuristi haigus, ta pidi tulema toime ka
jarelevalveasjade lahendamisega, kuid jérelevalvejuristi abi talle ei tagatud, aga ka suur
tookoormus. Etteheide menetlusosalise 2. juuni 2023. a podrdumisele vastamata jitmises on
asjakohatu, kuna seda on tehtud 16. juunil 2023.

Lugupidamatu ja ebaviisakas suhtumine menetlusosalistesse tsiviilasjas nr 2-21-18723

34. X selgitab, et tema kohustus on tagada kohtuistungil kord ja menetlust juhtida. Istungil aga
ilmnes, et hageja lepinguline esindaja ei olnud kohtuistungiks asja ette valmistanud ja jéttis sellega
hageja huvid kaitseta. Ilmnes ka esindaja ebapiisav teoreetiline ettevalmistus, mistdttu selgitas ta
vélja esindaja haridust puudutavad asjaolud.

7(26)



A Maakohtu esimehe poordumistele reageerimata jitmine

35. Selgitustes leitakse, et siilidistus on ebaselge. Kohtunik X kinnitab, et ta ei ole A Maakohtu
esimehega vestlemisest keeldunud, vaid pakutud ajad pole olnud talle sobivad. Ta on
e-kirjavahetuses kiisinud korduvalt esimehelt selgitust (sh ka teabendude korras) selle kohta, milles
tema véidetav rikkumine seisnes ja millise menetlustoimingu raames ning menetlusnormi alusel ta
temaga vestelda soovib, kuid otsest vastust ta sellele saanud ei ole. X-i hinnangul on esimehe
kéditumine subjektiivne ja tema sdltumatust ning digusemdistmist ohustav.

Viiited kohtuniku isikuomaduste kohta

36. Tegemist on ebadigete faktivdidete ja ebakohaste védrtushinnangutega. Siilidistused on
iildised ja arusaamatud, puuduvad tdendid selle kohta, millel sellised jireldused pdhinevad.
Kolleegidega tal konflikte ei ole ning tiilitsenud ta nendega ei ole. T60s on ta ndudlik enda ja teiste
vastu ning kui keegi tunneb end sellest solvatu voi riivatuna, siis on tal sellest vdga kahju.

Etteheited seoses menetlusgrupi too ja sisekliimaga

37. X kinnitab, et suhted menetlusgrupi sees on olnud alati head ning koik etteheited on alusetud.
Tegemist voib olla vahendatud infoga, mis tekitab segadust ja vaaritimdistmist. Juhtkond néitab
kohtujuristide suhtes iiles kdrgendatud tdhelepanu, nendega toimuvad suunatud vestlused, mis
kahjustavad menetlusgrupi sisekliimat. Kohtunikke ei kaasata juristidega seotud probleemide
lahendamisse.

KOHTUNIKU ESINDAJA KIRJALIKUD SEISUKOHAD
Sitiidistus

38. Esindaja seisukohad kordavad kohtunik X-i varem kajastatud seisukohti, sh viidatakse
stitidistuse kohatisele ebaselgusele, monede tegude aegumisele ning etteheidete {ildsdnalisusele (nt
advokatuuri seisukoha puhul). Siitidistuse enamiku punktide puhul tddetakse aga, et ,siititeona
mddratletud kditumise osas saab selgitusi anda kohtunik X ise*.

X kohtunikuna

39. X on tdeotsija, kes peab vdga oluliseks sdltumatust ja objektiivsust. Ta on voib-olla isegi liiga
printsipiaalne ega karda oma seisukohti ja hinnanguid esitada, isegi kui see voib tdhendada
konflikti. Olles seejuures ndudlik nii iseenda kui teiste vastu, voivad tekkida erimeelsused. Kuna X
on jouline natuur, kes soovib, et kohtusaalis oleks kord, ei ole imestada, et menetlusosalised voivad
olla kohtuniku suhtes kohati kriitilised. Tema korges professionaalses tasemes ei ole aga pohjust
kahelda, ta on siistemaatiliselt ja tagajirjekalt olnud erialaselt (digusloome, akadeemiline tegevus)
tegev ka viljaspool igapdevast kohtunikutodd. Kui menetlus peaks siiski  tipnema X-i
stiidimdistmisega, palub esindaja arvestada tema kohtunikutdoks viga sobivate isikuomadustega
(omakasupiilidmatus, tdeotsimine, printsipiaalsus, objektiivsus, ametialased oskused), aga ka seda,
et X on iiks professionaalsemaid maksejouetuse valdkonna kohtunikke.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI ISTUNGID JA UURITUD TOENDID
12. aprilli 2024. a istung

40. Distsiplinaarkolleegium kuulas 12. aprilli 2024. a istungil 4ra A Maakohtu esimehe, kohtunik
X-1 ning tema esindaja advokaat P. Varuli, samuti tutvus kolleegium distsiplinaarasjas esitatud ja
kogutud tdendikogumiga. Distsiplinaarkolleegiumi istungil kasitleti koiki stitidistuse lisaks olevaid
toendeid (17 tk), mis puudutavad nii stitidistuses viidatud tsiviilasju (nende tsiviilasjade
menetluskdiguga tutvus kolleegium eraldi ka KIS-i kaudu) kui ka kohtunik X-i menetluses olevate
kohtuasjade arvu ja seisu tervikuna. Menetlusosalised ei vaidlustanud konealuste tdendite
lubatavust, mistdttu ei pea kolleegium vajalikuks nende nimelist iiksikasjalikku iiles lugemist,
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viidates neile vajaduse korral jdrgnevalt kohtuotsuse motiveerivas osas. Tdiendavalt tutvus
kolleegium istungil ka Eesti Kohtunike Uhingu ja Eesti Advokatuuri seisukohtadega ja A Maakohtu
esimehe esitatud iseloomustusega. Kolleegium vottis vastu ka e-kirjavahetuse, mis kéisitleb
kohtunik X-i suhtlemist maakohtu esimehega jérelevalvemenetluse kédigus, samuti koik kohtunik
X-1 ja tema esindaja esitatud toendid.

10. mai 2024. a istung

41. Kohtunikule tehtud etteheite uurimiseks, mis puudutab menetlusgrupi todkorraldust ning
viidetavat ebasobivat kditumist tugipersonaliga, korraldas kolleegium tiiendava istungi. Siitidistuse
selle punkti juures kuulas kolleegium dra A Maakohtu esimehe, kes esitas kolleegiumile
tutvumiseks ka e-kirjad, mis kirjeldavad maakohtu to6tajate tagasisidet enda todle ja kogemustele
kohtunik X-1 menetlusgrupis. Toenditena vottis kolleegium vastu ka kohtunik X-i esitatud
selgitused tema menetlusgrupi juristidelt, perearsti tdendi ja esindaja kogutud kohtunikku
iseloomustavad tdendid pankrotihalduritelt; tdendikogumisse lisas kolleegium ka kohtunik X-i ja
tema esindaja kirjalikud teesid/seisukohad, mis esitati parast kohtuistungit.

42. Istungil andsid tunnistajatena ltlusi A Maakohtu endine aseesimees / tsiviilvaldkonna
osakonnajuhataja Moonika Tahtvéli ja A Maakohtu tsiviilvaldkonna juhtivkohtujurist Pille Lutter.

MENETLUSOSALISTE LOPPSEISUKOHAD SUUDISTUSE JA KARISTUSE KOHTA

43. Maakohtu esimees leidis, et siiiidistus on tervikuna pohjendatud ning tdendatud. Karistuse
osas todes esimees, et raske on ndha KS § 88 1g 1 p-des 1-3 nimetatute ndol meetmeid, mis suudaks
kohtunik X-i kditumist kujundada positiivses suunas.

44. Kohtunik X leidis, et siilidistus on tervikuna pdhjendamatu, konkretiseerimata, arusaamatu,
tema suhtes kallutatud ja pahatahtlik, ning palus teha digeksmdistev otsus.

45. Kohtuniku esindaja advokaat P. Varul palus samuti teha digeksmdistev otsus.
DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SEISUKOHT

Siiiidistuse ulatusest

46. Nii kohtunik X-i kui ka tema esindaja ldbivaks seisukohaks kogu menetluse viltel oli, et
esitatud distsiplinaarsiitidistus on puudulik, ebaselge ning teeb pea voimatuks kaitsediguse
teostamise. Kohtuniku esindaja P. Varul leidis sedagi, et kolleegium saab ametikohustuste
mittekohast tditmist hinnata vaid selle teo osas, mis on kirjas Riigikohtu esimehe 13. mértsil 2024
koostatud distsiplinaarsiiiidistuse p-s 3, mis on pealkirjastatud kui sititeo kirjeldus ja
toimepanemise aeg ning mis puudutab iiksnes tsiviilasjaga nr 2-18-11694 seonduvat. Kolleegium
sellise kasitlusega ei ndustu.

47. Kolleegium leiab, et konealune tdlgendus oleks meelevaldne ning esitatud
distsiplinaarsiitidistuse kui terviku iilesehitust eirav. Nimelt kirjeldatakse ning tehakse siiiidistuse
p-s 3 vaid kokkuvdte poordumisest, mille tegid Riigikohtu esimehe poole AB COBALT
advokaadid, milles nad esitavad faktid kdnealuse tsiviilasja menetluse kulgemise kohta (vt ka
stitidistuse p 4) ning millest johtuvalt nad taotlevad distsiplinaarmenetluse algatamist. Teisisonu
esitatakse p-s 3 siiliteo kirjeldus ja toimepanemise aeg teo kohta, mille tottu Riigikohtu esimehe
poole pdorduti ning mis oli iiksnes ajendiks edasisele (jarelevalve)menetlusele.

48. Kuivord Riigikohtu esimees pidas siitidistuse p-s 3 kirjeldatud p66rdumist pdhjendatuks,
algatas ta jdrelevalvemenetluse (vt siitidistuse p 5), mille kdigus ilmnesid tdiendavad puudused
kohtunik X-i t60s, sh kohtuasja nr 2-21-18723 menetlemisel (vt siilidistuse p 9 jj), aga ka allumatus
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kohtu esimehele jirelevalvemenetluse kdigus ning viidetavad probleemid tugipersonaliga
suhtlemisel ja menetlusgrupi t66 korraldamisel. Alles seejérel joutakse siilidistuses konkreetsete
etteheidete kogumi formuleerimiseni, tipsemalt p-s 10 jj, kusjuures see osa siilidistusest on {iheselt
arusaadavalt selliselt ka pealkirjastatud: kohtuniku ametikohustuste rikkumine. Siiidistuse selles
osas tuuakse esile kdik etteheited, mida kohtunik X-ile kdesolevas distsiplinaarasjas tehakse, ning
need hdlmavad sonaselgelt kdike seda, mis on kajastatud kéesoleva otsuse kirjeldavas osas.

49. Liiatigi viitas esindaja korduvalt ka ise, et distsiplinaarsiiiidistus peab sisaldama ka stiiiteo
toimepanemist kinnitavaid tdendeid (KS § 92 1g 1 p 3). Kui ldhtuda arusaamast, et siilidistus on
esitatud vaid seoses tsiviilasjaga nr 2-18-11694, jaiks tdielikult ebaselgeks, miks on siilidistusega
liildetud hulgaliselt teisi toendeid, sh ka tsiviilasja nr 2-21-18723 kohta.

50. Et Riigikohtu esimees pidas siiiidistust silmas just sellisena, nagu seda moistab ka
distsiplinaarkolleegium, ilmneb {iiheselt ka Riigikohtu esimehe vastusest kohtuniku esindaja
19. aprilli 2024. a poordumisele, milles palutakse ,,selgitusi seoses siititeo mdcdratlemisega ning
selle eristamisega taustainformatsioonist®. Sellele podrdumisele on vastatud 24. aprillil 2024 ning
iile korratud eespool kirjeldatud distsiplinaarkolleegiumi omaga kattuv arusaam nii siitidistuse
sisust kui ka ulatusest. Seejuures on ka kohtunik X ise enda (esindaja vahenduseta esitatud)
kirjalikes vastustes puudutanud kdiki talle tehtud etteheideid ning reageerinud neile kui temale
esitatud siitidistustele, mis voimaldab jareldada, et siilidistuse ulatus oli kohtunikule endale tdiesti
arusaadav.

51. Vaatamata eeltoodule peab kolleegium siiski vajalikuks peatuda tdiendavalt veel kahel
momendil, mis kohtuniku distsiplinaarsiiiidistuse arutamisel on asjakohased.

52.  Nimelt ei muutuks kolleegiumi hinnangul kolleegiumis arutatava siilidistuse mahus midagi
ka siis, kui siitidistuse esitaja toepoolest oleks pidanud silmas etteheite tegemist vaid siiiidistuse
p-s 3 kirjeldatud teo osas ja pidanuks iilejadnut pelgalt n-6 taustamaterjaliks (kolleegium rohutab
siinkohal voimalike eksitdlgenduste véltimiseks, et tegelikkuses see praegusel juhul nii siiski ei
ole). Kuivord kohtunik X pidas korduvalt vajalikuks esile tuua, et tema distsiplinaarasja arutamisel
tuleks ldhtuda kriminaalmenetlusdiguse pohimotetest, selgitab kolleegium siinkohal jargmist.
Nimelt vastab toele, et vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 268 Ig-le 1 toimub isiku
sliliteoasja arutamine ainult siitidistusakti jargi. See aga ei tdhenda, et kohus oleks rangelt ning
lahutamatult seotud ainuiiksi nende diguslike hinnangutega, mis siiiidistuse esitaja on siilidistuses
kirjeldatud kéitumisele andnud v3i — mis on iseédranis oluline — ka andmata jatnud. Néiteks juhul,
kui siitidistusaktis kirjeldatakse mingit inimk&itumist ning leitakse, et see vastab karistusseadustiku
koosseisule X, ei vota see kohtult voimalust (teatud juhtudel isegi mitte kohustust) anda diguslik
hinnang ka sellele stilidistuses kirjeldatud ning faktiliselt sisustatud kéditumisele, mis on aga
stitidistuse esitaja diguskdsitlusest n-0 vilja jddnud, s.o millele ei ole antud juriidilist hinnangut nt
karistusseadustiku paragrahvi Y voi Z jérgi.

53.  Nimelt ndeb KrMS § 268 lg 5 esimene lause ette, et siilidistatavat siitidi tunnistades ei voi
kohus tugineda faktidele, mis oluliselt erinevad siitidistuses kirjeldatud asjaoludest.
Kriminaalkolleegiumi praktikas on seda sitet tdlgendades ldbivalt rohutatud, et isiku
karistusdigusliku vastutuse eelduseks saavad olla koik suitidistuses kirjeldatud faktilised asjaolud,
mis Uhtlasi méédravad dra kohtuliku arutamise piirid (vt nt RKKK 07.12.2020, 1-17-3371/311, p 66).
Tasi, sellisel juhul tuleb lisaks tagada, et n-6 tdiendava digusliku hinnangu andmisel ei rikutaks
isiku kaitsedigust. Seetottu ndeb KrMS § 268 Ig 6 ette, et kohtulikul uurimisel tuvastatud faktilistest
asjaoludest ldhtuvalt vdib kohus muuta kuriteo kvalifikatsiooni vaid juhul, kui siilidistataval on
olnud kiillaldane voimalus ennast sellise kvalifikatsiooni vastu kaitsta. Vajaduse korral teeb kohus
kohtumenetluse pooltele ettepaneku avaldada oma seisukoht kvalifikatsiooni kohta, mida
stitidistusaktis ei késitleta. Need molemad nduded — st nii kohtunik X-i kéitumise
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kirjeldus/faktoloogia siiiidistusaktis kui ka nende faktide kohta selgituse andmise vdimalus — on
kéesoleval juhul olnud kohtunik X-ile téielikult tagatud.

54. Teiseks on kolleegium aga ka arusaamisel, et kolleegium peab enda t60s olulisel médral
lahtuma haldusdiguslikust uurimispohimottest, millele on digustatult 24. aprilli 2024. a vastuses
esindajale viidanud ka Riigikohtu esimees. Kohtuniku ametiga kiib kaasas ulatuslik voim, mille
rakendamisel on tihti mirkimisvidrset mdju inimeste elule ja tegevusele. Tagamaks iihiskonna
usaldust kohtu vastu, peab selle voimuga kaasnema ka reaalne vastutus ametikohustuste ebakohase
taitmise korral (vt Kohtute seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2018, § 87, komm 1 jj),
millest ei saaks aga kindlasti  rddkida juhul, kui kohaldada distsiplinaarmenetlusele
kriminaalmenetlusele omast voistlevuse pohimdtet ning leida, et vdimalike ametialaste minetuste
esiletoomine ning selle kohta tdendite esitamise digus ja padevus kuulub ainult isikutele, kellel on
distsiplinaarmenetluse algatamise oigus (KS § 91 lg-d 2 ja 3). Kolleegium on arusaamal, et
kohtuniku potentsiaalse siilikiisimuse arutamisel ei ole kolleegium piiratud ainutiiksi siitidistuses
esitatud faktoloogia ning tdoendikogumiga ning kui ilmnenud asjaolud selle tingivad, on kolleegium
nii oigustatud kui teatud puhkudel ka kohustatud uurimispohimottest tulenevalt selgitama vilja
menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks tidiendavaid
toendeid ka oma algatusel (vt Halduskohtumenetluse seadustik § 6, RKHK 20.03.2024, 3-20-1329,

p 595).

55. Seda kisitlust toetab kolleegiumi hinnangul ka KS § 96 lg 1 lause 3, mis annab
distsiplinaarkolleegiumile iseseisva diguse kutsuda istungile tunnistajaid ja teisi isikuid; sama sétte
lg 3 annab seejuures tunnistajatena istungitele kutsutud isikute kiisitlemise Giguse eeskitt just
kolleegiumile, mitte aga teistele menetlusosalistele. Sellest vaimust on kantud ka KS § 95 1g 1, mis
annab distsiplinaarkolleegiumile pddevuse omal algatusel kohtuniku distsiplinaarasja menetlemise
ajaks teenistusest korvaldamiseks; s.o selleks ei ole vaja kellegi taotlust. Koik need sétted on selgeks
tunnismargiks selle kohta, et kolleegiumil on nii digus kui ka kohustus lahendada tema ette toodud
kohtuniku siitikiisimus igakiilgselt ja tdielikult, sh vajadusel tdiendavaid tdoendeid kogudes. Sellest
arusaamast ldhtuvalt on kolleegium toiminud ka praegusel juhul siitidistuse osas, mis puudutab
erinevaid probleeme kohtunik X-i menetlusgrupis ning sellega seotud murede lahendamist A
Maakohtus. Samuti on kolleegium enda initsiatiivil kiisinud erinevate kutseorganisatsioonide
hinnangut kohtunik X-i sobivuse kohta kohtunikuametisse. Kdigi nende kolleegiumi initsiatiivil
kogutud ja uuritud tdendite ning menetluse kdigus ilmnenud probleemsituatsioonide suhtes on
kohtunik X-ile tagatud kiillaldane aeg nendega tutvumiseks, antud vdimalus omapoolsete
(kaitse)toendite esitamiseks, isikuliste tdendiallikate korral neile kiisimuste esitamiseks ehk
teisisonu — kaitsediguse igakiilgseks teostamiseks.

56. Seetottu ei pea kolleegium viiteid siilidistuse ulatuse, ebaselguse ning kaitsediguse rikkumise
kohta asjakohaseks ning késitleb alljargnevalt koiki kohtunik X-ile esitatud siilidistuses tehtud
etteheiteid.

A. MENETLUSOIGUSLIKUD MINETUSED TSIVIILASJAS NR 2-18-11694
Tsiviilasja nr 2-18-11694 moistliku ajaga menetlemise noude rikkumine

57. Kolleegium leiab, et kohtunik X-i siiii selles etteheites on tdendatud, s.o ta on pannud toime
distsiplinaarsiititeo KS § 87 Ig 2 Is 1 tdhenduses. Enda seisukohta pohistab kolleegium jérgmiselt.

58. Kohtunikul on enda t66 korraldamisel suur otsustusvabadus. Nimelt sdtestab seadus, et
kohtunikul on &igus korraldada oma tddaega iseseisvalt (KS § 6 lg 1 esimene lause). Seda
otsustusvabadust on samas piiratud klausliga, et kohtunik peab oma kohustused tditma mdistliku
aja jooksul, arvestades seaduses ettendhtud menetlustdhtacgu (KS § 6 Ig 1 teine lause). Kohtu
kohustus lahendada tsiviilasi mdistliku aja jooksul on sdtestatud ka TsMS §-s 2. Enda t60
korraldamisel peab kohtunik jdrgima ka 13. veebruari 2015. a kohtunike neljateistkiimnendal
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korralisel ~ tdiskogul ~ heaks  kiidetud  kohtumenetluse =~ hea  tava  pdhimdtteid
(https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/%C3%BSigusalased%20materjalid/avalikud
%?20esinemised/lisa_nr 7 otsus_nr 2 kohtujuhtimise hea tava 2015.pdf), mille kohaselt peab
kohtunik enda t66 korraldama selliselt, et menetluse pikkus oleks mdistlik ja véimalikult palju
ennustatav. Samuti on kohtunikkond kokku leppinud, et kohtunik peab tagama, et tema
menetletavates kohtuasjades ei oleks pohjendamatuid tegevusetuse perioode ning kui neid esineb,

tehakse erilisi joupingutusi menetluse kiirendamiseks ja kaotatud aja korvamiseks.

59. Kohtupraktikas on enam kui korduvalt tddetud, et ,mdistlik aeg“ on maidratlemata
Oigusmdiste, mis tuleb sisustada igal tiksikjuhtumil eraldi. Kohtumenetluse kestuse mdistlikkus
sOltub paljuski konkreetse tiksikjuhtumi asjaoludest, sh vaidluse keerukusest, kaalul olevate hiivede
tahtsusest, menetlusosaliste ja kohtu tegevusest. Arvestada tuleb ka kohtu ja kohtuniku té6koormust
ning sellest tingitud objektiivseid asjaolusid: olemasolevaid ressursse, sh abitddjou olemasolu,
paralleelselt menetletavate asjade hulka, nende keerukust jms. Asjade ldbivaatamise kiirus ei ole
seejuures omaette eesmirk, vaid see peab olema tasakaalus tsiviilkohtumenetluse iildiste
eesmarkidega, milleks on asja dige ja vOimalikult véikeste kuludega lahendamine (TsMS § 2).
(viimati distsiplinaarkolleegiumi 1. detsembri 2023. a otsuses asjas nr 9-13/23-1, p 11.2 jj)
Kohtumenetluse hea tava rohutab samuti, et kohtumenetluse kiiruse huvides ei tohi rikkuda
menetlusosaliste digust asja digele lahendamisele ning diglasele ja erapooletule kohtumenetlusele.

60. Samas on kolleegium arusaamal, et kuigi moistlik menetlusaeg on midratlemata digusmoiste
ning vajab iga iiksikjuhtumi eripdradega arvestamist, ei tdhenda see, et juba ainuiiksi mone
kohtuasja menetlusele kulunud aeg — ilma konkreetse kaasuse asjaolusid teadmata — ei oleks juba
eraldiseisvalt ning n-06 vélisel vaatlusel hinnatav moistlikku menetlusaega eiravana. Teisisdnu on
tegemist olukorraga, et kui mingi kohtuasja menetlemisele maakohtus on kulunud niiteks aeg X,
siis vOib juba selle X-aja kestusest johtuvalt Idhtuda arusaamast / tddeda, et seda kohtuasja ei ole
suudetud mdistliku aja jooksul lahendada. Eeltoodu ei tdhenda, et sellisel juhul tuleks juba
ettevaatavalt presumeerida kohtuniku siiiilist kditumist KS § 87 Ig 2 tdhenduses. Kiill on aga sel
juhul vajalik eraldi pohjendada, millistest kohtuniku poolt mittekontrollitavatest asjaoludest
tingitult ei ole sellel juhtumil madistliku menetlusaja nouet siiiliselt rikutud — olgu selleks siis
kohtuasja erakordsus (nt isedranis suur tunnistajate hulk) voi diguslik keerukus, iihe vOi mitme
menetlusosalise jarjepidev ning oskuslik (voimalik, et ka koordineeritud) obstruktsioon (vt selle
kohta nt RKKK 18.06.2010, 3-1-1-43-10), vajadus poorduda eelotsustustaotlusega Euroopa
Kohtusse, kohtuniku ddrmiselt suur tookoormus vorreldes kolleegidega, tervislikud pohjused vms.

61. Eelmises punktis sedastatut arvesse vottes on kolleegiumi hinnangul selge, et nduet menetleda
kohtuasi moistliku ajaga on vaatlusaluses kohtuasjas juba n-6 vilisel vaatlusel rikutud. Tsiviilasi
nr 2-18-11694 oli kohtunik X-i menetluses alates 7. aprillist 2020, s.o iile nelja aasta (praeguseks
ajaks on lahend tehtud, selle kohta vt p 85). Distsiplinaarkolleegiumi hinnangul on selline
menetlusaeg maakohtus iihe tsiviilasja lahendamiseks ilmselgelt ebamdistlik. Uhtegi asjaolu, mis
eraldivoetult voi ka kogumis sellist menetluse kestust digustaks, kdesolevas kohtuasjas kolleegiumi
hinnangul ei esine. Mddda ei saa vaadata sellestki, et kuigi kohtunik X-il ei olnud mdistetavalt
voimalik mojutada menetluse kdiku enne seda, kui kohtuasi tema menetlusse jagati, ei tohtinuks ta
eirata tdsiasja, et tegemist on vana, iimber jagatud menetlusega, mis oleks seetdttu ndudnud teatavat
kdrgendatud téhelepanu.

62. Uhe peamise pdhjusena nimetas kohtunik X menetlusele kulunud sedavdrd pika aja
kujunemisel enda tookoormust, mis on ebamdistlikult suur. Kolleegium modnab, et tegemist on
tosiasjaga, mis ei vaja eraldi pohistamist; kohtunike suur to0koormus Eestis, sh isedranis A
Maakohtus, on tdsine probleem, mis vajab moel vOi teisel sekkumist ja lahendamist
(digus)poliitilisel tasandil (vt ka kolleegiumi 6. juuli 2022. a otsus distsiplinaarasjas nr 9-13/22-1,
p25.4). Samas ei Oigusta ainuiliksi suur to0koormus alati asja(de) pOhjendamatult pikka
menetlemist (vt ka kolleegiumi 31. oktoobri 2011. a otsus distsiplinaarasjas nr 3-8-11-2-11, p 12)
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ning kolleegiumi hinnangul ei ole see padevaks argumendiks ka praegusel juhul. Siinkohal saab ja
tuleb kohase vordlusmomendina hinnata vorreldavate kohtuasjade lahendamise tavapdrast kestust
ja kolleegide tookoormust samas kohtus.

63. Tuleb tddeda, et kohtunik X-i td6koormus — kuigi vaieldamatult suur — ei ole vorrelduna
tsiviilkohtuniku t66d tegevate kolleegidega A Maakohtus siiski midagi isedralikku. Siinkohal
toetub kolleegium A Maakohtu esimehe 30. novembri 2023. a vastusele (siitidistuse lisa nr 8) ning
10. aprillil 2024 kolleegiumile esitatud todalasele iseloomustusele, milles on vastavat andmestikku
iiksikasjalikult késitletud.

64. A Maakohtusse saabus 2020. a 447, 2021. a 417, 2022. a 454 ning 2023. a I poolel 215
kohtuasja statistilise kohtunikukoha kohta. Kohtunik X-ile jagati vastavalt 235, 316, 301 ning 115
asja, mis on koikide aastate 10ikes madalam kui kohtu keskmine. Teistele maksejouetusmenetluse
asju lahendavatele kohtunikele jagati vastavalt 378, 394, 321 ning 190 asja, mis on rohkem kui
kohtunik X-ile jagatud asjade arv.

65. A Maakohtus lahendati 2020. a 444, 2021. a 415, 2022. a 446 ning 2023. a 391 tsiviilasja
statistilise kohtunikukoha kohta. Kohtunik X lahendas vastavalt 221, 264, 361 ning 209 asja, mis
on koikide aastate 10ikes vidiksem kui kohtu keskmine. Teised maksejouetusmenetluse asju
lahendavad kohtunikud lahendasid vastavalt 386, 399, 350 ning 346 asja, mis on rohkem kui
kohtunik X-1 poolt lahendatud asjade arv.

66. Lisaks saab eraldi vilja tuua, et A Maakohtu tsiviilasjade keskmine menetlusaeg oli 2020. a
110, 2021. a 114, 2022. a 112 ning 2023. a 115 pédeva. Kohtunik X-i keskmine menetlusaeg oli
vastavalt 234, 160, 309 ja 189 pédeva ning teistel maksejouetusmenetlusi lahendanud kohtunikel
vastavalt 99, 97, 99 ja 98 pédeva. Kohtunik X keskmine menetlusaeg oli seega pikem nii kohtu
keskmisest kui ka teiste maksejouetusmenetlusi lahendanud kohtunike keskmisest kodikide aastate
16ikes.

67. A Maakohtusse saabunud tsiviilasjade jadk perioodi 10pus oli 2020. a 150, 2021. a 138, 2022.
a 149 ning 2023. a 154 kohtuasja statistilise kohtunikukoha kohta. Kohtunik X-ile jagatud
kohtuasjade jddk oli vastavalt 176, 229, 167 ning 247 asja, mis on kdikide aastate 10ikes suurem
kui kohtu keskmine. Teistele maksejouetusmenetluse asju lahendavatele kohtunikele jagatud asjade
jaédk oli vastavalt 113, 117, 109 ning 109 asja, mis on aastate 10ikes vdiksem kui kohtunik X-i
lahendamata asjade jaak.

68. Kolleegium ndustub neist andmetest maakohtu esimehe tehtud jéreldusega, et kohtunik X-i
menetlusse jagatud kohtuasjade maht on sarnane (vOi pigem isegi vdiksem) teiste A Maakohtu
tsiviilvaldkonna kohtunike to6koormusega vorreldes, tema keskmine menetlusaeg ja kohtuasjade
jadk on aga teiste A Maakohtu tsiviilvaldkonna kohtunikega (samuti samale valdkonnale
spetsialiseerunud kohtunikega) vdorreldes oluliselt suurem. Kolleegium modnab, et keskmine
suurus ongi iildistus, mis nt ajaarvestuses holmab {ihelt poolt kdige kiiremaid ja teiselt poolt kdige
aeglasemaid kohtunikke. Pelgalt ,,iile* keskmise menetlusele kulunud aeg ei ole seega automaatselt
moistliku menetlusaja rikkumine. Praegusel juhtumil, kus tuleb rddkida iile nelja aasta kohtuniku
menetluses olnud kohtuasjast, sellisest keskmisest menetlusajast statistilisest/vdikesest
korvalekaldest aga ilmselgelt rddkida ei saa ning kolleegium jddb p-s 60 véljadeldud seisukoha
juurde.

69. Kolleegium ei ndustu ka argumendiga, et kohtuasi on sedavord keerukas, et on tinginud sellise
menetlusaja (tdpsemalt ei ole kohtunik seda argumenti ka avanud). Kolleegium md&onab, et
kohtuasja raskusastet voib hinnata vdhemalt keskmiseks voi ehk ka natuke iile selle (sisuliselt on
tegemist ravimitootjate turuvditlusest tuleneva kahjundudega), kuivord selle lahendamine eeldab
mh ka Euroopa Liidu diguse kasitlemist. Samas tuleb aga tddeda, et Riigikohtu tsiviilkolleegium
on 30. aprilli 2020. a otsuses asjas nr 2-17-2152 pohimdtteliselt samasugust kahju hiivitamise
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Oiguskiisimust juba lahendanud ja andnud selle kohtuasja menetlemiseks iildised &iguslikud
juhised, mida sai arvestada ka praeguse tsiviilasja lahendamisel. Teisisonu ei pea kolleegium
kohtuasja iilemddrase keerukuse argumenti praegusel juhul kohaseks, mis digustaks 4-aastast
menetlusaega.

70. Jattes korvale kiisimuse, kas ebapiisav kohtujuristi abi saaks olla asjaoluks, mis vdiks
Oigustada sedavord pikka menetlusaega, nagu see praeguse kohtuasja puhul on olnud, leiab
kolleegium, et ka see kaitsevdide on kédesoleval juhul kummutatud. Nimelt ei nie
distsiplinaarkolleegium alust kahelda A Maakohtu esimehe andmetes (vt 30. novembri 2023. a
vastus, siitidistuse lisa 8) ning istungil titlusi andnud tunnistajate P. Lutteri ja M. Téhtvélja titlustes
selle kohta, et X-ile on olnud ldbivalt tagatud kohtujuristi tugi teiste kohtunikega vdrreldavas
ulatuses. Viidatud kirjaliku tdendi lk-del 6-8 antakse detailne ja nimeline tilevaade, milline
kohtujurist ja millisel pdeval on X-i menetlusgrupis milliseid iilesandeid tditnud ja millises
minimaalses mahus menetlusdokumente on abipersonal koostanud. Kolleegium soostub siinkohal
maakohtu esimehega, et kohtunik X-i keskmisest suurem kohtuasjade jddk ning keskmisest pikem
menetlusaeg on paljuski tingitud menetlusgrupi t66 ebatShusast korraldamisest. Ka muid
objektiivseid asjaolusid, mis legitimeeriks sedavord pikka menetlusaega, kolleegium ei tuvastanud.
Kohtunik on olnud kdnealusel perioodil tdesti ka haiguslehel, kuid seda vaid paari kuu viltel, mis
el mojuta praegu vaatluse all olevat enam kui 48-kuulist perioodi méirkimisvéarselt. Vaieldamatult
vajutas menetlusaja kujunemisele oma pitseri ka vahepealne koroonaaeg ning sellest tingitud torked
to0 korraldamisel, kuid taas kord — kindlasti ei saa ka see olla argumendiks, millega digustada
sedavord pikka menetlusaega.

Kohtuotsuse ettendihtust hilisem kuulutamine ja menetlusosaliste poordumistele vastamata
Jétmine

71. Todendamist on leidnud ka etteheide, et vaatlusaluses kohtuasjas on rikutud seaduses ette
ndhtud kohtuotsuse kuulutamise aega ning menetlusosalised on teatud ajavahemikul jdetud
protsessi kulgemise osas tdielikku teadmatusse. Seda etteheidet ei ole sisuliselt eitanud ka kohtunik
X ise, kiill aga leiab ta, et see ei olnud siiiiline.

72.  TsMS § 452 1g-test 3 ja 4 tuleneb, et kohtulahend tuleb iildjuhul avalikult teatavaks teha mitte
hiljem kui 20 pédeva pdrast asja arutamise viimast istungit voi kirjalikus menetluses taotluste ja
dokumentide esitamiseks ettendhtud tdhtpaeva moodumist. Kui selleks on mdjuv pdhjus, eelkdige
kohtuasja suur maht voi eriline keerukus, tuleb lahend kuulutada mitte hiljem kui 40 pdeva jooksul.
Samuti on sonaselgelt sitestatud, et kohtuotsuse avalikult teatavakstegemise aja muutmisest tuleb
menetlusosalisi teavitada. Nende oOigusnormide ilmselget rikkumist on kolleegiumi senises
praktikas késitletud distsiplinaarsiiiiteona (vt ka nt kolleegiumi viidatud otsus distsiplinaarasjas
nr 9-13/18-3, p 18.2.1; samuti 20. septembri 2021. a otsus distsiplinaarasjas nr 9-13/22-1, p 26.1;
1. detsembri 2023. a otsus asjas nr 9-13/23-1, p 12.1). Kolleegium ei née pdhjust sellest praktikast
irduda.

73. Praegusel juhul saanuks otsuse tegemist/ avalikult teatavakstegemist edasi liikata
maksimaalselt 40 pdevani arvates sellest pdevast, mil moddus pooltele antud tdhtaeg viimaste
seisukohtade esitamiseks. Nimetatud téhtaja andis kohus KIS-i andmetel 25. aprilli 2023. a
médrusega, selleks oli 30 pdeva médruse kittetoimetamisest arvates. Viimased seisukohad viidatud
maédruse alusel esitati 19. juunil 2023, sellele jirgnenud pédevast hakkas seega kulgema TsMS § 452
lg 4 jérgne 20 vai 40 pdeva pikkune téhtaeg.

74. Kolleegium modnab, et seaduses nimetatud tihtaja moddalaskmine voib teatud juhtudel olla
pohjendatav ning mdistetav — seda niiteks kohtuniku haigestumise korral. Praegusel juhul ongi
kohtunik viibinud haiguslehel 16. juunist 10. juulini 2023. a. Minetust téhtajanduete eiramisel ei
saa aga vabandada eelnevalt planeeritud puhkus, millele kohtunik X viitab (ajavahemikus 17. juulist
kuni 21. augustini 2023), kuna enda t66 planeerimisel ning menetlusosalistele tihtaegade andmisel
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tuleb selliste asjaoludega vaieldamatult arvestada. Kuid isegi kui seda aktsepteerida ning arvestada
TsMS § 452 Ig-s 4 sitestatud tdhtaecgade kulgemist alates 22. augustist 2023, tuleb tddeda, et
seaduses sétestatud tdhtaegu on ikkagi ulatuslikult rikutud.

75. Kohtunik X-i selgitusi asja vdidetava keerukuse, materjalide rohkuse ning to6koormuse kohta
ei pea kolleegium asjakohaseks. Kohtunikul on suur otsustusdigus selle iile, kuidas oma menetluses
olevates kohtuasjades menetlust korraldada, sh milliseid tdhtacgu menetlusosalistele taotluste jm
menetlusdokumentide esitamiseks anda. Sisuliselt on kohtunikul vdimalik miérata kohtulahendi
tegemiseks joukohane tirmin ning konkreetsete asjade menetlemisel on voimalik ja ka tuleb
korraldada enda to66 selliselt, et oleks voimalik jargida seaduses sitestatud tdhtaegu. See, kui
keeruline ja detailirohke on lahendatav asi ning millist ajalist ressurssi otsuse koostamine nduab,
peaks olema kohtunikule &dratuntav hiljemalt siis, kui ta annab kirjalikus menetluses
menetlusosalistele tdhtaja viimaste taotluste ja dokumentide esitamiseks. Ka see, kui kaua voiks
konkreetses asjas votta aega otsuse kirjutamine, peaks {ildjuhul olema prognoositav enne lahendi
kirjutama asumist (vt nt distsiplinaarkolleegiumi 1. detsembri 2023. a otsus asjas nr 9-13/23-1, p
12.2), mis kolleegiumi hinnangul on kohtuniku ameti hulka kuuluv elementaarne oskus.
Varasemas praktikas on distsiplinaarkolleegium leidnud, et kui kohtunikul on tekkinud raskusi
kohtuotsuse tdhtaegsel vormistamisel ja kuulutamisel, peaks ta eelkdige muutma oma téokorraldust
(vt kolleegiumi 4. jaanuari 2010. a otsus distsiplinaarasjas nr 3-8-11-4-09, p 7 ja viidatud otsus asjas
nr 9-13/18-3, p-d 18.2.2 ja 19). Sellise jarelduse saab teha ka kédesolevas asjas.

76. Toene on ka etteheide, et kohtunik X-i suhtlemine menetlusosalistega ning nende
informeerimine protsessi kulgemisest on puudulik: véga paljusid hageja p66rdumisi ning
selgitustaotlusi on lihtsalt ignoreeritud. Eraldivoetult ei oleks ehk tdesti pohjust lihele voi teisele
hageja podrdumisele reageerimata jétmist kohtunikule ette heita, kuid silmas pidades kdesoleva
kohtuasja terviklikku kulgemist (eeskétt selle arusaamatut venimist) ning sellest johtuvalt tehtud
hageja erinevaid jarelepérimisi, tuleb toimunut kogumis hinnates tddeda, et ka selles etteheites on
tuvastatav kohtunik X-i enda ametikohustuse siiiiline tditmata jdtmine.

77. Nii tuleb ndustuda siiiidistuses margituga, et kohus on korduvalt ignoreerinud hageja
kiisimusi menetluse kulgemise kohta ja seda menetluse algusest peale. Nii on hageja teinud
vihemalt kolm jéareleparimist kohtule selle kohta, et kas kohtuistungile tulles ta peaks olema valmis
iiksnes eel- voi ka juba pohiistungiks, millele kohus aga kordagi ei vastanud. Kohtumenetluse hea
tava kohaselt peab kohtuniku tegevus menetluse juhtimisel, kujundamisel ja suunamisel olema
menetlusosalistele arusaadav. Kéesolevas kohtuasjas on sellega algusest peale olnud ilmselgeid
probleeme.

78. Eriti reljeefselt avaldub kohtu suhtumine menetlusosaliste pOoordumistesse aga alates
25. aprillist 2023. Nimetatud tdrminist kuni 19. oktoobrini 2023 ei saa kohtunik X-i kditumist
tsiviilasja arutamisel iseloomustada teisiti kui tiielikku tegevusetust. Kuivord seaduses sétestatud
tdhtajad olid selgelt m6ddas ning kohtulahendit ei olnud ikka tehtud, p66rdus hageja korduvalt —
tdpsemalt kolmel korral — kohtu poole info saamiseks (21. juulil 2023, 1. septembril 2023 ja 18.
septembril 2023; vt siilidistuse lisad 3—5). Neis podrdumistes viidatakse tdsiasjale, et viimaste
seisukohtade esitamisest on moddas juba kolm kuud, ning osutatakse selgelt ka TsMS § 452 1g-st 4
tulenevatele tihtaegadele. Mingit sisulist vastust neile pdordumistele aga ei jargnenud, v.a iihel
korral, kui kohtusekretdr 15. septembril 2023 saatis kinnituse selle kohta, et ,fegemist on
prioriteetse menetlusega ning kohus soovib lahendi vormistada esimesel voimalusel*.

79. Asjakohaseks ei pea kolleegium kiesoleval juhul viiteid haiguse tottu to6lt eemalviibimisele
(16. juuni — 10. juuli 2023) ning puhkusele (17. juuli — 20. august 2023). Haiguse tottu to6lt eemal
oldud ajal podrdumisele vastamata jatmist ei ole kohtunikule ette heidetud. Alates 21. augustist
2023 oli kohtunik X t66l. Sellest hetkest alates oli tal nii voimalus kui ka kohustus vastata nii iihele
eelnevalt (21. juulil 2023) esitatud kui ka kahele jargnevale (1. septembri 2023. a ja 18. septembri
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2023. a) padringule. Nendest kaks on aga jadnud tdieliku tdhelepanuta, mis kohtuasja senist kdiku
ning seaduses sétestatud tdhtaegu arvestades oli aga lubamatu.

80. Kolleegiumi hinnangul ei saa olukorda kisitada ka sellisena, et kohtusekretiri 15. septembri
2023. a teavitus oli vastuseks selleks ajaks tehtud kahele pdordumisele. Nagu &eldud, oli
1. septembri 2023. a podrdumine tingitud sellest, et esimesele podrdumisele ei olnud ca 1,5 kuu
jooksul mitte mingilgi moel vastatud. Kolleegium ei pea asjakohaseks argumenti, et 21. juuli
2023. a podrdumise ajal viibis kohtunik puhkusel. Kohtunik X-ile pidi olema teada, et tema
puhkusel viibimise ajale langeb ka hetk, mil ta peaks seaduse kohaselt kohtuotsuse kuulutama ning
ta oleks pidanud menetlusosalisi teavitama sellest, et otsust sel ajal oodata siiski ei maksa, seda
isedranis olukorras, kus kohtunik on korduvalt toonitanud, et tegu oli pikalt planeeritud puhkusega.
Siinkohal viitab kolleegium taas kord kohtumenetluse heale tavale, mille kohaselt peab kohtunik
menetlusosalisi informeerima igast olulisest aspektist, mis mojutab kohtuasja lahendamist, mis
kolleegiumi hinnangul hdlmab ka olukorda, kui iihel voi teisel pohjusel ei suuda kohtunik seatud
tahtaegu jargida. Kuivord konealune kokkulepe sétestab, et kohus peab selliseid selgitusi jagama
isiklikul initsiatiivil, n-6 proaktiivselt, siis on isedranis selge, et kohtul lasub iihemotteliselt ka
kohustus vastata menetlusosaliste digustatud podrdumistele. Seda ei ole kohtunik X praegusel juhul
aga teinud.

Vahekokkuvéte

81. Kokkuvdtteks leiab kolleegium, et distsiplinaarsiiiidistuses mérgitud tsiviilasja menetlemisel
ei ole kohtunik tditnud kohaselt oma ametikohustusi ning on toime pannud KS § 87 lg 2 esimeses
lauses nimetatud distsiplinaarstiliteo — ametikohustuste tiditmata jitmise ja mittekohase tditmise —,
mis seisneb moistliku menetlusaja ndude rikkumises, kohtulahendi ettendhtud ajaks tegemata
jatmises ning menetlusosalise pdordumistele korduvas vastamata jatmises. Kolleegium ndustub
distsiplinaarsiiiidistuse esitajaga, et tuvastatud rikkumised annavad tunnistust siisteemsetest
vajakajddmistest kohtuniku t60s, mis mh holmab ka kohtuistungisekretirist ja kohtujuristist
koosneva menetlusgrupi t66 korraldamist. Kohtunik on pannud talle etteheidetavad teod toime
vihemalt raskest hooletusest, s.o siiiliselt.

82. Tuleb tddeda, et mingi ,,litkumine* kohtuasjas toimus alles pérast seda, kui hageja poordus
4. oktoobril 2023. a Riigikohtu esimehe poole, viidates voimalikule distsiplinaarsiiiiteole kohtunik
X-1 kditumises. Kolleegium eeldab, et alles Riigikohtu esimehe pddrdumine kohtuniku poole toi
kaasa selle, et 19. oktoobril 2023, s.o samal paeval, mil kohtunik on vastanud Riigikohtu esimehe
selgitustaotlusele, on tsiviilasjas tehtud méaarus ja lubatud lahend kuulutada hiljemalt 27. novembril
2023, seejdrel aga 7. detsembril 2023.

83. Paraku péédis 7. detsember 2023 aga kohtu poolt mééruse tegemisega TsMS § 437 p 1 alusel,
millega kohtuasjas uuendati asja sisuline arutamine. Kohus motiveerib seda sellega, et: a) hageja
ei ole selgitanud, milliseid abindusid voeti tarvitusele, et otsest varalist kahju véhendada;
b) 3. augusti 2018. a hagiavalduse lisast ei selgu, kes on ndude loovutamise teate allkirjastanud,
puudub ka vastava &riithingu registrikaart; c¢) saamata jddnud tulu tdendamise arvestuses on
viide/link Haigekassa andmetele, kuid Haigekassa leht ei ole leitav; d) viidatakse Euroopa Kohtu
lahenditele geneerilisele ravimile miitigiloa andmise kohta ja soovile seda teemat pooltega arutada.

84. Konealune médrus ja sellele jirgnenud 30. jaanuari 2024. a istung kinnitavad kolleegiumi
hinnangul aga lihtsat t3siasja, et kohtunik ei ole kohtuasja materjalidega kdigi nende aastate jooksul
suutnud kiillaldasel mddral tutvuda, et olla valmis digusvaidluses sisulise lahendi tegemiseks.
Punktides a ja b nimetatud asjaolud olid ndhtavad juba algses hagiavalduses ning kohus oleks
saanud oma kiisimused esitada esimesel istungil, s.0 27. aprillil 2021. Punktis ¢ peetakse aga silmas
algses hagiavalduses joone all olnud linke interneti lehekiilgedele (vt 30.01.2024 protokoll, 1k 5).
Tuleb tunnistada ilmselget, et aastal 2023 ei saa tdesti kindel olla, et viie aasta eest esitatud
hagiavalduses margitud lingid veel kehtivad, kuid ka selle asjaolu saanuks ja ka tulnuks oluliselt
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varem vélja selgitada. 30. jaanuari 2024. a istungi protokollist selgus ka see, miks oli kohtuniku
arvates vaja pooltega arutada p-s d toodut. Nimelt oli kohtuniku arvates digusvaidluse seisukohalt
kaalukas iiks uus Euroopa Kohtu lahend, kuigi poolte kohtuistungil esitatud seisukohtade jérgi ei
muutnud lahend vaatlusaluses vaidluskiisimuses midagi. Sisuliselt ndhtub 30. jaanuari 2024. a
protokollist, et kogu vaidlust tuleb kohtu hinnangul alustada otsast peale.

85. Igasugust pidetust kohtuasja arutamisel kinnitab ka jirgnev. Nagu juba siiiidistuses
margitakse, lubas pérast menetluse uuendamist kohtunik X teha asjas lahendi esmalt 11. mértsiks
2024, seejérel on uueks ajaks kohus médranud 15. martsi 2024, siis 25. martsi 2024, seejérel aga 3.
aprilli 2024 (vt siinkohal otsuse p 20, kus on kirjeldatud Eesti Advokatuuri etteheiteid kohtunik X-
1 toostiilile, mille paikapidavust eelnev kinnitab). Viimati nimetatud kuupédeval on kohus aga teinud
TsMS § 356 lg 1 alusel tsiviilasjas menetluse peatamise maéadruse ,kuni kdesolevas
distsiplinaarasjas tehtava lopplahendi joustumiseni, mis on kolleegiumile tdiesti arusaamatu
argumentatsioon. Distsiplinaarkolleegiumi 12. aprilli 2024. a istungil teatas kohtunik X aga, et ta
on menetluse tsiviilasjas siiski uuendanud. See vastab ka tdoele — vihem kui iiks tund enne
kolleegiumi istungi algust on menetlus uuendatud, kusjuures lahendi tegemise ajaks on mérgitud
hiljemalt 19. aprill 2024. Istungil kinnitas kohtunik X, et tegemist on absoluutselt viimase tdrminiga
ning tegelikkuses peab ta voimalikuks otsuse varasemat kuulutamist, nt isegi juba 15. aprillil 2024.
Tegelikkus nditas aga, et kohtunik X ei suutnud jargida ka seda enda seatud kdige viimast kuupéeva;
otsus on tehtud 22. aprillil 2024. Ka see néitab, et kohtunik ilmselgelt ei suuda enda tooaega
adekvaatselt planeerida.

Lugupidamatu ja ebaviisakas suhtumine menetlusosalistesse
86. Selles osas leiab kolleegium, et stitidistus ei ole leidnud tdendamist.

87. Esmalt margib kolleegium, et hindamata tuleb jitta siitidistuse etteheide osas, mis puudutab
kohtunik X-i kditumist 27. aprilli 2021. a istungil, kuivord sellest on praecguseks méodunud iile
kolme aasta ning KS § 90 Ig 1 kohaselt on seega tegemist acgunud siindmusega.

88. 14. juuni 2022. a istungil toimunu on saanud Riigikohtu esimehele teada alles pérast tema
poole podrdumist 4. oktoobril 2023; sellest hetkest alates tuleb hakata lugema KS § 90 Ig-s 1
nimetatud tdhtaegu ning tegemist ei ole seega acgunud juhtumiga. Kolleegium leiab aga, et istungil
toimunu ei ole hinnatav kohtuniku ametikohustuste siiiilise rikkumisena. Tuleb tddeda, et lindistusel
kuuldu ei jita kohtust just kdige paremat ja adekvaatsemat muljet (asjakohatu hageja siitidistamine
agressiivsuses, enda tdiesti pohjendamatu kehtestamine menetlusosalise neutraalse hédédletooniga
tehtud podrdumise peale, menetlusosalise siilidistamine lugupidamatus suhtumises kohtusse jne; vt
ka siinkohal Eesti Advokatuuri tagasiside, otsuse p 21), kuid siiski ei suhtle kohtunik
menetlusosalistega moel, mis iiletaks distsiplinaarsiiiiteole vastavat kiinnist.

89. Siiski peab kolleegium vajalikuks vilja tuua, et istungil kuuldu on konekas aspektist, mis
puudutab selle tsiviilasja lahendamist ning kohtu vdimet protsessi kulgu kujundada ja prognoosida
lahendi valmimise aega. Nimelt teatab kohtunik X istungi 16pus, et tema on maakohtust lahkumas,
kuid ta soovib enne seda kohtuasja siiski dra lahendada ning kannustab menetlusosalisi voimalikult
kiiresti esitama viimased tdendid, mistottu ei taha ta anda selleks palju aega (kuula alates lindistuse
2 h 10 min); KIS-i andmetel kdikvdimalikud tdendid ka esitati, mida aga ei tulnud, oli kohtu poolt
lubatud lahend.

B. ETTEHEITED TSIVIILASJAS NR 2-21-18723
Menetluse venimine ning menetlusosalise poordumisele vastamata jitmine

90. Kolleegiumi hinnangul on siiiidistuse see osa leidnud tdendamist osaliselt, tdpsemalt tuleb
kohtunikule teha etteheide menetluse pdhjendamatus ja siiiilises venitamises. Kui hinnata kohtuasja
keerukusastet, siis tuleb tddeda, et tegemist on suhteliselt lihtsakoelise diguskiisimusega: hageja
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nduab kostjalt tagasi kirjaliku laenulepingu alusel mopeedi ostmiseks saadud raha ning vaidlus
taandub sisuliselt vaid (iisna viheste) tdendite hindamisele.

91. Tépsemalt on kohtuasja kulg aga jairgmine. Hagiavaldus esitati kohtusse 29. novembril 2021,
ca neli kuud kulus kohtul hagi menetlusse votmise otsustamiseks. Ka pérast seda kulges menetlus
pigem moddukas tempos: 11. aprillil 2022 laekus kostja vastus, 23. mail 2022 hageja seisukoht
kostja vastusele, 1. juulil 2022 on tehtud kohtumédirus tdendite kogumata jatmise kohta, 3. augustil
2022 on kostja esitanud vastuvéited hageja seisukohtadele ning 30. septembril 2022 saabusid hageja
vastuvdited kostja taotlusele tunnistaja tlilekuulamise kohta. Pirast seda on kohtumenetlus
kolleegiumile arusaamatult aga tdielikult raugenud ning jargnevat kaheksat kuud iseloomustab
paraku tdielik tegevusetus kohtuasja menetlemisel. Menetluse viibimist tunnistas sisuliselt ka
kohtunik X ise, leides aga, et seda tingisid mitmed temast sdltumatud asjaolud. Sisuliselt taandub
kaitsevdide suuresti sellele, et talle ei olnud selleks ajaks kiillaldaselt tagatud kohtujuristi tuge —
argument, mille kolleegium leidis asjakohatu olevat juba eelnevalt tdendeid hinnates (vt p 70).
Samuti ei ole tdene viide, et kohtunik X-1 tookoormus oli vorreldes kolleegidega oluliselt suurem
ning tema kohtuasjades esilekerkivad diguskiisimused oluliselt probleemsemad (vt p-d 63—67);
kolleegium ei pea vajalikuks eespool esitatud seisukohti korrata. Seega tuleb tddeda, et kohtunik X
ei korraldanud enda t66d selliselt, et tal olnuks voimalik lahendada kohtuasi madistliku aja jooksul,
ning vastupidiselt kohtumenetluse hea tava ndudele saabus protsessi juhtimises ja suunamises
arusaamatu ning pohjendamatu tegevusetuse periood. Kolleegium ndeb selles selgelt
ametikohustuste siitilist tditmata jatmist.

92. Etteheide menetlusosalise podrdumisele vastamata jatmises ei ole kiesolevas kohtuasjas aga
pohjendatud. Erinevalt eelnevas kohtuasjas késitletud olukorrast ei ole praegu tegu juhuga, kus
oleks moddunud moni seaduses sdtestatud konkreetne menetluslik tdhtaeg ning menetlusosaline
kiisib selle eiramise kohta selgitusi. Praegusel juhtumil on 2. juunil 2023 hageja teinud kohtule
parast menetluse 8-kuulist seisakut jarelepéarimise, milles ta palub infot, ,,kas hageja saab omalt
poolt midagi veel teha, et asi edasi liiguks*, misjarel on kohus 15. juunil 2023 teinud miiruse,
millega on jatnud rahuldamata kostja taotluse tunnistaja tilekuulamiseks ning 10. juulil 2023, s.o
kohe pirast toovoimetuspuhkuselt naasmist, on menetlusosalistele saadetud kutse osaleda
18. oktoobri 2023. a kohtuistungil. Nendel asjaoludel leiab kolleegium, et pddrdumisele
vastamisega ei ole siililiselt viivitatud.

Lugupidamatu ja ebaviisakas suhtumine menetlusosalisse 18. oktoobri 2023. a istungil

93. Siinkohal jagab kolleegium siilidistuse esitaja arusaama, et kohtunik X-i suhtumine
menetlusosalisse on hinnatav lugupidamatu ja ebaviisakana, s.0 tegu on ametikohustuste
mittekohase tditmisega KS § 87 lg 2 tdhenduses. Siilidistuse selle punkti arutamisel ei pidanud
kolleegium vajalikuks kohtunik X-i taotletud objektiivse hddleekspertiisi mddramist, kusjuures nii
kirjalikus taotluses kui ka selle kordamisel istungil jii suuresti arusaamatuks, mida tdpsemalt selle
all 1oppeks silmas peeti; istungil toimuv on lindistatud ning seal kuuldu hindamiseks ei vaja
kolleegium mdne eksperdi abi. 9. mail 2024 esitatud tdiendavas selgituses viljendab kohtunik X
arusaama, et kuivord siilidistuses on kajastatud vaid tema repliike, siis on tegemist montaaZist
tuleneva voimendava efektiga. Siinkohal kinnitab kolleegium, et ta kuulas 18. oktoobri 2023. a
istungisalvestust ning hindas seal toimunut tervikuna, s.t ei kuulanud ainuiiksi kohtunik X-i repliike.
Salvestiselt kuuldu pohjal avaldub jérgnev.

94. Kui alguses kulges istung rahulikus Shustikus, siis selge muutus on tajutav hetkest, mil hageja
esindaja titles, et ta ,,esitab vastuvdite kohtu tegevusele “ (nimelt jéttis kohus rahuldamata taotluse
tdiendavate toendite kogumiseks); oluline on siinkohal rdhutada, et tegemist oli tdiesti neutraalse
hédletooniga tehtud protsessuaalse avaldusega. Sellest hetkest on tajutav istungi Ohustiku
kardinaalne muutus. Kohtunik X asub korgendatud hédletooniga selgitama, et tegemist ei ole
eelistungiga. Hageja vastuse, mis algab sdnadega ,,Ehk siis minu kiisimus on, et...*, katkestab ta
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argumendiga ,,Kohtule kiisimusi ei esitata!* jne. Siilidistuses on avaldatud kiill arusaamatust, miks
kohtunik istungil &rritus, kuid kolleegiumi hinnangul on iiheselt aru saada, et kohtunik tunneb end
isiklikult puudutatuna, kuivord menetlusosaline sdandas kahelda tema menetlusliku otsustuse
Oigsuses.

95. Siinkohal on asjakohane viidata ka sellele, et kirjeldatule eelnevalt oli hageja esindaja ning
kohtuniku vahel olnud arutelu ka selle iile, et kas sularaha iileandmist saab tdendada tunnistajate
itlustega, mida kohtunik ei pidanud vodimalikuks (,,Kas seadus ja kohtupraktika voimaldavad
tunnistajate iitlustega toendada raha iileandmist?“, ,,Mis on Riigikohus oéelnud tunnistajate
Jjuuresolekul raha iileandmise kohta?). Kui hageja esindaja litleb, et tema hinnangul ja tema
praktikas on selline tdendamine vdimalik ning et enda arusaamist modda kutsuti teda eelistungile,
kus tal on Oigus esitada tdiendavaid taotlusi (sh tunnistajate iilekuulamiseks), votab kohtunik X-i
kditumine inetu poorde, muutudes riindavaks ning hageja esindajat isiklikult alandavaks. Algab
hageja esindaja hariduse kahtluse alla seadmine (,,Mida tihendab kahekordne juuraharidus?!* jne),
heidetakse ette koigi haridust tdendavate diplomite kohtule esitamata jatmist, esitatakse kiisimus,
et kuidas on hageja esindajal iildse tekkinud arusaam, et “fema haridus voimaldab tal kohtus
esineda jne. Asi pdddib hageja esindaja menetlusest korvaldamisega tema véidetava
asjatundmatuse ja ebakompetentsuse argumendil. Seejuures peab kohus vajalikuks ka markida, et
menetlus on veninud just hageja esindaja, mitte aga kohtu tegematajétmise tottu (vt selle kohta aga
kolleegiumi hinnang p-s 91), vastuargumentidele reageeritakse repliigiga, et ,,drge vaielge kohtuga,
seda seadus ei luba!*.

96. Kolleegiumi hinnangul ei ole kirjeldatu niol tegemist istungil korra tagamise ning menetluse
efektiivse juhtimisega, millega kohtunik X enda kéitumist digustas; isedranis arusaamatuks jaab,
mida X ,korra tagamise* all silmas peab. Nagu kolleegium eelnevalt sedastas, oli tegelikkuses
lihtsalt tegemist ilmselge kohtuniku valuliku reaktsiooniga sellele, et sdandati seada kahtluse alla
tema menetluslike otsustuste Oigsus, mis kujunes isiklikku laadi ning alandava iseloomuga
rinnakuks hageja esindaja suhtes, tdendamaks viimase ebakompetentsust ning enda (hariduslikku)
iileolekut ning paremust. Kolleegiumi arusaama kohaselt ei ole selline kditumine kohtunikule
lubatav ega aktsepteeritav.

97. Tuleb noustuda siilidistusega, et kirjeldatud viisil kéitudes eiras kohtunik X siitiliselt
kohtunike eetikakoodeksi p-des 12—14 kirjutatud ndudeid, mille kohaselt peab kohtunik séilitama
to0s rahu, véljapeetuse ja véarikuse (p 12) ning tal tuleb olla viisakas kdigi protsessiosaliste suhtes
(p 13). Samuti peab kohtunik hoiduma mittevajalikest ja asjasse mittepuutuvatest kommentaaridest
vOi markustest, véltides arritumist, vihastumist, hddle korgendamist, suhtumist véljendavat
miimikat ja motoorikat voi muud sellist kditumist, mis v4ib jdtta mulje tema erapoolikusest (p 14).
Eksitud on ka kohtumenetluse hea tava vastu, mille 2. alapunkti kohaselt peab kohtunik viima
kohtumenetluse 1dbi professionaalses ja tiksteist lugupidavas Ohkkonnas. Nagu eelnevalt
sedastatud, neid ndudeid kohtunik X paraku jdrgida ei suutnud, kahjustades vaieldamatult
kohtunikkonna ausameelsuse ja sdoltumatuse mainet (eetikakoodeksi p 1), ega suutnud kasutada talle
antud voimu parimal voimalikul viisil (eetikakoodeksi p 2).

C. A MAAKOHTU ESIMEHEGA KOHTUMISEST KEELDUMINE

98. Kohtuniku siiiilist kditumist KS § 87 1g 2 tdhenduses peab kolleegium selles etteheites
ilmselgeks. Riigikohtu esimees podrdus A Maakohtu esimehe poole, et saada tdiendavat
informatsiooni kohtuasja nr 2-18-11694 menetlemise kohta, aga palus ka iilevaadet teiste kohtunik
X-1 suhtes esitatud kaebuste kohta. Riigikohtu esimehele 8. jaanuaril 2024 saadetud vastuses (vt
stitidistuse lisa 10) tddeb kohtu esimees muu informatsiooni edastamise hulgas jargmist: ,,Kahjuks

19(26)



ei ole kohtunik seni noustunud minuga vestlema, et selgitada vilja tipsemad asjaolud, mis tingisid
konealuse kaebuse esitamise.

99. Maakohtu esimehe vastuses margitu vastab paraku toele. Kolleegiumile on tdendina esitatud
maakohtu esimehe ja kohtunik X-i vaheline e-kirjavahetus, mida ei ole vdimalik teisiti hinnata kui
igasugusest kohtumisest ja koostdost keeldumist. Nii on maakohtu esimees saatnud kohtunik X-ile
7. detsembril 2023 kirja: Arvestades manuses olevas kaebuses toodud etteheiteid istungil kditumise
osas, samuti Riigikohtule tsiviilasjas nr 2-18-11694 esitatud kaebuse asjaolusid, teen ettepaneku
saada kokku, et neid kiisimusi arutada, pakkudes kohtumise ajaks 19. detsembri 2023, millele X
vastab samal paeval jargmiselt: Millised need etteheited tdpsemalt on, mille osas Sa soovid minuga
vestelda. Ma peaksin seda eelnevalt teadma, et oma seisukoht kujundada. Tdiendavalt mdrgin, et
19.12.2023 on mul registreeritud tervisepdev ja ma soovin teada, miks ma pean sellel pdeval toole
tulema pingelise teema arutamiseks. Kohtu esimees pakub enda sama péeva kirjas vilja jirgmise
aja: Sel juhul pakuks uueks ajaks 18.12 ki 15.30. Sinu kalendri jdrgi on see vaba. Tahaksin arutada,
mis on tinginud nende kaebuste esitamise ning mida saaksime teha, et neid edaspidi dra hoida.
Kuivord sellele kirjale aga mitmeid pédevi vastust ei tule, kirjutab esimees 14. detsembril 2023
uuesti: Tere, Merike! Kiisin uuesti tile, kas 18.12 kl 15.30 sobiks Sulle?, millele kohtunik X vastab
jargmiselt: Mul on direktori kiskkirjaga vormistatud tervisepdevad 18. ja 19. detsembril, 20., 21.
ja 22. detsembril on mul enesetdiendamispdevad /.../ Eeldan, et eeltoodud andmed on kohtu
esimehele kittesaadavad. Kdesoleva ajani ei ole mulle teada, milliseid asjaolusid kohtu esimees
minuga arutada soovib. Olen teinud selle kohta teabenoude ja ootan sellele vastust. Taas pakub
esimees vélja uue aja kohtumiseks, selgitades 18. detsembri 2023. a kirjas ka arutamist vajavate
kiisimuste ringi: Tere, Merike! Vaatasin vabu aegu kalendri jdrgi. Kui pakutud aeg ei sobi, otsime
jargmise. Kuidas oleks 04.01 kI 10 voi 05.01 kl 10? Sisu osas veelkord - tahaksin arutada, mis on
tinginud nende kaebuste esitamise ning mida saaksime teha, et neid edaspidi dra hoida. Sellele on
vastatud 2. jaanuaril 2024: Ma siiski ei saa aru, mis kiisimust me lahendama hakkame. Ma arvan,
et see peab mulle eelnevalt teatavaks tehtud olema. Kuna Sa oled kaebuse vastuses vdlja toonud, et
ilmselt on minupoolne rikkumine olemas, siis tuleb mulle selgelt vilja tuua, milles minupoolne
rikkumine seisnes. Kuna Sa seda vaatamata minu korduvatele pdringutele teha ei taha, vaid tahad
minuga suuliselt arutleda, siis tousetub kiisimus, et kas Sa sunnid mind enesestitistamisele. Samuti
jadb mulle arusaamatuks, mis menetlustoiming selline suuline arutelu on ja millise menetluse
raames Sa sellist arutelu ldbi viia soovid. Kogu vestlus 10peb maakohtu esimehe selgitusega:
Merike, minu eesmdrk on kuulata ka Sinu ndgemust ning otsida koos lahendusi, mis hoiaks dra
Jjdrelevalve- voi distsiplinaarmenetluse alustamise. Taoliste menetluste algatamine voiks jéddda
erandlikuks. Esimehe see kiri jdéb vastuseta.

100. Sellist kditumist peab kolleegium lubamatuks. KS § 45 1g 1 Is 1 sdtestab, et oigusemaoistmise
korrakohase toimimise, kohtunike kohustuste tditmise ning kohtute infosiisteemi andmete
korrakohase edastamise iile teostab jdrelevalvet kohtu esimees, sama sitte 1g 3 konkretiseerib, et
kohtu esimees voib nouda kohtunikelt seletusi, kontrollida asjaajamist ja koguda muud vajalikku
teavet. Millist tdiendavat diguslikku legitimatsiooni kohtunik X kohtu esimehe soovile temaga
kohtuda vajas, eeldas, ootas vms, jddb kolleegiumile téielikult arusaamatuks. Kohtuniku
seisukohtadest 1dbi kumav arusaam, nagu tdhendaks kohtuniku sdltumatus sisuliselt tegutsemist
mingis n-6 kontrollivaakumis, on siigavalt ekslik (vt selle kohta tdpsemalt: Kohtute seadus.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2018, § 45 komm 1.1 jj); kohtusiisteem on siiski hierarhiline
struktuur, kus korgemal seisval (ameti)isikul on seaduses mérgitud juhul nii jilgimis- kui ka
sekkumispddevus (samas, § 45, komm 2), ning kohtunikul lasub KS § 45 Ig-st 1 johtuvalt kohustus
anda seletusi kdigis asjasse puutuvates kiisimustes (samas, § 45, komm 2.3.2), kui neid peaks
pideva isiku poolt esitatama. Soltumatuse ndude eesmdrk on tagada kohtu erapooletus oma
iilesannete tditmisel (sh tagada kdigi vordsus kohtu ees). Kohtu ja kohtuniku sdltumatus ei tdhenda
aga nende iile igasuguse kontrolli (ja seega ka vastutuse) puudumist (Pohiseaduse kommentaar,
§ 146, komm 20; kéattesaadav: https://pohiseadus.ee/sisu/3630). Distsiplinaarkolleegiumi istungil
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ilmnes selgelt, et kohtunik X ei saa sellest elementaarsest tdsiasjast lihtsalt aru, korrates arusaama,
et tegemist oli digusemdistmist ohustava riilnnakuga tema sdltumatuse vastu (vt ka eelnevalt p 35).

101. On selge, et kohtunikult seletuse saamiseks voi muu vajaliku teabe kogumiseks voib esimees
valida kdige kohasemana tunduva suhtlusvormi, sh ka vahetu kohtumise. Uhtlasi on vaja rohutada,
et kindlasti ei eelda KS § 45 Ig-s 1 sitestatud jarelevalvepiddevuse realiseerimine n-6 ametliku
jarelevalvemenetluse kirjalikku algatamist ja/voi labiviimist. Seejuures on kolleegium varasemas
praktikas mirkinud, et sellistele jareleparimistele allumine on kohtunikule kohustuslik. On tdsi, et
kuivord Sigusemdistmise korrakohase toimimise tagamiseks kiisitavast teabest voib jarelduda
distsiplinaarsiiliteo toimepanek, vOib kohtunik pdhiseaduse § 22 teisest Idikest tulenevast
mittesiilistamise privileegist juhindudes jitta kohtu esimehe iihele vai teisele kiisimusele vastuse
andmata (vt ka distsiplinaarkolleegiumi 21. mai 2019. a otsus asjas nr 9-13/19-2, p 15). See aga ei
tdhenda, et ta tohiks ignoreerida talle esitatud (korduvat) kutset kohtumiseks, et arutada voimalikke
valupunkte Oigusemdistmise korrakohases toimimises. On tdsi, et moned esialgu véljapakutud
kuupidevad kohtunik X-ile ei sobinud, kuid nagu ilmneb selgelt edasisest kirjavahetusest, ei olnud
kohtunikul 16ppeks mingitki plaani ega ka motivatsiooni kohtu esimehega kohtuda ja talle tehtud
etteheiteid arutada. Distsiplinaarkolleegiumi istungitel tddes maakohtu esimees, et kohtunik X ei
ole soostunud temaga kohtuma ka hilisemalt ning ainuke suhtlemine on toimunud pérast
jarelevalvemenetluse ametlikku algatamist ning selle raames temalt kirjalike seletuste ndudmist.
Nagu oeldud, ei pea kolleegium sellist kditumist aktsepteeritavaks, tunnistades kohtunik X-i
konealuses etteheites siitidi.

D. ETTEHEITED KOHTUNIKULE SEOSES TOO KORRALDAMISEGA ENDA
MENETLUSGRUPIS

102. Kolleegium leiab, et ka siitidistuse selles punktis tuleb kohtuniku stiilist kditumist osaliselt
jaatada.

103. Ei ole sisulist erimeelsust selles, et kohtunik X-i juhitud menetlusgrupp hésti ei toimi — lihtsalt
selle pohjuseid hinnatakse pohimotteliselt erinevalt. Et menetlusgrupi kaadrivoolavus
kohtujuristide puhul on suur, mis arusaadavalt takistab t60 sujuvat korraldamist, ei ole sisuliselt
vaidluse all. On aru saada seegi, et puuduva juristikoha tditmine majasisese rotatsiooni vormis
erinevate isikutega sisuliselt {ihe pdeva kaupa ei ole normaalne olukord. Erinevus on aga selles, et
kui kohtunik X nédeb selles juhtkonna tegevusetust ja hoolimatust, kohati isegi tema vastu suunatud
pahatahtlikkust, siis siilidistusetteheite tegija ndeb olukorra tekkepdhjusena seevastu eeskétt
kohtuniku isiksuseomadusest ldhtuvaid probleeme ning soovimatust olukorda lahendada. Tuleb
tunnistada, et tdendid teisena nimetatud pohjuse kasuks on iilekaalukad.

104. Siinkohal tuleb esmalt aga lahendada kiisimus, kas ja kui, siis millistel tingimustel ja ulatuses
on kasutatavad nn anoniiiimsed toendiallikad, mille sisuks on erinevad (viidetavad)
tookorralduslikud minetused kohtunik X-i menetlusgrupis. Nimelt on maakohtu esimees
kolleegiumile muu tdendikogumi kdrval esitanud tdendina vastuvotmiseks ka mitmed e-kirjad ja
kokkuvdtted kohtunik X-i menetlusgrupiga ithel voi  teisel moel seotud isikutelt, milles
kirjeldatakse erinevaid puudujddke tookorralduses ning selgitatakse ka pdhjuseid, miks on soovitud
selles menetlusgrupis todtamisest loobuda. Kdnealune teave on maakohtu esimehele edastatud aga
klausliga, et infot avaldanud isikute identiteet ei saaks teatavaks kohtunik X-ile.

105. Kolleegium leiab, et selliste nn anoniiiimsete tdendite kasutamine, mille sisuks on
vaieldamatult kdrgemal (voimu)positsioonil oleva isiku viédrkditumine, ei ole iseenesest vilistatud
(kusjuures seda vdoimusuhet tuleb vaadata sisulisest, mitte aga formaalsest aspektist ldhtuvalt.
Vormiliselt tuleb tdesti tddeda, et kohtujurist ei ole rangelt vottes kohtunikule alluv tootaja).
Toovaidlustele ning asutuste siseuurimistele on tihti omane, et erinevatest (enamasti vertikaalsetest)
vOimusuhetest johtuvalt ei soovi n-0 ndrgemas positsioonis olevad isikud enda identiteeti
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véidetavale probleemile viidates avada; olgu selleks siis hirm vdimalike negatiivsete tagajirgede
ees, lojaalsustunne kolleegi voi korgemal positsioonil oleva tookaaslase suhtes vms.

106. Kindlasti voib sellise anoniitimsuse klausliga esitatud teabe néol olla tegu kiillaldase ajendiga
KS § 45 sitestatud (jarelevalve)menetluse algatamiseks. Kolleegium leiab aga, et vélistatud ei ole
sellise teabe edasine kasutamine tdendina, kui selleks peaks vajadus tekkima. Kui otsida asjakohast
paralleeli, siis voib tuua niite kriminaalmenetlusest, kus selliste, n-0 kaitse poolt varjatuks jdédvate
tdendite kasutamine ei ole sugugi vooras. Uldpdhimdttena kehtib kriminaalmenetluses tdesti
arusaam, et iiheks ausa kohtupidamise viljenduseks on poolte vordsuse pohimdte, mille kohaselt
peab pooltel olema vordne voimalus tutvuda tiksteise esitatud tdendite ja seisukohtadega ning neid
kommenteerida. Samas ei ole see ndue aga absoluutne. Ka EIK on enda praktikas jirjepidevalt
jaatanud sililitegu menetlevate Oiguskaitseorganite oOigust jitta osa nende kogutud teabest
kahtlustatava eest varjatuks, et takistada tema poolt tdendite voimalikku moonutamist (vt nt EIK
13. detsembri 2007. a otsus Mooren vs. Saksamaa, p 92 ja EIK suurkoja 9. juuli 2009. a otsus samas
asjas, vt p-d 124-125). Poolte ebavordsusest ebaausa kohtumenetluse ilminguna on pohjust rddkida
alles juhul, kui tdenditele juurdepédésust keeldumisega kaasnevaid raskusi kaitsediguse teostamisel
pole tasakaalustatud. Nii on Riigikohtu praktikas peetud sellena piisavaks kahtlustuse aluseks
olevate toendite kiillaldase avamise monel muul viisil, mis peab aga toimuma piisava
konkreetsusastmega, et kaitsepoolel oleks vdimalik esitada neile sisulisi vastuvditeid, teisalt aga
selliselt, et see ei kahjustaks nt toimetatavat kriminaalmenetlust voi teis(t)e isiku(te) olulisi digusi
(pikemalt vt RKKK 04.05.2016, 3-1-1-110-15, p 11 jj). Kolleegium ei nde pohjust, miks ei ole see
pohimate kantav iile ka kédesolevale distsiplinaarmenetlusele, pidades samas vajalikuks rohutada, et
sellisel moel saadud teave ei saa olla ainukeseks toendiks, millele oleks vOimalik rajada 10plik
otsustus selle kohta, kas kohtunik on kditunud KS § 87 mottes siiiiliselt voi mitte. Siis ei oleks
tohusast kaitsediguse teostamisest voimalik tdepoolest koneleda (vt ka KrMS § 15 1g 3).

107. Eespool kirjeldatud nduded konealuste tdendite vastuvotmiseks ning hindamiseks
kolleegiumi poolt on tdidetud. Tunnistajad, P. Lutter ja M. Téhtvili kirjeldasid kolleegiumi istungil
itheselt, mis oli nende erinevate p6ordumiste sisu ning neis kohtunikule tehtavad etteheited; ainuke,
mis jii kohtunik X-ile teadmata, oli nende poordumiste taga olnud isikute identiteet. See ei votnud
aga vihimalgi moel X-ilt dra voimalust esitada neile etteheidetele tohusalt vastuvditeid. Sisuliselt
kinnitavad konealused n-0 varjatud tdendiallikad, et, P. Lutteri ja M. Tdhtvélja kirjeldused
menetlusgrupi t60s esinevatest puudustest vastavad tegelikkusele ning ei ole pahatahtlik pooltdde
ning kohati isegi tdielik vale, nagu kohtunik X seda leidis.

108. Konealustest tdenditest avalduv pilt ei ole meeldiv. Nagu 6eldud, ei ole vaidluse all, et
juristide voolavus kohtunik X-i menetlusgrupis on suur, vihem kui nelja aasta jooksul toGtab seal
juba viies inimene. Kolleegium ei néde siinkohal pohjust kahelda ka juhtiva kohtujuristi P. Lutteri
iitlustes, et see on suurem vorreldes teiste menetlusgruppidega. Kui ka sellist anomaaliat mitte niha
(mis on aga kolleegiumi hinnangul siiski olemas), siis erinevad kardinaalselt pohjused, miks
kohtunik X-1 menetlusgrupist lahkutakse. Nii tuleb vilja tuua tihe kohtujuristi korduv 1abipdlemine,
mis tingis molemal juhul pikemaajalise haiguslehel viibimise; vahepeal eemal viibinud kohtujurist
on otsustavalt keeldunud kohtunik X-i menetlusgruppi naasmast; iiletdotamisest tingitud
haiguspuhkuselt tagasi tulles on jurist t66 jatkamisega X-i juures ndustunud ainult klausliga, et
esimesel voimalusel voimaldatakse tal sealt lahkuda teise menetlusgruppi; katseaja 16pus loobub
aga uks kohtujurist omal soovil edasi todtamisest. Markimisvédrne on ka see, et nendest viiest
kohtujuristist tootavad neli jatkuvalt A Maakohtus ning P. Lutteri kui nende t66d koordineeriva
isiku kinnitusel muudes menetlusgruppides neil ligildhedasi probleeme ei esine ning nad on seal
hinnatud to6tajad.

109. Konekas on maakohtu tsiviilosakonna endise osakonnajuhataja M. Tahtvilja kirjeldus
olukorra kohta. Ajavahemikel, kus kohtunik X-il kohtujurist {ihel voi teisel pohjusel puudus, piiiti
seda tagada majasiseste asenduste abil — kas siis vabatahtlikult voi kui sellist isikut ei leitud (ja
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paraku enamikul juhtudel ei leitud), siis tdhestikulises jarjekorras. Sellise olukorra tekkimisel tddes
M. Téhtvili, et mitmed juristid keeldusid konkreetselt X-i juurde t66le minemast. Kui asendamine
oli kohtujuristi jaoks 10ppeks viidatud tdhestikulise jarjekorra tottu véltimatu, reageeriti tihtilugu
sellele ka endale ettendhtud péevaks haiguslehe votmisega. Mitmel korral luhtusid ka konkursid,
mis korraldati plisiva juristi leidmiseks, kuna juba konkurssidel kiisiti, kelle menetlusgruppi juristi
otsitakse, ning kui see sai teatavaks, siis kandidaadid lihtsalt loobusid edasisest kandideerimisest.

110. Selgitused, miks keelduti kohtunik X-i menetlusgrupis jatkamast voi sinna to6le minemast,
olid samuti kattuvad: ebarealistlikud ootused toGpanusele, kohati ka jdine suhtumine ning mitte
kdige neutraalsemas hiiletoonis esitatud etteheited, ebaselged ning vastuolulised, puhuti
kardinaalselt muutuvad juhised iilesannete lahendamisele, kohtunikust tingitud aeglane ja vésitav
asjaajamine, to0korralduslike kokkulepete eiramine kohtunik X-i poolt, tema reaktsioonide ja
viljaiitlemiste pelgamine, pidev vajadus teha iiletunde, intensiivne suhtlemismaneer, oma teatava
iileoleku nditamine jne. Kirjeldatud asjaolud teevad seega suhteliselt arusaadavaks, miks kohtunik
X-1 menetlusgrupist lahkutakse ning eemale hoitakse; selleks on lihtsalt viljendatuna ebameeldiv
tookeskkond.

111. Siiski peab kolleegium tddema, et iikski eespool kajastatud infokild ei olnud selline, mis
annaks kas eraldivoetult vOi ka kogumis alust rddkida kohtuniku siiiilisest kaitumisest
distsiplinaarsiiiiteo mottes. Neis kirjeldatakse ilmselgelt ebamdistlikke mahulisi ndudeid toole,
ebaselgeid ning tihti ka vastuolulisi juhiseid, etteheidete tegemist tehtud téole ja ndudeid teha teatud
tood uuesti, kohati ka kalki/ebasdbralikku suhtumist jne. Kolleegium ndustub siinkohal aga
kohtuniku esindajaga, et iikski etteheidest ei olnud siiski sellise konkreetsus- ja detailsusastmega,
mida vOiks hinnata kohtuniku ametikohustuste mittekohase tditmisena. Kuigi kolleegium ei kahtle
(anoniiiimsete) toendiallikate infos, et esineda vois ka nt kohati ebaviisakat suhtlemist, on selline
teave sedavord iildine ning abstraktne, et ei voimalda anda hinnangut, kas tegu oli siitilise kditumise
KS § 87 lg 2 tdhenduses vOi mitte. Seetdttu ei pea kolleegium vajalikuks peatuda kiisimusel —
millele esindaja samuti iseenesest digustatult viitas —, et millisel tdpsemal ajaraamistikul need
konealused siindmused toimusid ja kas need distsiplinaarsiiiiteoks mittekvalifitseeruvad teod
paiknesid KS § 90 1g-s 1 nimetatud ajateljel vo1 mitte. Seega leiab kolleegium, et etteheide, mis on
tehtud kohtunik X-ile seoses véidetava enda menetlusgrupi tootajatega ebakohase suhtlemisega, ei
ole leidnud kinnitust. Kuid kolleegium kordab, et eelnevalt esitatud kirjeldused avavad iiheselt need
pohjused, miks inimesed kohtunik X-i menetlusgrupis ei piisi ning iritavad sealt esimesel
voimalusel lahkuda, ning need pdhjused on seotud kohtunik X-i isikuomadustega. See on fakt,
millega kohtunik X-il tuleb erinevatest, kolleegiumi hinnangul tdiesti usaldusvairsetest allikatest
lahtuva tdoendihulga tottu leppida ning enda kéitumist sellest teadmisest tulenevalt edaspidi
kujundada.

112. Eelnevalt deldu aga ei tdhenda, et kohtunik X-ile tehtud etteheites ei vo6i ndiha monda muud
distsiplinaarsiilitegu. Nimelt viidatakse selle siilidistuse raames, et kohtunik X-it iseloomustab
suutmatus enda t6od korraldada ning suhtlemisraskused kolleegidega, sh juhtkonnaga. Et tegemist
oli X-i jaoks arusaadavalt siilidistuse osisega, ilmneb selgelt tema 9. mai 2024. a kirjalikes
selgitustes, kus ta neile viidetele ka tdhelepanu juhib ning neid kommenteerib. Konealust
probleemistikku kirjeldasid 10. mai 2024. a istungil ka tunnistajad A. Asi, P. Lutter ja M. Tahtvili.
Ka siinkohal on seega tdidetud koik kiillaldase kaitsediguse tagamise nduded.

113. Nagu 6eldud, ei ole probleemid todkorraldusega kohtunik X-i menetlusgrupis vaidluse all,
erinev on lihtsalt ndgemus, mis on selle tinginud. Viidatud sai ka sellele, et X peab kohtujuristide
vahetumist iiksnes juhtkonna probleemiks ning just juhtkonnal tuleb see tema hinnangul ka iikskdik
kuidas lahendada. Seda kinnitab iiheselt ka A. Asi poolt 26. aprillil 2024 kolleegiumile tdendina
esitatud kirjavahetus. Tuleb ndustuda tunnistaja P. Lutteri {itlusega, et probleem on vana, ulatudes
tema vahetu kogemuse pinnal vihemalt aastasse 2018. Viidatud kirjavahetuses kirjutab kohtunik X
aktiivselt ning intensiivses vormis podrdumisi nii P. Lutterile, Iris Kangur-GontSarovile, Meelis

23(26)



Eerikule (st eelmisele A Maakohtu juhtkonnale), M. Téhtvéljale ja A. Asile. Nende kirjade iihiseks
jooneks on, et X kirjeldab enda suurt tdokoormust, juristide kesist panust, kohati juristi toe tiielikku
puudumist ning taotleb {isnagi riindavas toonis ,,0igusemaoistmise korrakohase toimimise tagamist™.

114. Kolleegiumi hinnangul tuleb tddeda, et juhtkond on omalt poolt kdigiti ja kestvalt piitidnud
olukorda ka lahendada. See tuleneb juba P. Lutteri 28. jaanuari 2021. a kirjast (,,juristi tervis nditab
halvenemise mdrke n.0 pohitood tehes ja see kinnitab ka vajadust tooiilesannete jaotuse ja
kitsaskohtade kaardistamiseks*). Edasine aga niitab, et see ei ole osutunud voimalikuks ja eeskatt
kohtunik X-i vastuseisu tottu (vt M. Téhtvilja 8. oktoobri 2021. a kiri: ,,0otan endiselt Sinult
kohtuniku, juristi ja sekretdri toode jaotust — see info on oluline ka asendusjuristi tagamiseks ja t66
korraldamiseks*). Viidatud kirjavahetusest ilmneb samuti, kuidas kohtunik X kategooriliselt eitab
vOimalust, et kujunenud probleem voiks ldhtuda kasvoi osaliselt temast, ning reageerib dérmiselt
valulikult koigile vihjetele, mis kasvoi kaude sellele voiks viidata. Kui 8. oktoobril 2021 annab M.
Tahtvili teada, et ,.keegi kohtujuristidest ei olnud nous tulema Sinu menetlusgruppi asendusjuristi
tood tegema*, soovib kohtunik X teada, millisel alusel seda viidetakse, ning palub ,,mulle esitada
selle vdite kohta toendid* ja lisab, et see stress on temale vdga halvasti mojunud ning ta ldheb
wperearsti juurde enda tervisekahjustuse ulatust kindlaks mddrama®. Kui X-ile antakse teada, et
tema nduete tottu on iiks kohtujurist tervislikel pohjustel to6lt eemale jddnud, leiab ta, et ,,sellise
etteheite tegemise eelduseks oleks kompleksne meditsiiniline ja téoalane uuring, mida aga tehtud
pole* (11.10.2021). Kui A. Asi teeb ettepaneku kohtumiseks, et rddkida mh ka koostoost
kohtujuristiga, teatab X, et ta on kiill valmis ,,tulema vastu Sinu soovile minuga vestelda kirjas
tostatatud kiisimustest, samas soovib ta teada, ,millest tulenevalt on tousetunud sellise teema
arutelu vajadus* (07.01.2022). Sisulise aruteluni aga paraku asi ei joudnudki.

115. Juba viidatud kirjadest joonistub selgelt vélja pilt, mida tunnistajad iiksmeelselt kirjeldasid
kolleegiumi 10. mai 2024. a istungil — X-i igasugune soovimatus koostooks. M. Tahtvéli kirjeldas
istungil iiksikasjalikult enda piiiidlusi selle probleemiga tegelemisel maakohtu aseesimehena
(24. augustist 2021 kuni 30. aprillini 2023) ja tsiviilvaldkonna osakonnajuhina (2. maist 2023 kuni
8. veebruarini 2024) t66tamise ajal, paraku aga tagajirjetult. Tunnistaja kirjeldas olukordi, kus ta
laks kohtunik X-i juurde, et kdnealune teema jutuks votta, kuid tema kiisimusi/teemaarendust sona
otseses mottes lihtsalt ignoreeriti — kohtunik X kas ei vastanud iildse midagi, vaadates
vestluspartnerist n-6 14bi, voi hakkas rddkima hoopis monel teisel teemal; sama juhtus, kui
tunnistaja enda kiisimust kordas. M. Tahtvili kinnitas ka, et ta piiiidis selle teemaga tegeleda terve
enda ametis olemise aja kestel, minimaalselt oli selliseid (tagajdrjetuid) vestluskatseid viis,
eelduslikult aga rohkemgi. Samasisuline oli ka tunnistaja P. Lutteri kirjeldus kohtumajas kujunenud
olukorrast ning sellest, millega paadisid koik katsed kohtunik X-iga seda kiisimust arutada — sellest
lihtsalt keelduti. Kohtunik X-i kiisimuse peale tddesid tunnistajad M. Téhtvili ja A. Asi, et iiks
kogunemine nende kolme osalusel siiski toimus, kuid — nagu tunnistajad kinnitasid — siis rddgiti
sootuks teistel teemadel. Kolleegium ei nde pdhjust tunnistajate sellekohastes iitlustes kahelda.

116. Ja kirjeldatut peab kolleegium juba distsiplinaarsiiiiteole vastavaks kditumiseks. Paljuski on
argumendid kattuvad nendega, millele kolleegium viitas eelnevalt p-de100-101 juures. Nagu
oeldud, teostab KS § 45 lg 1 kohaselt digusemdistmise korrakohase toimimise ning kohtunike
kohustuste tditmise {iile jdrelevalvet kohtu esimees. Kui kohtu esimees soovib kohtunikuga
konealusel teemal vestelda, on kohtunikul kohustus sellele vastu tulla, meeldib see talle voi mitte.
Sama kehtib ka osakonnajuhataja (pracgusel juhul M. Téhtvéli) kohta, kellele on samuti KS § 45
lg 1 1Is 4 kohaselt antud padevus kohtu esimehe korraldusel vdi omal algatusel nouda seletusi
osakonna kohtunikelt ja teistelt teenistujatelt ning koguda muud vajalikku teavet digusemaistmise
korrakohase toimimise tagamiseks. Seda osakonnajuhataja pddevust kordab ka A Maakohtu
kodukorra § 6 1g 2 p 9 ning oli seega kohtunik X-ile véigagi histi teada (kolleegium ei pea vajalikuks
eraldi lahemalt késitleda kohtu aseesimehe pidevust — see oli volituste ja pddevuse ulatuselt sama
nii KS eelmise redaktsiooni kui ka varasema A Maakohtu kodukorra kohaselt). Kohtuniku arusaam,
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et sellisel moel sekkutakse lubamatult tema menetlusgrupi t60sse (vt nt 11. oktoobri 2021. a kiri,
aga ka tunnistajate iitlused kolleegiumi 10. mai 2024. a istungil) ning kahjustatakse tema
sOltumatust, ei pdde vdhimalgi médral. Kolleegiumi hinnangul oli tegemist teadliku, tahtliku ning
stililise kohtunikul lasuvate kohustuste eiramisega, s.o rikkumisega KS § 87 lg 2 tdhenduses.

117. Seejuures ei jaga kolleegium kohtunik X-i esindaja arvamust, et isegi kui tunnistajate poolt
kirjeldatud vahejuhtumite néol vdis tegu olla kohtuniku ametikohustuste rikkumisega, on need
praeguseks aegunud. Konealused rikkumised said teatavaks Riigikohtu esimehele kohtunik X-i
suhtes 14bi viidud jarelevalvemenetluse kdigus ning ei saa rddkida olukorrast, kus nende
avastamisest oleks moddunud enam kui kuus kuud (KS § 90 Ig 1). Ka pole pdhjust rddkida
olukorrast, kus siiiiteo toimepanemisest oleks moddunud enam kui kaks aastat. Nimelt on
kolleegium arusaamisel, et kdesolevat etteheidet tuleb sisustada jdtkuva ja vdltava siiiteo
kombinatsioonina (selle karistusdigusele omase teomdiste kohaldatavusest distsiplinaarmenetluses
vt Kohtute seadus. Kommenteeritud véljaanne, § 90, komm 3; kolleegium jagab seal esitatud
arusaama); tegu on juba aastaid kestnud tegevusetuse seisundiga, kus kohtunik X lihtsalt ignoreerib
temal lasuvaid kohustusi ning keeldub ikka ja jélle teadlikult koostdost kohtu juhtkonnaga, kuigi
tal on seadusest tulenevalt sellekohane kohustus. Oiguslikus mdttes on tegemist iike jéitkuva teoga,
mille kulg 10peb alles siis, kui isik endal lasuva kohustuse tdidab; ja seda ei ole juhtunud
kolleegiumile teadaolevalt tinase pidevani. Seejuures ei oma tdhendust, et distsiplinaarsiitidistuse
oleks voinud (ning ehk ka pidanud) esitama juba varem. Praegu on seda tehtud ning eelnevast
johtuvalt ei ole tegemist aegunud distsiplinaarsiititeoga KS § 90 g 1 mottes.

118. Midagi sisulist ei muutuks diguskasitluses ka siis, kui ka vaadata kohtunik X-i jirjepidevaid
keeldumistegusid eraldiseisvate liksikaktidena. Nimelt on tunnistaja M. Téahtvili kinnitanud, et ta
ptitidis X-iga kohtuda ja rddkida menetlusgrupi t66d puudutavatel teemadel terve enda ametis oleku
viltel, mis 10ppes alles 8. veebruaril 2024. Puudub igasugunegi alus tosikindlaks arvamiseks, et
viimane sellekohane katse leidis aset enam kui kaks aastat enne seda, kui toimuv sai teadlikuks
Riigikohtu esimehele, kes reageeris sellele distsiplinaarsiiiidistuse esitamisega. Seega poleks
distsiplinaarsiiilitegu aegunud ka selle alternatiivse kisitluse korral (tahtlike voi1 tahtmatute
eksitolgenduste viltimiseks kordab kolleegium, et seda késitlust pole pShjust praegusel juhul siiski
toetada).

KARISTUS

119. Kokkuvdtlikult leiab kolleegium, et kohtunik X-i siililine kditumine KS § 87 lg 2 tdhenduses
on toendatud kohtuasja mdistliku ajaga menetlemise ndude rikkumises, menetlusega
pohjendamatus venitamises, kohtuotsuse ettendhtust hilisemas kuulutamises ja menetlusosaliste
poordumistele korduvas vastamata jitmises, lugupidamatus ja ebaviisakas suhtumises
menetlusosalisse, samuti maakohtu esimehe ning osakonnajuhatajaga koostdost keeldumises.
Rikkumised on olnud korduvad ja jérjepidevad.

120. Karistusliigi valikul tuleb ndustuda Riigikohtu esimehega, et arvestada tuleb sedagi, et
kohtunik X-it on juba varem distsiplinaarkorras karistatud (vt distsiplinaarkolleegiumi 22. aprilli
2019. a otsus nr 9-13/19-1 ja Riigikohtu iildkogu 8. oktoobri 2019. a otsus nr 3-19-1861). KS § 88
lg 6 sitestab kiill, et distsiplinaarkaristus kustub, kui kohtunik pole aasta jooksul pérast
distsiplinaarkolleegiumi otsuse jOustumist toime pannud uut siilitegu. See aga ei tdhenda, et
puuduks voimalus sellele osutada, kuna KS § 88 lg 4 kohustab karistuse mdistmisel arvesse votma
ka kohtuniku isiksuseomadusi, mille hulka kuulub vaicldamatult ka eelnev teenistuskiik, sh
voimalikud varasemad (ka kustunud) distsiplinaarkaristused (vt selle kohta ka RKKK 16.02.2023,
1-15-1446/76). Kolleegium ei arvesta seda seega raskendava asjaoluna, vaid kohtunikku
iseloomustava faktina muude asjaolude hulgas.

121. Kohtuniku siiiid peab kolleegium talle tehtud etteheidetes pigem suureks. Oigusvaidluse
pohjendamatu venimine Od0nestab selgelt {ihiskondlikku usaldust kohtusiisteemi vastu, seda
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stivendab paralleelne iileolev ja lugupidamatu kditumine menetlusosalisega ning pddrdumiste
ignoreerimine; neist asjaoludest tulenevaid negatiivseid tagajirgi, mis peegelduvad paraku tervele
kohtusiisteemile, ei saa ega tohi alahinnata (vt siinkohal taas kord ka advokatuuri seisukoht, p-d 19—
21). Menetlusgrupis avalduvate ilmselgete probleemide siistemaatiline eiramine ning téielik
soovimatus nende lahendamisel teha koostodd kohtu esimehe ning osakonnajuhatajaga niitavad
kohtuniku selgelt nihkes arusaama endal lasuvatest kohustustest ning vaarmadistmist sellest, mida
kohtuniku sdltumatus tihendab ja mida mitte.

122. Tuleb ndustuda maakohtu esimehega, et keskset murekohta tuleb néha tdsiasjas, et kohtunik
X lihtsalt ei moista probleemi olemust. Selles veendus kolleegium vahetult ka kahel istungil.
Kohtunik X eitas jarsult ja kategooriliselt mistahes endal lasuvat vastutust kujunenud olukorras,
ndgi koiges iiksnes tema isiku vastu suunatud pahatahtlikkust ning valetamist, siili asetas koikjal
teistele ning koiki stitidistusi pareeris mh argumendil, et riinnatakse tema kui kohtuniku sdltumatust.
Esimest korda avaldas kohtunik X midagi kahetsuse- ning enda osalise vastutuse tunnistamise
laadset kolleegiumile alles mitmeid pdevi pdrast viimast istungit, tipsemalt 14. mai 2024. a dhtul
saadetud teesides; see aga ei koiguta kolleegiumil istungite kdigus vahetul kogemusel rajanevat
arusaama, et tegelikkuses kohtunik X enda védérkditumise olemust ja tdhendust siiski ei hooma.

123. Kolleegium on seetottu sunnitud tddema, et pikemas perspektiivis ei ndi tegemist olevat
jatkusuutliku olukorraga. Samas ei nde kolleegium praeguses distsiplinaarasjas tehtud etteheiteid
hinnates voOimalikuks rakendada nii Riigikohtu esimehe kui ka maakohtu esimehe viidatud
sanktsiooniliiki, s.o ametist tagandamist. Ilmselgelt ebapiisavad on samas kergemad
sanktsiooniliigid, tipsemalt siis noomitus (KS § 88 1g 1 p 1) ja kuni {ihe kuupalga suurune rahatrahv
(KS § 88 1g 1 p 2). Eelnevat silmas pidades leiab kolleegium, et karistuseks tuleb kohtunik X-ile
moista KS § 88 Ig 1 p 3 ja § 89 alusel ametipalga vihendamine 20% ulatuses kuueks kuuks.

(allkirjastatud digitaalselt)
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