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OTSUS
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1. detsember 2025

Eesistuja riigikohtunik Paavo Randma, litkmed riigikohtunik
Ants Kull, riigikohtunik Kai Kullerkupp, ringkonnakohtunik
Krista Kirspuu ja maakohtunik Triin Niinemets

Pérnu Maakohtu kohtuniku Rajar Milleri distsiplinaarsiitidistus
Pérnu Maakohtu esimees Toomas Talviste

6. november 2025. a

Kohtunik Rajar Miller
Parnu Maakohtu esimees Toomas Talviste

Istungit protokollis Riigikohtu personalispetsialist Kristi
Jakobsoo

1. Tunnistada kohtunik Rajar Miller siiiidi ametikohustuste tiitmata jitmises ja
mittekohases taitmises, mis seisnes:

a) tsiviilasja nr 2-20-12669 menetlusega viivitamises ning méistliku menetlusaja

rikkumises;

b) tsiviilasja nr 2-21-12813 menetlusega viivitamises ning méistliku menetlusaja

rikkumises;

¢) tsiviilasja nr 2-22-10191 menetlusega viivitamises, mdistliku menetlusaja
rikkumises ja lahendi avalikult teatavakstegemise tihtaja iiletamises.

2. Karistuseks moéista kohtunik Rajar Millerile noomitus.

Edasikaebe kord ja tihtaeg

Otsuse peale voOib esitada kaebuse Riigikohtu tiildkogule 30 pédeva jooksul alates otsuse

kuulutamisest.



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK
Distsiplinaarsitiidistus

1. Pirnu Maakohtu esimees T. Talviste esitas 26. septembril 2025. a kohtunik R. Millerile
distsiplinaarsiitidistuse seoses kohtuniku ametikohustuste mittekohase tditmise ja tditmata jitmisega
kolme tsiviilasja menetlemisel. Konkreetsed etteheited on jargmised.

2. Kohtunik on venitanud tsiviilasja nr 2-20-12669 menetlust. [lma ndhtava pohjuseta on hagi
menetlusse votmiseks kulunud 15,5 kuud, kostja poolt iiks kuu pérast hagi menetlusse votmist
esitatud menetluskulude tagatise madramise taotluse lahendamine vottis seejirel aega 12,5 kuud
(hageja esitas oma seisukoha selle taotluse kohta viivituseta), kostja tdiendava menetluskulude
tagatise taotluse lahendamine ndudis aga enam kui 19 kuud.

3. Menetlus tsiviilasjas kestab alates hagi esitamisest kuuendat aastat (1851 pieva). Uhtki istungit
el ole seni peetud. Sellega rikub kohtunik kohustust lahendada tsiviilasi mdistliku aja jooksul ja
voimalikult vidikeste kuludega (tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 2). Pérast 4. veebruari
2024 ei ole kohtuinfosiisteemi aruandluses selgitusi menetlust takistavate asjaolude kohta, mida
tuleks aga teha kolm korda aastas.

4. Veninud on ka tsiviilasja nr 2-21-12813 menetlus. Asi voeti menetlusse 17. novembril 2021.
Pérast hageja 13. detsembri 2021. a seisukohta kostja 8. detsembri 2021. a menetluskulude tagatise
méédramise taotluse suhtes lahendas kohtunik selle alles 3 aastat ja 3,5 kuud hiljem ehk 28. mértsil
2025. Vahepealse aja jooksul ei tehtud iihtki menetlustoimingut.

5. Kolmandana heidab maakohtu esimees kohtunikule ette minetusi tsiviilasja nr 2-22-10191
lahendamisel. Pirast 30. augustil 2022 kostja esitatud menetluskulude tagatise mddramise taotlust
jargnesid kohtu menetlustoimingud alles enam kui 9 kuud hiljem, tipsemalt 2023. aasta juunis.
Hageja 26. juuni 2023. a maddruskaebuse lahendas kohtunik 22. aprillil 2024 ehk pea 10 kuud hiljem
ning sedagi alles hageja 19. mirtsil 2024 esitatud menetluse kiirendamise taotluse tulemusel.

6. Kohtunik pikendas asjas otsuse tegemise tdhtaega kahel korral, viimati 28. oktoobril 2024,
madrates otsuse tegemise ajaks 5. novembri 2024. a. Ta ei teavitanud menetlusosalisi otsuse
tegemise uuest ajast, otsuse kuulutas ta aga alles 9. jaanuaril 2025. a. TsMS § 452 Ig-d 4 ja 5
satestavad, et lahend tuleb kuulutada mitte hiljem kui 40 pédeva jooksul viimasest asja arutamisest
voi kirjalikus menetluses antud tdhtpdeva moddumisest. 12. juuni 2024. a istungil méérati viimaseks
seisukohtade esitamise tdhtpdevaks 19. september 2024 ning otsuse kuulutamise pédevaks
11. oktoober 2024. Samuti on sonaselgelt sitestatud, et kohtuotsuse avalikult teatavakstegemise aja
muutmisest tuleb menetlusosalisi teavitada. Neid menetlusnorme kohtunik aga ei jarginud.

7. Kohtute seaduse (KS) § 6 10ike 1 teise lause kohaselt peab kohtunik oma kohustused tditma
maistliku aja jooksul, arvestades seaduses ettendhtud menetlustdhtaegu. Sama pdhimdte on
satestatud kohtunike eetikakoodeksi punktis 15, ka TsMS § 2 kohaselt tuleb tsiviilasjad lahendada
oigesti, moistliku aja jooksul ja vdimalikult véikeste kuludega. Ehkki mdistlik menetlusaeg pole
itheselt piiritletud ja selle hindamisel tuleb arvestada kohtuasja keerukust, asjaolusid,
menetlusosaliste kéitumist ning kaalul olevaid huve, ei saa pdhjendatuks pidada viivitusi
stitidistuses kirjeldatud menetlustes.

Parnu Maakohtu esimehe iseloomustus kohtuniku kohta

8. Esimees tddeb, et kohtunik R. Milleri probleemid ametikohustuste kohase tditmisega on ajas
korduvad ja seda vaatamata mitmele jérelevalvetoimingule ja abi pakkumisele. Pérast 1. veebruaril
2020 ametisse asumist sai kohtunikule kohe osaks suur td6koormus ning tekkisid probleemid

2(7)



kohtuasjade lahendamisel, mis tipnes sellega, et 1. detsembril 2022 1dpetati kohtunikule uute
tsiviilasjade jagamine lootuses, et see aitab kohtuniku n-6 jarje peale.

9. 5. detsembri 2023. a koostdovestlusel vottis kohtunik eesmérgiks 2024. aastal koik tsiviilasjad
dra lahendada, mida oli tol hetkel 60. Paraku ilmnes 2024. a suveks, et probleemid tsiviilasjade
lahendamise ning jddgi vdhendamisega plisivad. Sisuliselt ei olnud 2024. a esimeses pooles
lahendatud tihtki jaédgis olnud 60 tsiviilasjast, enamikus neist ei olnud isegi lihtki menetlustoimingut
tehtud. Esimees vottis 2024/2025. a talvel n-6 luubi alla koik selleks hetkeks jadgis olnud 44
tsiviilasja, mitmekordsel pealekdimisel sai enamik asju litkuma ja 10pplahendeid hakkas ikkagi
tasapisi tulema. Siiliteoosakond otsustas samuti kohtunikku abistada ning 2025. a I kvartalis sai
kohtunik R. Milleri jurist tegeleda iiksnes tsiviilasjadega, sest siiiiteoosakonna teised juristid aitasid
nidalakaupa siiiiteovaldkonna asjades.

10. Tanaseks on tsiviilasju jddnud kohtunik R. Milleri menetlusse 17, need koik on ligi 3 aastat
tagasi esitatud hagid/avaldused. 25. septembri 2025. a véljavotte kohaselt ei ole aga iiheski neist
asjust viimase 60 pédeva jooksul tehtud iihtki menetlustoimingut.

Kohtunik R. Milleri kirjalik selgitus

11. Kohtunik ei vastusta siilidistuses ning iseloomustuses kirjeldatud faktoloogiat. Stitidistuses
viidatud kolmes kohtuasjas on hagejaks iiks ja seesama isik A. L., ning kohtunik otsustas ajaliselt
viimasena esitatud hagi (nr 2-22-10191) lahendada esimesena, kuivord see ndis hageja seisukohalt
koige olulisem. Ta arvestas, et teistes kohtuasjades (nr 2-20-12669, nr 2-21-12813) ei ole hageja
huvi menetluse eseme suhtes sedavord suur, samuti oleks see toonud kaasa A. L-ile erinevaid
menetluskulusid.

12. Kohtunik rohutab, et A. L-iga seondub alates 2007. aastast 160 erinevat menetlust, st tal on
markimisvdirne kohtukogemus, mille hulka kuulub ka teadmine, kuidas tegeliku huvi olemasolu
korral poorduda kohtu poole nii lihtsa kiisimuse kui ka menetluse kiirendamise taotlusega. Seda on
tehtud ainult kohtuasjas nr 2-22-10191, teistes menetlustes ei ole A. L. ega tema esindaja menetluse
kiirendamise vastu mingit huvi iiles ndidanud. Kohtunik m66nab, et kohtuasjas nr 2-22-10191 on
menetlus olnud kohati aeglane, kuid olukorras, kus wvaidluse all oli nt kaebepiirangu
pohiseaduspdrasus, ongi pohjust kiisimust tosisemalt vaagida, mis selgitab selleks kulunud 10 kuud.

13. Selgituses osutab kohtunik R. Miller veel, et A. L-i rahulolematus voib olla ajendatud sellest,
et kohtuasi nr 2-22-10191 lahenes tema suhtes ebasoodsalt. Kui menetluse kestus kohtuasjades
nr 2-20-12669 ja 2-21-12813 oleks teda ka tegelikkuses héirinud, saanuks ta seda viljendada
oluliselt varem.

Distsiplinaarkolleegiumi istung

14. Istungil jdi maakohtu esimees esitatud siilidistuse juurde ning leidis, et kohtunik R. Miller on
pannud toime KS § 87 Ig-le 2 vastava siiiilise teo.

15. Kohtunik R. Miller ndustus talle tehtud etteheidetega vaid osaliselt, tunnistades eksimist
TsMS § 452 lg-te 4 ja 5 vastu kohtuasja nr 2-22-10191 menetlemisel. Muus osas leidis kohtunik, et
kuigi objektiivselt saab koigis siilidistuses nimetatud kohtuasjades tdesti rddkida menetluste
venimisest, siis ei ole see olnud siiiiline. Kohtunik kordas, et kui A.L-il olnuks tegelik huvi
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menetluse kiirendamise vastu, saanuks ta vaidlustes nr 2-20-12669 ja nr 2-21-12813 seda kohtu
poole poordumisega ka teha. Seda voimalust A.L. ega tema esindaja aga ei kasutanud.

16. Kolleegium vottis vastu ja uuris vahetult koiki tdendeid, mis olid lisatud siitidistusele.
Téaiendavaid tdendeid kolleegium ei kogunud.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SEISUKOHT

17. Kolleegium leiab, et kohtunik R. Miller on pannud toime KS § 87 Ig 2 Ig-le 1 vastava
distsiplinaarsiiiiteo, pohjendades seda jargmiselt.

18. Kohtunik R. Millerile heidetakse ette mdistliku menetlusaja ndude eiramist kolme kohtuasja
menetlemisel. Kohtupraktikas on enam kui korduvalt tddetud, et ,mdistlik menetlusaeg™ on
madratlemata digusmoiste, mis tuleb sisustada igal {iksikjuhtumil eraldi. Kohtumenetluse kestuse
moistlikkus soltub paljuski konkreetse liksikjuhtumi asjaoludest, sh vaidluse keerukusest, kaalul
olevate hiivede tdhtsusest, menetlusosaliste ja kohtu tegevusest. Arvestada tuleb ka kohtu ja
kohtuniku to66koormust ning sellest tingitud objektiivseid asjaolusid: olemasolevaid ressursse, sh
abitodjou olemasolu, paralleelselt menetletavate asjade hulka, nende keerukust jms. Asjade
labivaatamise kiirus ei ole seejuures omaette eesmdrk, vaid see peab olema tasakaalus
tsiviilkohtumenetluse {ildiste eesmérkidega, milleks on asja dige ja voimalikult viikeste kuludega
lahendamine (TsMS § 2) (vt nt distsiplinaarkolleegiumi 1. detsembri 2023. a otsus asjas nr 9-13/23-
1, p 11.2 jj) Kohtumenetluse hea tava rohutab samuti, et kohtumenetluse kiiruse huvides ei tohi
rikkuda menetlusosaliste Oigust asja oOigele lahendamisele ning diglasele ja erapooletule
kohtumenetlusele.

19. Samas ei saa siiski unustada, et kohtuasja lahendamise kiirus ning digusrahu saavutamine
konkreetses digusvaidluses on viirtus omaette. Sellest arusaamast johtuvalt jadb kolleegium senises
praktikas véljadeldu juurde, et ka juba ainuiiksi mdne kohtuasja menetlusele kulunud aeg
eraldivoetult, kaasuvaid asjaolusid arvesse vOtmata, vOib n-0 vilisel vaatlusel olla hinnatav
moistlikku menetlusaega eiravana. Teisisonu on tegemist olukorraga, et kui mingi kohtuasja
menetlemisele maakohtus on kulunud néiteks aeg X, siis vOib juba pelgalt selle X-aja kestusest
johtuvalt tddeda, et seda kohtuasja ei ole suudetud moistliku aja jooksul lahendada. Eeltoodu ei
tdhenda, et sellisel juhul tuleks juba ettevaatavalt eeldada kohtuniku siiiilist kaitumist KS § 87 Ig 2
tdhenduses. Kiill on aga sel juhul vajalik eraldi pdhjendada, millistest kohtuniku poolt
mittekontrollitavatest asjaoludest tingitult ei ole sellel juhtumil mdistliku menetlusaja nouet
sttiliselt rikutud — olgu selleks siis kohtuasja erakordsus (nt isedranis suur tunnistajate hulk) voi
oiguslik keerukus, iithe vdi mitme menetlusosalise jirjepidev ning oskuslik (véimalik, et ka
koordineeritud) obstruktsioon (vt selle kohta nt RKKK 18.06.2010, 3-1-1-43-10), vajadus poorduda
eelotsustustaotlusega Euroopa Kohtusse, kohtuniku &irmiselt suur tookoormus vorreldes
kolleegidega, tervislikud pdhjused vms (vt distsiplinaarkolleegiumi 10. juuni 2024. a otsus asjas
nr 9-13/24-1, p 59 jj; seda toetavalt Riigikohtu iildkogu 11. novembri 2024. a otsus asjas nr 3-24-
2036/10, p 29.1). Teisisonu tuleks sellisel puhul pohjendada / nimetada asjaolud, mis on konkreetsel
juhul sellise juba vilisel vaatlusel objektiivsele kdrvaltvaatajale ebamdistlikuna ndiva ajakulu
tinginud.

20. Eelnevalt sedastatut arvesse vottes on kolleegiumi hinnangul selge, et nduet menetleda
kohtuasi moistliku ajaga on siilidistuses nimetatud puhkudel juba n-6 vilisel vaatlusel rikutud.
Seejuures ei vastustanud seda kohtuistungil ka kohtunik R. Miller ise, tunnistades, et objektiivselt
vaadates ei ole ta suutnud neil kolmel juhul jdrgida nduet lahendada digusvaidlus moistliku aja
jooksul. Konealust omaksvottu silmas pidades ei pea kolleegium vajalikuks mdistliku menetlusaja
objektiivsel rikkumisel tdiendavalt peatuda.

21. Uhtlasi on kolleegium arusaamal, et neis kolmes digusvaidluses ei esinenud iihelgi juhul
selliseid asjaolusid, mis oleks eraldivdetult voi ka kogumis sellist menetluse kulgemist digustanud.
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Kolleegium selgitab siinkohal sedagi, et otsuses piirdutakse edasiselt vaid kohtunik R. Milleri
esitatud kaitseargumentide késitlemisega. Kohtunik kui vaieldamatu professionaal ning suurte
juriidiliste teadmistega isik on kiillaldaselt padev, et esitada asjakohaseid kaitseargumente
distsiplinaarsiitidistuses tehtud etteheidete kohta. Teisisdnu ei lasu kolleegiumil kohustust viljuda
esitatud kaitseargumentide raamest ning hakata omal algatusel otsima vdimalikke kaitseargumente
vOi hiipoteetilisi digustavaid asjaolusid, et neid siis kinnitama voi kummutama asuda (vt ka
distsiplinaarkolleegiumi 5. martsi 2025. a otsus asjas nr 9-13/24-4, p 78). Seetdttu mairgib
kolleegium vaid jargmist.

22. Pdhjustena, miks ta ei ndinud enda kiitumist siitilisena KS § 87 lg 2 tdhenduses, t01 kohtunik
R. Miller esile kaks momenti. Esmalt 1dhtus ta enda sOnutsi arusaamast, et kuivord viimasena
esitatud hagi oli A. L-1 vaatevinklist kdige olulisem, pidas ta mdistlikuks lahendada just kohtuasi
nr 2-22-10191 ka esimesena. Teisena selgitas kohtunik, et kui A. L-il olnuks ka tegelik huvi
kohtuasjade kiirema menetlemise vastu, saanuks ta seda kohtult kas ise v0i enda esindaja
vahendusel ka taotleda, mida ta kummatigi aga ei teinud. Kolleegium ei ndustu kéesoleval juhul
kummagi argumendiga.

23. Iseenesest ei ole toesti vilistatud, et kohtusse saabunud asju ei lahendata ilmtingimata nende
esitamise kronoloogilises jdrjekorras. Jittes korvale kiisimuse, et osad digusvaidlused on juba
seadusandja tahtel kasitatavad kui prioriteetsed, mis on leidnud véljenduse neile konkreetsete
menetlustdhtacgade seadmises, siis ei saa tdesti vélistada sedagi, et {ihte isikut puudutavate
oigusvaidluste hulgas on neist moned selgelt kaalukamad kui teised, mis digustab kaebuste ajalise
saabumise jdrjekorras lahendamise pohimottest irdumist. Kuid siinkohal tuleb ndustuda maakohtu
esimehe siilidistuses esitatud seisukohaga, et sellisest pohimdttest 1dhtumine eeldanuks selget
labirddkimist digusvaidluse pool(t)ega, praegusel juhul eeskitt hageja A. L-iga. Et selliselt tulnuks
kdituda, moonis distsiplinaarkolleegiumi istungil ka kohtunik R. Miller ise. Kdnesoleval juhtumil
kujunes seega aga olukord, kus kohtunik omatahtsi jérjestas digusvaidluste olulisuse, heites osa
neist n-6 korvale, jéttes hageja (aga ka kostja) menetlus(t)e kulgemisest tdielikult teadmatusse.

24. Teisalt leiab kolleegium, et konealune kaitsevdide on vdhemalt osaliselt ka otsitud ning
tegelikkusega iihildamatu. Nimelt on kohtunik R. Miller selgitanud, et neist kolmest digusvaidlusest
pidas ta prioriteetseimaks just kohtuasja nr 2-22-10191, s.o ajaliselt viimast. Selles kohtuasjas esitas
A. L kohtule hagi aga 12. juulil 2022. Seega ei saa kdnealuse kohtuasja prioriteetsusega kuidagi
Oigustada minetusi, mis jdid enne seda tdrminit. Nii ei selgita see argument, miks kulus kohtunik
R. Milleril hagi menetlusse votmiseks nn esimeses kohtuasjas nr 2-20-12669 iile 15 kuu, kuivord
hagi esitati kohtule 1. septembril 2020, menetlusse voeti see aga alles 20. detsembril 2021.
Nondasamuti ei saa see selgitada kostja esitatud taotluste ,,seismist* kohtuasjades nr 2-20-12669 ja
nr 2-21-12813, kuivord need esitati samuti juba varem, tdpsemalt 24. jaanuaril 2022 ja 8. detsembril
2021. Teisisonu jadvad minetused kahe esimese kohtuasja menetlemisel juba aega, kus kolmandat,
kohtunik R. Milleri sonutsi hageja jaoks esmatihtsat digusvaidlust veel ei olnudki, mistdttu ei
saanud sellisest prioriteetsuse argumendist moistetavalt ka 1dhtuda. Samuti mérgib kolleegium, et
sellest arusaamast ldhtumise korral olnuks loogiline ja lausa ndutav, et kohtunik oleks mirkinud
kohtuinfosiisteemi aruandluses selgitusena, et asjades nr 2-20-12669 ja nr 2-21-12813 seisab
menetlus kohtuasjas nr 2-22-10191 tehtava lahendi taga. Et seda ei ole aga tehtud, nditab
kolleegiumi hinnangul tédiendavalt, et tegu ei ole tdese selgituse, vaid tagantjirele otsitud
vabandusega.

25. Noustuda ei saa ka teise kohtunik R. Milleri esitatud argumendiga, et kuivord A. L. ega tema
esindaja ei pdordunud kohtu poole menetluse kiirendamise taotlusega ning nad ei tundnud ka
teistmoodi isiklikult huvi menetluse kulgemise vastu, puudus neil ka tegelik huvi digusvaidluste
nr 2-20-12669 ja nr 2-21-12813 suhtes. Kolleegiumi hinnangul nditab juba kohtusse pdordumise
fakt iseenesest, et isikul on huvi teatud diguskiisimus lahendada ning oleks imelik eeldada, et enda
Htegeliku® huvi néditamiseks peaks nt hageja teatava intensiivsuse ning jadrjekindlusega paringute,
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kdnede vims moel kohtusse pdorduma. Midagi sellist ei lase oletada ka hageja menetluslik kditumine
molemas kohtuasjas, millele kohtu esimees siilidistuses Oigustatult viitab. Kui asjas
nr 2-20-12669 esitas kostja 24. jaanuaril 2022 taotluse menetluskulude tagatise madramiseks, vastas
hageja esindaja kohtu poolt alles 12. oktoobril 2022 esitatud kohtundudele tdhtaegselt, samuti
vaidlustas ta operatiivselt kohtu 8. veebruaril 2023, s.o enam kui aasta hiljem, tehtud miiruse. Sama
vOib delda kohtuasja nr 2-21-12813 kohta. Ka seal esitas kostja taotluse menetluskulude tagatise
madramiseks, tehes seda 8. detsembril 2021, millele hageja reageeris oma seisukohtade esitamisega
juba 13. detsembril 2021, s.o sisuliselt viivituseta, samuti vaidlustas ta kohe kohtumééruse, mis tehti
alles 28. mértsil 2025, s.o iile kolme aasta hiljem. Teisisonu ei ole voimalik ka hageja menetluslikust
kaitumisest tuletada vdidetavat likskoiksust kdnealuste menetluste suhtes, pigem vastupidi.

26. Seega tuleb tddeda, et menetlus kohtuasjas nr 2-20-12669 kestab kuuendat aastat, asjas nr 2-
21-12813 on menetlusel tditunud neli aastat. Kummaski kohtuasjas ei saa aga tdheldada sisulist
edasiminekut Oiguskiisimuse lahendamisel, mida kolleegium loeb tuvastatud asjaoludel
ametikohustuste siiiiliseks tditmata jatmiseks.

27. Sarnased minetused on tdheldatavad ka kohtuasja nr 2-22-10191 menetlemisel, mida
kohtunik R. Miller pidas A. L-i seisukohalt n-6 prioriteetseks. Kostja poolt 30. augustil 2022
esitatud menetluskulude tagamise taotluse lahendamiseks on kulunud {ile iiheksa kuu, natuke
enamgi kulus hageja poolt 26. juunil 2023 esitatud méidruskaebuse lahendamisele. Seejuures
moonab kohtunik R. Miller enda kirjalikes vastustes ka ise, et kohtumenetluse tempo oli kohati
aeglane, ,,mille lile voib nuriseda®, moondes samuti menetluse kestuse ebamoistlikkust. Menetluse
sellise aeglase kulgemise pohjusena nimetab kohtunik R. Miller aga niiteks asjaolu, et hageja
26. juuni 2023. a maééruskaebuses taotleti TsMS §-s 390 sisalduva kaebepiirangu tunnistamist
pohiseadusvastaseks, mis andis pohjuse seda kiisimust tdsisemalt — s.o0 sisuliselt 10 kuud — vaagida
(vt maakohtu esimehele esitatud seletuse p 14). Selle selgitusega ei saa ndustuda. Nimelt ndhtub
kohtu 22. aprilli 2024. a méérusest kaebuse menetlusse votmisest keeldumise kohta, et védidetava
pohiseadusvastasuse osas viidatakse Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 9. aprilli
2008. a otsusele nr 3-4-1-20-07, tsiteeritakse seda kokkuvdtvalt ning resiimeeritakse, et ,hageja
taotlus tuleb jétta rahuldamata samadel pohjendustel” (méédruse p 16). Teisisonu piirdus kohus
senises kohtupraktikas viljakujunenud seisukohtade kordamisega, seda mingi muu nurga alt vims
avamata. Seega on viide Oiguskiisimuse keerukuse kohta, mis tingis sedavord pika menetlusaja,
paljasonaline. Et kohtulahendi kuulutamisel eksis ta TsMS § 452 Ig-te 4 ja 5 vastu, tunnistas
kohtunik R. Miller ka distsiplinaarkolleegiumi istungil, mistottu seda kiisimust ei pea kolleegium
taas siiii omaksvotu tottu vajalikuks ldhemalt késitleda (vt otsuse kirjeldava osa p 6).

28. Eelnevat ning KS § 97 1g-t 1 aluseks vottes leiab kolleegium, et distsiplinaarsiitidistuses
margitud tsiviilasjade menetlemisel ei ole kohtunik tditnud kohaselt oma ametikohustusi ning on
toime pannud KS § 87 1g 2 esimeses lauses nimetatud distsiplinaarstiiiiteo — ametikohustuste tditmata
jatmise ja mittekohase tditmise —, mis seisneb menetlusega viivitamises, mdistliku menetlusaja
ndude rikkumises ja kohtulahendi ettendhtud ajaks tegemata jitmises, ning mdistab kohtunik
R. Milleri selles distsiplinaarsiiliteos stiiidi.

29. Karistuse moistmise juures votab kolleegium KS § 88 lg-st 4 juhindudes arvesse, et
kohtunikule esitatud etteheited on esmakordsed, modda ei saa vaadata seejuures faktist, et alles
2020. aastal toole asunud (noor)kohtuniku kohese iilekoormuse tekkes oli moningane siiii ka kohtu
tookorraldusel. Samal ajal tuleb siiski arvestada, et probleemide tekkel pakuti ja osutati kohtunikule
korduvalt abi, mida kohtunik R. Miller aktsepteeris paraku vaid osaliselt. Inimlikult kdlab siinkohal
mdistetavalt, et kuhjunud kohtulahendite imberjagamine (selleks vabatahtlikult valmis olnud)
kolleegidele voib kdia n-6 au pihta, nagu kohtunik R. Miller seda distsiplinaarkolleegiumi istungil
selgitas, kuid kohtunik peab endale aru andma, et esmajoones on téhtis ldhtuda kohtusse pdérdunud
menetlusosaliste, mitte aga isiklikust huvist ja voimalikust vélisest (isiklikul hinnangul negatiivsest)
mainest, mis tema kuvandile vdivad tekkida. M6dda ei saa vaadata sellestki, et alates 2022. a Idpust
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on uute tsiviilasjade jagamine kohtunikule peatatud, kuid see ei ole toonud kaasa otsustavat nihet
juba laekunud tsiviilasjade lahendamise tempole. Kohtunik R. Miller mdonis istungil ka ise, et
asjaolud konelevad vajadusest korraldada enda t66 paremini. Samal ajal tuleb tunnustada kohtunik
R. Milleri otsuste keskmisest kdrgemat kvaliteeti. Distsiplinaarsiiliteo laadi ja raskust ei pea
kolleegium praegusel juhul iileméddra kaalukaks, leides, et kohtunik R. Millerile saab ette heita
stitilist hooletust.

30. Kirjeldatud asjaolusid aluseks vottes on kolleegiumi hinnangul kéesoleval juhul kohtunik
R. Millerile karistust mdistes kohane piirduda KS § 88 1g 1 p-s 1 sitestatud minimaalse médra ehk
noomitusega.

(allkirjastatud digitaalselt)
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