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I. SISSEJUHATUS

1.

Oiguse vérdne ja ihetaoline kohaldamine tagab diguse iildise iseloomu, isikute
vordsuse seaduse ees ja Oiguskindluse. Teisalt aga ei tohiks vajadus tagada
oiguse Uhetaoline kohaldamine tuua kaasa selle jaikust ega Ulemaara takistada
diguse normaalset arenemist, samuti ei tohiks see kahtluse alla seada kohtuliku
sbltumatuse pohimotet.

Kooskodlas padevusega, mille ministrite komitee talle on andnud, otsustas Euroopa
Kohtunike Konsultativhdukogu (CCJE) koostada arvamuse kohtute rolli kohta
seoses Oiguse Uhetaolise kohaldamisega ning kehtestada kohaldatavad
standardid ja sGnastada soovitused.

Arvamuse koostamisel voeti aluseks varasemad CCJE arvamused, CCJE
kohtunike Magna Carta (2010) ja Euroopa Noukogu asjassepuutuvad
instrumendid, eelkdige Euroopa harta kohtunike staatuse kohta (1998) ja ministrite
komitee soovitus CM/Rec(2010)12 kohtunike kohta: sdéltumatus, tbhusus ja
kohustused (edaspidi ,soovitus CM/Rec(2010)12).

Arvamuses on arvesse vdetud CCJE liikmete vastuseid CCJE buroo koostatud
kisimustikule kohtute rolli kohta seoses diguse Uhetaolise kohaldamisega?! ja

1 Kusimustiku vastused (riikide raportid) on saabunud jargmiselt 34 riigilt: Albaania, Andorra, Armeenia, Belgia, Bosnia
ja Hertsegoviina, Bulgaaria, Horvaatia, Klpros, TSehhi Vabariik, Taani, Soome, Prantsusmaa, Gruusia, Saksamaa,




Euroopa Noukogu nimetatud teaduseksperdi professor Ales GaliCi (Ljubljana
Ulikool, Sloveenia) koostatud raportit ja esialgset projekti, samuti kiisimustiku
vastuste analuusi.

Il. MIKS ON OIGUSE UHETAOLINE KOHALDAMINE OLULINE?

5. Oiguse iihetaoline kohaldamine on oluline seoses isikute seaduse ees vérdsuse
pbhimobttega. Lisaks sellele on &iguskindluse ja etteaimatavuse kaalutlused
digusriigi lahutamatu osa. Oigusriigis ootavad inimesed &igustatult, et neid
koheldaks teistega samamoodi, ja neil on véimalik tugineda vorreldavates asjades
tehtud varasematele otsustele, nii et nad saavad prognoosida oma tegude voi
tegevusetuse diguslikke tagajargi.

6. Vastandlike? kohtuotsuste plsimine vdib tekitada digusliku ebakindluse olukorra,
mis tdéendoliselt vahendab avalikkuse usaldust G&igusslsteemi suhtes, mis
omakorda on 8igusriigi ks olulisi osi.3 Oiguse ihetaoline kohaldamine aitab kaasa
sellele, et avalikkus usaldab kohtuid ning tajub enam &igust ja diglust.

7. Kui pooltel on vdimalik oma olukorda ette hinnata, voib sageli juhtuda, et nad
otsustavad kohtusse mitte po6rduda. Suurimal vdimalikul maaral on see aga
vajalik advokaatide jaoks, et nad oskaksid oma klientidele ndu anda, ja seega ka
vaidluspooltele oma diguste teadmiseks. Pretsedendid / valjakujunenud
kohtupraktika (edaspidi ,kohtupraktika“), milles nahakse ette selged, jarjekindlad
ja usaldusvaarsed reeglid, voib vaidluste lahendamisel vahendada vajadust
kohtumenetluse jarele. Kui on vdimalik tugineda sarnastes kohtuasjades tehtud
varasematele (eriti kdrgemate kohtute) otsustele, saab vaidlusi lahendada palju
tdhusamalt.

8. Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIK) télgenduse kohaselt on Euroopa
inimdiguste konventsiooni (edaspidi EIOK) artiklis 6 ette ndhtud &igus Giglasele
kohtulikule arutamisele seotud ka nduetega, mis puudutavad diguse Uhetaolist
kohaldamist. Teatud tdlgenduslikke lahknevusi vdib moodnda, sest see on
iseloomulik igale Gigussiisteemile, mis pohineb kohtute vérgustikul.* Erinevad
kohtud vbivad seega sarnaste asjaolude pinnalt tekkinud samas diguskisimuses
jouda lahknevate, kuid sellegipoolest ratsionaalsete ja pdhjendatud jareldusteni.®

9. Sellegipoolest voivad riigi kohtute, eriti vimase instantsi kohtute vastandlikud
kohtuotsused teatud tingimustel kujutada endast EIOK artikli 6 16ikes 1 ette néhtud
Oiglase kohtuliku arutamise ndude rikkumist. Seega tuleb hinnata, kas (1) riigi
kohtute kohtupraktikas esinevad ,suured ja pikaajalised erinevused®, (2) kas riigi
oiguses on ette nahtud mehhanism selliste ebakdlade lGletamiseks, (3) kas seda
mehhanismi on kasutatud ja (4) kui see on asjakohane, siis milline on olnud selle
moju.b CCJE kiidab heaks arengu, mis réhutab, et kohtupraktika Ghetaolisus ja
jarjepidevus ning Uksikisiku digus diglasele kohtulikule arutamisele on omavahel
tihedalt seotud.

Ungari, Island, lirimaa, Itaalia, Liechtenstein, Leedu, Luksemburg, Malta, Moldova Vabariik, Monaco, Montenegro,
Madalmaad, Norra, Poola, Portugal, Rumeenia, Sloveenia, Sveits, Rootsi, ,endine Jugoslaavia Makedoonia vabariik*,
Tiirgi, Ukraina ja Uhendkuningriik.

2 Kaesoleva arvamuse prantsuskeelses versioonis on termin ,vastandlik* (conflicting) télgitud kui "contradictoire".

3 EIK, kohtuotsus Vinci¢ jt vs. Serbia, 1. detsember 2009, nr 44698/06.

4 EIK, kohtuotsus Tomi¢ jt vs. Montenegro, 17. aprill 2012, nr 18650/09 jt.

5 EIK, Sahin ja Sahin vs. Tirgi, 20. oktoober 2011, nr 13279/05.

6 1bid.



lIl. KOHTUPRAKTIKA KUI OIGUSE ALLIKAS

10.

11.

12.

13.

Olenemata sellest, kas pretsedente peetakse diguse allikaks voi mitte, on need
siduvad v&i mitte, on varasematele otsustele viitamine kohtunike jaoks t6hus
tooriist nii Uldisele digusele kui tsiviildigusele tuginevates riikides. Sellegipoolest
mdistab CCJE, et traditsiooniliselt on Uldise diguse ja tsiviildiguse susteemide
erinevus olnud eriti markimisvaarne just seoses sellega, kuidas koheldakse
pretsedente ja kohtupraktikat tldiselt.

Uldise diguse riikides on kérgemate kohtute otsuste puhul, millega on lahendatud
mingi Oigusklisimus, tegemist siduva pretsedendiga kdigi jargmiste samaste
vaidluste jaoks.” Seega on pretsedendid péhimatteliselt de jure siduvad ning neid
peetakse seega toeliseks diguse allikaks. Stare decisis® — diguslik pohiméte, mille
kohaselt tehakse kohtuvaidluses otsus lahtudes pretsedendist — on Uldise diguse
oluline kilg. Tsiviildiguse riikides on kohtunike soéltumatuse tagatist
traditsiooniliselt tdlgendatud nii, et see tahendab muu hulgas, et kohtunikud on
sbltumatud ja on otsuse tegemisel seotud (Uksnes) pdhiseaduse, rahvusvaheliste
lepingute, digusaktide ja diguse Uldpdhimobtetega, mitte sarnastes kohtuasjades
tehtud otsustega. Seega paljudes tsiviildiguse riikides ei ole kohtupraktikat
traditsiooniliselt siduva oigusallikana tunnustatud. Seetdttu klsimuses, kas
pretsedendi saab tuhistada Uksnes sama vdi kérgema astme kohus vdi voib
kohtupraktikast erineva lahendi teha iga kohus, sh ka madalama astme kohus
(tingimusel et see kdrvalekalle ei ole meelevaldne), on Uldise diguse ja tsiviildiguse
susteemide vahel traditsiooniliselt olnud markimisvaarsed lahknevused.

Sellegipoolest on CCJE juba taheldanud, et tsiviildiguse riikides juhinduvad
kohtunikud kohtupraktikast, eriti kdrgeimate kohtute praktikast, kelle Ulesannete
hulgas on ka kohtupraktika Uhetaolisuse tagamine.® CCJE liikmete raportitest
tuleneb, et enamikus tsiviildiguse jurisdiktsioonides jargivad madalama astme
kohtud tavaliselt kérgemate kohtute sarnastes kisimustes tehtud kohtuotsuseid,
kuigi ei ole nendega formaalselt seotud, mistéttu on kérgemad kohtud ja eelkdige
kdrgeim kohus voi kassatsioonikohus?? teadlikud oma (ilesandest tagada Giguse
uhetaoline kohaldamine. Lisaks sellele on mdnes tsiviildiguse traditsiooniga riigis
(modned) kérgeima kohtu Gldkogu (en banc) vdi laiendatud koosseisu kohtuotsused
siduvad kas kdigile kohtutele voi kérgeima kohtu kdigile kolleegiumidele (kuni
tehakse uus Uldkogu kohtuotsus).

Jarelikult on kohtuotsustel, eriti kdrgeima kohtu otsustel tsiviildiguse maades
suurem mdju kui Uksnes selles konkreetses vaidluses, mille suhtes otsus tehti, ja
sellest vaatenurgast lahtudes saab seda pidada diguse allikaks. CCJE liikmete
raportites on seoses tsiviildiguse maadega tsiteeritud pohiseaduse norme, mis
puudutavad oigusriiki, isikute vérdsust seaduse ees, digluse pdhimdtet, diglase
kohtuliku arutamise digust ja kérgeimate kohtute positsiooni, mis moodustavad
oiguse Uhetaolise kohaldamise kontseptsiooni aluse. Seetbttu on seadusandlikul
tasandil asjakohased digusaktid, mis puudutavad kohtute korraldust (eriti
kdrgeima kohtu volitusi), konstitutsioonikohtuid, ja digusaktid, milles nahakse ette

7Vt CCJE arvamus nr 11 (2008) kohtuotsuste kvaliteedi kohta, punkt 45.

8 Stare decisis tdhendab ladina keeles ,kokkulepetele tuleb kindlaks jaada“.

9Vt CCJE arvamus nr 11 (2008) kohtuotsuste kvaliteedi kohta, punkt 48.

10 Kaesoleva arvamuse tahenduses kasutatakse terminit ,kdrgeimad kohtud“ selleks, et viidata kérgeima astme
kohtutele.



kriteeriumid, millele tuginedes otsustatakse asja menetlusse votmine kérgeimates
kohtutes.

14.  Stare decicis doktriinist [ahtudes on asjassepuutuv ka Uks pretsedenti loov otsus.
Selleks, et tsiviildiguse maades asjassepuutuvaks muutuda, on traditsiooniliselt
olnud ndutav kdigi mingis kisimuses tehtud kooskdlaliste otsuste suundumuse
(valjakujunenud kohtupraktika, settled case law, jurisprudence constante, st&dndige
Rechtsprechung) konsolideerimine. Klll aga ei takista see mingi otsuse kasitamist
pretsedendina, kui kérgeim kohus teeb esimest korda otsuse oGiguskisimuses,
mida varem ei ole lahendatud. M6ondakse, et ei ole olemas valemit, mille abil teha
kindlaks ajahetk, millal saab kohtupraktikat lugeda valjakujunenuks. Tsiviildiguse
maades on paljudel koérgeimatel kohtutel &igus valida kohtuasju sooviga
kehtestada standardeid, mis oleksid kohaldatavad edaspidistes kohtuasjades.
Seega voib neil juhtumitel autoriteetseks kohtupraktikaks pidada isegi Uhte
kdérgeima kohtu otsust, kui see tehti sooviga kehtestada pretsedent.

IV. UHETAOLISE KOHTUPRAKTIKA TAGAMISE VAHENDID
a. Ametlikud, poolametlikud ja mitteametlikud mehhanismid

15. Seoses kohtute rolliga Uhetaolise kohtupraktika saavutamisel saab raakida
ametlikest, poolametlikest ja mitteametlikest mehhanismidest.

16. Oiguse (Uhetaolist tdlgendamist ja kohaldamist méjutavad kéige otsesemalt
ametlikud menetlused apellatsiooni-!! ja eriti kassatsioonikohtutes. Kérgeimates
kohtutes on sellisteks menetlusteks naiteks (1) otsuse tegemine Uksikisiku
kassatsioonkaebuses (vimase astme kaebus &iguskusimustes; teistmine,
kassatsioon) (2) prokuréri (voi sarnase avaliku asutuse) erikaebus, millega
tuuakse kdrgeima kohtu ette (tsiviilasjades) oluline diguskisimus eesmargiga
tagada diguse Uhetaoline kohaldamine vdi diguse edasiarendamine kohtupraktika
kaudu, kusjuures enamikus susteemides tehakse sellise pddrdumise tulemusel
deklaratiivne otsus, mis ei mdjuta menetletava kohtuasja poolte 6igusi, (3)
tdlgenduslike avalduste tegemine (mida nimetatakse nt ,Uhtlusotsusteks®
(uniformity decision), arvamusteks, pdhjendatud diguslikeks arvamusteks) taiesti
abstraktses vormis, mitte konkreetses kohtuasjas esitatud kaebuse pinnalt ja (4)
eelotsuse tegemine madalama astme kohtu taotlusel kitsalt maaratletud
digusklusimustes, mis on tekkinud tema menetluses olevas kohtuasjas.

17.  Poolametlike mehhanismide hulgas on nt kohtunike korraparased kokkusaamised
kas Uhe kohtu sees, teiste sama astme kohtunike vdi kérgema astme kohtu
kohtunikega. Sellised kokkusaamised voivad olla taiesti mitteametlikud voi
mdnevorra institutsionaliseeritud. Sarnane mdju vdib olla ,juhiste” koostamisel
(mis tavaliselt jatavad ruumi ka Uksikjuhtumite analtUusimisele), milles péoratakse
tahelepanu valjakujunenud kohtupraktikast tulenevatele kohaldatavatele
pdhimdtetele (naiteks kahjutasu astmestik tervisekahjustuse korral tsiviilasjades,
kriminaalasjades karistuse maaramine voi huvitatavad advokaaditasud, kui ei ole
kohaldatavaid advokaatide tasumaarasid).

18. Kolmandal kohal on taiesti mitteametlikud mehhanismid, nagu mitteametlikud
konsultatsioonid kohtunike vahel, kes puuavad jduda konsensusele mitmes
menetlus- ja materiaaldiguse kusimuses, mille puhul esinevad kohtupraktika

11 Termin ,apellatsioonikohtud* viitab ka apellatsioonikogudele.
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lahknevused. Kohtupraktika Uhetaolisuse ja etteaimatavuse jaoks on &armiselt
oluline jatkuv digusharidus ja kohtunike koolitus.

Nende pool- ja mitteametlike mehhanismide eesmark on edendada diguse
uhetaolist kohaldamist, aga sellises kontekstis tehtud jareldused ei saa rikkuda
uksiku kohtuniku séltumatust.

b. Kérgeimate kohtute roll

Kohtupraktika vasturaakivuste lahendamine on eelkdige koérgeima kohtu
ulesanne. Kérgeim kohus peab tagama kohtupraktika Uhetaolisuse, nii et ta
parandab ebakélad ja séilitab seeldbi lldsuse usaldust kohtusiisteemi vastu.!?
Kohtupraktika Uhetaolisust puudutavate kaalutluste ja kdrgeimasse kohtusse
poordumise mehhanismide vahel on otsene seos.

CCJE madodnab, et arvestades Euroopa digustraditsioonide ja kohtuslsteemide
korralduse erisusi, on kérgeimastesse kohtutesse poordumise digus reguleeritud
erinevalt. Sama kehtib ka seoses arusaamadega selle kohta, kas kdrgeimad
kohtud peaksid peamiselt tditma era- voi avalikku funktsiooni. Esimesena nimetatu
puhul plleldakse dige ja diglase lahenduse poole igas Uksikus kohtuasjas,
teenides niiviisi kohtuasja poolte huve. Viimati nimetatu puudutab avaliku huvi
tagamist ja edendamist seelabi, et tagatakse kohtupraktika Uhetaolisus ja diguse
areng. Kuivord see laheks kaesoleva arvamuse raamidest valja, ei ptita CCJE
ette kirjutada, milline peaks olema kdérgeimate kohtute korraldus ja nendesse
poordumise kord.'® Téenaoliselt tuleneb aga kérgeima kohtu llesandest tagada
uhetaoline  kohtupraktika sellegipoolest vajadus kehtestada kohased
valikukriteeriumid, millele tuginedes kdrgeimas kohtus asju menetlusse vétta.
Riigid, mis lubavad piiramatut kassatsioonidigust, vdivad kaaluda loa taotlemise
vdi mdne muu sobiva selekteerimismehhanismi kehtestamist. Loa andmise
kriteeriumid peaksid aitama kérgeimal kohtul taita diguse Uhetaolise tdlgendamise
edendamise Ulesannet. Sellega seoses meenutab CCJE seda, mida on 6eldud
soovituses nr R (95) 5.14

Selliste kriteeriumide kehtestamine, mille  alusel antakse luba
kassatsioonimenetluseks, tahendab nimelt seda, et asja lahendamine kdrgeima
kohtu otsusega on ulatuslikuma tahendusega kui vaid konkreetse kohtuasja
lahendamine. Uldiselt eeldatakse, et seda jargitakse edasises kohtuasjades,
mistottu on tegemist vaartuslike juhtndoridega alama astme kohtute ja kdigi
tulevaste kohtumenetluse poolte ja nende advokaatide jaoks. Selle, et kdrgeimas
kohtus lahendatakse uUksnes neid kohtuasju, millel on pretsedendivaartus, tagavad
vaid sellised valikukriteeriumid. Samal ajal on nende naol tegemist ka ainsate
kriteeriumidega, mis vdivad tagada selle, et kdik niisugused kohtuasjad jéuavad
kdérgeimasse kohtusse. Seega saab kdrgeim kohus tdhusalt taita oma rolli selliste
reeglite sdnastamisel, mis peaksid modjutama tulevasi kohtuasju kdigis
oigusvaldkondades. Teistsugused valikukriteeriumid nagu tsiviilasja ndude

12 EIK, Albu jt vs. Rumeenia, 12. mai 2012, nr 34796/09.

13 vVt CCJE arvamus nr 11 (2008) kohtuotsuste kvaliteedi kohta.

14 Ministrite Komitee soovitus nr R (95) 5 liikmesriikidele kassatsioonisiisteemide ja -menetluste kehtestamise ja
toimimise parandamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (artikli 7 punkt c): ,Kassatsioonkaebusi kolmandasse
kohtusse tuleks kasutada eelkdige kohtuasjades, mille puhul kolmas diguslik kontroll on vajalik, naiteks kohtuasjades,
mis kujundaksid bigust vdi aitaksid kaasa biguse Uhetaolisele kohaldamisele. Nad vdivad olla piiratud ka nende
kassatsioonkaebustega, kus kohtuasi puudutab Uldise avaliku tdhtsusega diguskisimust. Kassatsioonkaebuse esitaja
peaks olema kohustatud esitama p&hjused, miks see kohtuasi aitab neid eesmarke teenida.”
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vaartus voi kriminaalasjas kaalul oleva karistuse raskusaste nende eesmarkide
saavutamisele kaasa ei aita.

CCJE asub seisukohale, et kdrgeimate kohtute kohustust tagada ja sailitada
kohtupraktika Uhetaolisus ei tohiks seega mdista ndnda, et kdrgeim kohus peab
sekkuma niipea kui véimalik. Lisaks sellele, et see pdhjustab viivitusi kdrgeima
kohtu kohtuasjade kasitlemisel ja vahendab tema o&igusemdistmise kvaliteeti,
pbdhjustaks selline lahenemine valtimatult ka kdrgeima kohtu enda kohtupraktika
vasturaakivusi, kusjuures on samuti valtimatu, et kui kdrgeima kohtu lahendatud
kohtuasjade arv on Ulemaara suur, juhtub sageli, et tema kohtupraktika jaab kahe
silma vahele. Seetbttu ei saa madalama astme kohtute vastandlike kohtuotsuste
olemasolu ravida lihtsalt sellega, et vdimaldatakse piiramatu kdrgeimasse
kohtusse poordumise digus.

See, et oleks olemas vahendid, mis tagaksid Uhetaolisuse Ghe kohtu piires, on eriti
oluline kdrgeimate kohtute jaoks. Kui kohtupraktika Uhetaolisuse tagamise asemel
muutub kdrgeim kohus ise ebakindluse ja vastuolulise kohtupraktika allikaks, on
see eriti probleemne. Seega on ulimalt oluline, et kdrgeimas kohtus oleksid olemas
mehhanismid, mille abil saab kdrvaldada vastuolud selle kohtu sees. Selliste
vahendite hulgas vdib olla naiteks suunamine uldkogule voi suurema kolleegiumi
kokkukutsumine olukorras, kus kérgeima kohtu kohtupraktikas on lahknevusi voi
kaalutakse olemasoleva pretsedendi umbervaatamist ja vdimalikku tuhistamist.
Vajalik voib olla vahemalt ,arvamuste vahetamine® kolleegiumiga, kelle praktikast
teine kolleegium soovib kdrvale kalduda. Samuti on vaartuslikud eespool
19. punktis nimetatud mitteametlikud mehhanismid.

CCJE on arvamusel, et apellatsiooniastme lahkneva kohtupraktika (ihe
apellatsioonikohtu piires vdi eri apellatsioonikohtute vahel) puhul on parimaks
lahenduseks vdimalus esitada diguskusimustes edasikaebus kdrgeimale kohtule.

c. Apellatsioonikohtute roll

Tuleb meenutada, et kui asjade menetlusse votmine kdérgeimates kohtutes muutub
oigusest erandlikuks voimaluseks, muutuvad enamiku kohtuasjade jaoks
kérgeima astme kohtuteks apellatsioonikohtud. Seetbttu peaks neil olema voimalik
taita oma Ulesannet tagada Gigusemdistmise kvaliteet, mis hdlmab vajadust
kindlustada d&iguse Uhetaoline kohaldamine. Kohtupraktika jarjepidevuse
saavutamine vdib votta aega ja seetdttu voib lubada ka vastandliku kohtupraktika
perioode, ilma et see ddnestaks diguskindluse pohimétet.’®> Seega ei saa CCJIE
hinnangul panna kdrgeimale kohtule automaatselt kohustust sekkuda kohe, kui
apellatsioonikohtute tasandil on tekkinud lahknevad otsused. Mitmel juhul voib
eeldada, et apellatsioonikohtute tasandil jdutakse omal ajal diguse Uhetaolise
kohaldamiseni. Seega on apellatsioonikohtutel diguse Uhetaolise kohaldamise
tagamisel oluline roll.

d. Erikohtud

Madalamal astmel tegutsevad erikohtud ei mdjuta tingimata kohtupraktika
uhetaolisust negatiivselt, kui kohtuststeemi tipus on uks Uldise kohtualluvusega
kérgeim kohus. Kui aga on olemas mitu ,kérgeimat kohut“ voi viimase astme kohut

15 EIK, Albu jt vs. Rumeenia, 12. mai 2012, nr 34796/09.
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ja nad vdivad kasitleda samu Giguskusimusi, vdib see tuua kaasa probleeme
seoses Oiguse Uhetaolise kohaldamisega. EIK kohtupraktikast tulenevalt on
sellistel juhtudel oluline, et riigi diguses on ette nahtud ametlikud voi mitteametlikud
mehhanismid, et Uletada vasturaakivused nende omavahel mitte seotud ja
iseseisvate korgeimate kohtute vahel ja et selliste mehhanismidega kaasneb
konsolideeriv moju.16

e. Siduvad télgendavad seisukohad in abstracto

Kdérgeima kohtu avalikku rolli, mis seisneb pro futuro juhtn66ride andmises, millega
omakorda tagatakse kohtupraktika Uhetaolisus ja diguse areng, tuleks CCJE
hinnangul taita kassatsioonikaebuste kohase selekteerimise kaudu. Seda tuleks
eelistada kdrgeima kohtu Uldkogu istungil siduvate télgendavate seisukohtade voi
uldiste arvamuste kujul vastu vdetud in abstracto digusloomele. Selliseid
instrumente, mida (ikka veel) mitmetes riikides!’ kasutatakse, voetakse (erinevalt
eelotsustest) vastu séltumatult mis tahes tegelikest v6i menetluses olevatest
juhtumitest ning ilma et selliste kohtuasjade pooltel ja nende advokaatidel oleks
vdimalik oma vaiteid esitada. CCJE mddnab, et sellistel instrumentidel vdib olla
soodne mdju kohtupraktika Uhetaolisusele ja d&iguskindlusele, kuid leiab
sellegipoolest, et nendega kaasnevad probleemid seoses kohtute dige rolliga
vBimude lahususe seisukohast.

f. Eelotsused

Mones riigis on alama astme kohtutel véimalik esitada menetletava kohtuasja
raames kusimus oigusnormi télgendamise kohta kdrgeimale kohtule. See voib
aidata kaasa Oiguse Uhetaolisele kohaldamisele, sest on vdimalik valtida edasisi
lahknevusi. Teisalt jallegi voib selliste eelotsuste naol olla tegemist ennatliku
autoriteetse vastusega kusimusele, mis vdib omakorda takistada diguse edasist
arengut.

V. KOHTUPRAKTIKAST KORVALEKALDUMINE

30.

a. Vajadus hoida ara jaikus ja éiguse arengu takistused

CCJE on arvamusel, et putd tagada kvaliteeti ning diguse Uhetaolist tdlgendamist
ja kohaldamist ei tohiks viia jaikuseni ega diguse arengu takistamiseni. Seega ei
tohi ndue, et ,Uhesuguseid juhtumeid tuleb kohelda samamoodi“ olla sénastatud
absoluutsena. Kohtupraktika areng kui selline ei ole noduetekohase
odigusemoistmisega vastuolus, sest see, kui kohtupraktika ei arene ega kohandu,
vOib takistada reforme voi arengut.’® Muutused Uhiskonnas vdivad tekitada
vajaduse 0Oigust uuel viisil tdlgendada ja seega pretsedent tuhistada. Veel enam,
tihtipeale tingivad riigi kohtupraktika kohandamise vajaduse ka riigitleste kohtute
ja lepingu alusel loodud organite (naditeks EL kohtu véi EIK) otsused.

16 EIK, Sahin ja Sahin vs. Tirgi, 20. oktoober 2011, nr 13279/05.

17 Need eespool punktis 16 kolmandana nimetatud instrumendid (mis on siduvad ja vdetakse vastu ilma viiteta
menetletavale kohtuasjale) erinevad samas punktis teisena nimetatutest, mille suhtes vastuvaiteid ei esine.

18 EIK, Sahin ja Sahin vs. Turgi, 20. oktoober 2011, nr 13279/05, punkt 58.
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Oiguse varasema télgenduse parandamise vajadus vdib olla teine péhjus, miks
tehakse olemasolevast kohtupraktikast erinev lahend. See aga peaks aset leidma
uksnes siis, kui varasema otsuse tuhistamiseks on tungiv vajadus. CCJE
hinnangul peaks diguskindluse ja etteaimatavuse kaalutlused toetama eeldust, et
oiguskusimuses, mille kohta on juba olemas valjakujunenud kohtupraktika, uusi
arutelusid ei avata. Seega, mida enam on mingis kisimuses valja kujunenud
uhetaoline kohtupraktika, seda suurem on sellisest kohtupraktikast lahkneva
otsuse teinud kohtuniku veenvate pohjuste esitamise koormus.

b. Noue esitada valjakujunenud kohtupraktikast lahknemise s6naselged
pohjused

CCJE on juba asunud seisukohale, et kuigi kohtunikud peaksid uldiselt kohaldama
oigust Uhetaoliselt, on aarmiselt oluline, et kui kohus otsustab varasemast
kohtupraktikast korvale kalduda, tuleks seda otsuses selgelt nimetada.!®
Pdhjendustest peaks sdnaselgelt tulenema, et kohtunik oli teadlik sellest, et
asjassepuutuvas kiusimuses oli olemas teistsugune valjakujunenud kohtupraktika,
ja pohjalikult tuleks selgitada, miks ei olnud véimalik varasemalt valja kujunenud
seisukohta aluseks vétta. Uksnes siis on vdimalik kindlaks teha, kas korvale
kaldumine oli teadlik (kas kohtunik tegi teadliku otsuse teha senisest
kohtupraktikast erinev lahend, soovides seda I6puks muuta) voi jattis kohus
varasema kohtupraktika tahelepanuta vdi ei olnud sellest lihtsalt teadlik. Lisaks
sellele on vaid sel viisil voimalik digust tdeliselt edasi arendada. Nimetatud nduete
taitmata jatmist saab pidada meelevaldseks ja see rikub Uksikisiku digust asja
diglasele arutamisele.?°

c. Kohtuliku s6ltumatuse pohimoéte ja kohtupraktika siduv moju

Uldise diguse riikides saavad stare decisis doktriini kohaselt (iksnes kérgeimad
kohtud ja teatud tingimustel sama astme kohtud varasemast pretsedendist korvale
kalduda, samas kui madalama astme kohtud on Uldiselt kbrgema astme kohtute
pretsedentidega seotud. Seega viimati nimetatut ei peeta kohtuliku séltumatuse
nouetega kokkusobimatuks.?!

Sellele vastupidiselt on mitmes tsiviildiguse riigis kohtunike sdltumatuse
(pbhiseaduslikku) tagatist tdlgendatud nii, et see tahendab muu hulgas, et
kohtunikud on otsuse tegemisel seotud (Uksnes) pdhiseaduse, rahvusvaheliste
lepingute ja Oigusaktidega, mitte hierarhiliselt korgemate kohtute otsustega
varasemates sarnastes kohtuasjades. Seega aktsepteeritakse, et ka madalama
astme kohtud vdivad hierarhiliselt kérgemate kohtute valjakujunenud
kohtupraktikast korvale kalduda. CCJE ndustub, et erinevates digustraditsioonides
vOivad tekkida erinevad arusaamad kdrgema kohtu pretsedentide ja madalama
astme kohtunike kohtuliku sbéltumatuse omavahelise suhte kohta ja sellised
erinevad lahenemisviisid vdivad Uksteise kdrval edasi eksisteerida.

Sellegipoolest on tahtis esmalt see, et kui madalama astme kohus voib kérgemal
astmel kehtestatud kohtupraktikast koérvale kalduda, kohaldatakse taielikult

19 vt CCJE arvamus nr 11 (2008) kohtuotsuste kvaliteedi kohta, punkt 49.

20 Vit EIK kohtuasi Brezovic vs. Horvaatia.

21 Rangelt vottes ei ole madalama astme kohtute loodud pretsedent Uldise diguse maades kunagi kérgema astme
kohtule siduv.
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VI.

pdhjendamist puudutavaid ndudeid, mida on lahatud eespool alapunktis b.
Teiseks, juhul kui madalama astme kohus kaldub kdrgema astme kohtu
kohtupraktikast koérvale, peaks Uldiselt olema olemas edasikaebevdimalus
sellisesse kdrgemasse kohtusse. Just viimati nimetatul peaks olema viimane sdéna
vaidlusaluse kusimuse suhtes ja tal peaks olema vdimalik otsustada, kas ta jaab
kindlaks oma varasemale kohtupraktikale voi ndustub madalama astme kohtu
argumentidega, mille kohaselt tuleks kohtupraktikat muuta.

Kui pooled tuginevad pdhjendatult olemasolevale kohtupraktikale, peaks sellest
korvale kaldumist kaaluv kohus CCJE hinnangul nii palju kui véimalik valtima
ebameeldiva Ullatuse tegemist. Ta peaks andma pooltele véimaluse moista, et
kaalub sellist muudatust ja seetbttu andma neile vdimaluse oma vaiteid ette
valmistada ja vajadusel kohandada. Erandlikus olukorras vdib isegi edasiulatuv
tuhistamine (prospective overruling) olla aktsepteeritav vahend, et hoida ara liigne
karmus poolte suhtes, kes on digustatult tuginenud olemasolevale kohtupraktikale.

d. Kohtuasjade eristamine

Kohtumdistmine tédhendab seda, et anallusitakse koiki kasitletava juhtumi
konkreetseid asjaolusid. Ka sellest aspektist vaadatuna on Uhetaolisus piiratud.
Kohtupraktika asjakohasus eeldab seda, et varasem kohtuasi péhines tdepoolest
sisuliselt sarnastel asjaoludel. Kohtupraktikale tuginemise korral tuleks vajalikul
maaral analuisida selle kohtuasja konteksti ja asjaolusid, millele tuginedes
varasem lahend tehti.

Tahelepanu tuleks poodrata asjassepuutuva kohtupraktika anallUsimisele, sh
kohtuasjade eristamiseks sobilike meetodite arendamisele. Nende tulemusel
voidakse kohtuasi varasema otsusega tdenaoliselt hdlmatud kohtuasjade hulgast
valja arvata, nii et pdhjaliku ja kriitilise analuusi tulemusel ei ole varasem otsus
tegelikult asjassepuutuv pretsedent. Kahe vaidluse erinevat kohtlemist ei saa
pidada vastandliku kohtupraktika allikaks, kui seda digustavad anallUsitava
faktilise olukorra erinevused.

e. Kohtupraktikast korvale kaldumise tagajarjed kohtunikele

Oigusalased teadmised, sh kohtupraktika tundmine, on kohtu padevuse ja
hoolsuse Uks tahk; kull aga ei tohiks kohtupraktika muutuse algatamisel heidutada
heas usus tegutsevat kohtunikku, kes kaldub valjakujunenud kohtupraktikast
teadlikult kdrvale ja seda pdhjendab. Sellise kohtupraktikast kérvale kaldumise
tulemuseks ei tohiks olla distsiplinaarkaristused ja see ei tohiks mdjutada
kohtuniku todle antavat hinnangut, vaid seda tuleks naha kui kohtunike
sbltumatuse tahku.

KOHTUPRAKTIKA AVALDAMINE JA KOGUMIKE KOOSTAMINE

Kohtupraktika kogumike koostamise asjakohane slsteem on diguse Uhetaolise
kohaldamise tagamiseks hadavajalik. Vahemalt korgeimate kohtute ja
apellatsioonikohtute kohtuotsused peaksid olema avaldatud, et neist oleksid
teadlikud mitte Uksnes konkreetse kohtuasja pooled, vaid ka teised kohtud,
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advokaadid, prokurorid, teadlased ja uldsus, et nad saaksid neile kohtuotsustele
edaspidi tugineda.??

Kasutusel vdivad olla ametlikud, poolametlikud ja erasektori koostatud kogumikud
kas traditsiooniliselt paberkandjal voi era- vdi avaliku sektori elektrooniliste
andmekogude kujul. Kohtunikel peaks olema tasuta juurdepaas vahemalt Uhele
kdrgeima kohtu ja apellatsioonikohtute kohtupraktikat sisaldavale elektroonilisele
andmekogule ja neid tuleks dpetada seda kasutama.

CCJE moonab, et erinevad digustraditsioonid mdjutavad erinevaid kohtuotsuste
stile ja samuti arusaamu selle kohta, milliseid otsuseid ja millisel kujul tuleks
avaldada. Sellegipoolest soovib CCJE rdhutada, et nduetekohaselt tuleb arvesse
votta ka kohtuasja faktilisi asjaolusid ja konteksti, nii et avaldatud kohtuotsuse
voimalikku edasist kasutamist kohtuasjades asjaolude ebapiisavale sarnasusele
tuginedes Ulemaara ei laiendataks. CCJE pooldab tava avaldada otsuste
kokkuvotteid (registreid voi maksiime), sh faktilist tausta, et hdlbustada
pretsedentide otsimist.

Kui kérgeimad kohtud voi apellatsioonkohtud teevad tohutul hulgal kohtuotsuseid,
siis nende pelk avaldamine ei aita kohtunikel, advokaatidel ja teadlastel veel
kohtupraktikaga korralikult kursis olla. Sellises olukorras leiab CCJE, et kasu on
susteemist, mille puhul valik kohtuotsuseid, milles on kehtestatud olulised
standardid, mida tulevikus jargida, avaldatakse teatud kujul (naiteks ,oluliste
otsuste kogumik®) eesmargiga tagada suuremal maaral nendega arvestamine.

VII. MUUD ASJASSEPUUTUVAD TAHUD

44,
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a. Koigi kolme riigivoimu haru kohustused

Oiguse Uhetaolise kohaldamise kontseptsioon puudutab kéiki riigiorganeid:
seaduslikku, taitev- ja kohtuvdimu. Ka selles osas on riigiorganid omavahel seotud
ja soOltuvad Uksteisest, sest neil kdigil on kohustus hoolitseda sidusate
digusnormide ja nende (ihtse kohaldamise eest. Oigus peab olema véimalikult
selge, etteennustatav ja sidus ning digusaktide muutmisel peab seadusandja
nduetekohaselt arvestama muudetavas valdkonnas valjakujunenud
kohtupraktikaga. Kohtutel on parem tagada Oiguse Uhetaolist kohaldamist, kui
oigusaktid on loogiliselt jarjekindlad, hasti koostatud, selgelt sdnastatud, neis on
valditud tarbetut ebaselgust ja need on sisemiste vastuoludeta.

Kuigi CCJE moddnab, et digusaktide reformimine on tanapaevases ulatuslikult
reguleeritud Uhiskonnas valtimatu, soovib ta hoiatada, et digusaktide sagedane,
modnikord jarjekindlusetu ja rutakas muutmine mdjutab Gigusaktide kvaliteeti ja
oiguskindlust. Muudatuste tegemine jupphaaval ja (muudetud) &igusaktide
keerukus rikuvad diguskindluse pdhimatet.

Vasturaakivused kohtupraktikas on monikord tingitud ebaselgelt koostatud
Oigusaktidest, mis takistavad kohtutel Uhtse ja Uldiselt vastuvdetava tdlgenduseni
joudmist. CCJE leiab, et sellises olukorras on o&iguse muutmine viimselt
seadusandja vastutus. See aga ei tdhenda, et soovitud eesmargiks on kasuistlik
ja uksikasjalik regulatsioon. Avarad maaratlused ja avatud normid on sageli
valtimatud, sest vbimaldavad kohtutele hadavajalikku paindlikkust, ja vodivad
osutuda kasulikuks, kui tekib vajadus taita diguslinki. Nagu EIK kordab: kuigi

22\t CCJE arvamus nr 14 (2011) éigusemdistmise ja infotehnoloogia kohta.
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kindlus on aarmiselt soovitav, voib sellega kaasneda ulemaarane jaikus ja digus
peab suutma muutuvate oludega sammu pidada.?3

b. Advokaatide ja prokuroride roll

Advokaatide ja prokurdride roll diguse Uhetaolise kohaldamise tagamisel on vaga
oluline. Selleks, et tagada pooltele parima kvaliteediga digusemadistmine, peavad
kiullaldase panuse andma nii advokaadid kui ka prokurorid. Nad peaksid korralikult
kohtupraktikat uurima ja esitama vaiteid varasemate otsuste kohaldatavuse voi
kohaldamatuse kohta.

c. Rahvusvahelise ja riigiulese diguse uhetaolise kohaldamise tagamine

Oiguse rahvusvahelistumine toob endaga kaasa véljakutse seoses sellega, kuidas
tagada uhetaoline kohaldamine erinevates riikides. Seoses rahvusvaheliste
lepingutega tuleks arvesse vétta vajadust saavutada nende Uhetaoline
kohaldamine koigis osalisiikides. Vastuolusid riikide digusaktide ja rahvusvaheliste
lepingute vahel tuleks valtida. Nende eesmarkide poole tuleks putelda olenemata
sellest, kas riik jargib ,dualismi® (st et rahvusvaheline digus ei ole otse kohaldatav
ja vajalikud on riigisisesed rakendusaktid) véi ,monismi“ (st et rahvusvahelist
Oigust ei ole vaja riigisisesesse Oigusesse Ule vodtta ja parast rahvusvahelise
lepingu ratifitseerimist saavad kohtud seda otse kohaldada). See hélmab erinevate
tasandite digusnormide omavahelise suhte selgitamist, selleks et tagada koos
eksisteerivate ja osaliselt integreeritud d&igussusteemide nduetekohane
toimimine.?*

VIIl. PEAMISED JARELDUSED JA SOOVITUSED

a.

Olenemata sellest, kas pretsedente peetakse diguse allikaks voi mitte, on need
siduvad voi mitte, on varasematele otsuste abil péhjendamine kohtunike jaoks
tdhus todriist nii Uldisele digusele kui tsiviildigusele tuginevates riikides.

Oiguse vérdne ja tihetaoline kohaldamine tagab 6igusriigis diguse Uldise iseloomu,
isikute voérdsuse seaduse ees ja diguskindluse. Oiguse (ihetaoline kohaldamine
aitab kaasa sellele, et avalikkus tajub enam &igust ja diglust ning usaldab
oigusemoistmist.

Kui pusivad kohtute, eriti vimase astme kohtute vastandlikud kohtuotsused, voib
see kaasa tuua EIOK artikli 6 16ikes 1 ette nahtud diglase kohtuliku arutamise
ndude rikkumise.

Vajadus tagada diguse Uhetaoline kohaldamine ei tohiks tuua kaasa jaikust ega
takistada diguse normaalset arenemist, samuti ei tohiks see ohustada kohtuliku
sbltumatuse péhimdtet.

Kohtupraktika vasturaakivuste lahendamine ning diguse jarjepideva ja Uhetaolise
kohaldamise tagamine, nagu ka oOiguse arendamine kohtupraktika kaudu on
eelkdige kdérgeima kohtu Ulesanne.

23 EIK, Borisenko ja Yerevanyan Bazalt Ltd. vs. Armeenia, 14. aprill 2009, nr 18297/08.
24 Selles kiisimuses viitab CCJE oma arvamusele nr 9 (2006) ,Kohtunike rollist rahvusvahelise ja Euroopa diguse
téhusa kohaldamise tagamisel*.



Kohtupraktika Uhtsuse ja Uhetaolisuse tagamise aspektist on kdige asjakohasem,
kui kdrgeimal kohtul on digus anda luba kassatsioonimenetluseks vdi kasutada
muud sobivat selekteerimismehhanismi. Valikukriteeriumid peaksid toetama
kdérgeima kohtu avalikku Ulesannet kaitsta ja edendada kohtupraktika Uhetaolisust
ja 6iguse arengut.

Kuigi kdérgeima kohtu uldkogu istungil siduvate tdlgendavate seisukohtade voi
uldiste arvamuste kujul vastu vdetud in abstracto digusloomel vdib olla soodne
moju kohtupraktika Uhetaolisusele ja 6iguskindlusele, tekitab see probleeme
seoses kohtute dige rolliga véimude lahususe seisukohast.

Ka apellatsioonikohtutel on diguse Uhetaolise kohaldamise tagamisel oluline roll.

On ulimalt oluline, et kdrgeimas kohtus oleksid olemas mehhanismid, mille abil
saab kérvaldada vastuolud selle kohtu sees.

Kui on olemas mitu viimase astme kohut erinevate digusharude jaoks, on oluline,
et riigi diguses on ette nahtud ametlikud vdi mitteametlikud mehhanismid, et
uletada vasturaakivused nende omavahel mitte seotud ja iseseisvate kdrgeimate
kohtute vahel ja et nende mehhanismidega kaasneb konsolideeriv mdju.

Kui kohus otsustab varasemast kohtupraktikast kdrvale kalduda, tuleks seda
otsuses selgelt nimetada. Pohjendustest peaks tulenema, et kohtunik oli teadlik
sellest, et selles kisimuses oli olemas teistsugune valjakujunenud kohtupraktika,
ja pohjalikult tuleks selgitada, miks ei olnud véimalik varasemalt valja kujunenud
seisukohta aluseks vétta.

Varasemate otsuste kohaldatavust ei peaks teise kohtuasja faktilistele ja
oiguslikele olukordadele laiendama, kui pdhjaliku ja kriitilise anallusi tulemusel
joutakse jarelduseni, et kohtuasjade asjaolud ja kontekst ei ole vastavuses.

Kdrgeimate kohtute ja apellatsioonikohtute kohtupraktika kogumike koostamise
asjakohane susteem on diguse uUhetaolise kohaldamise tagamiseks hadavajalik.



