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Konkursikaasuste tekstid

Kaasus nr 1

Kontimurdev klassiekskursioon

Joelinna vanas kindluses asuval vanglal oli pikk ajalugu: kinnipeetavaid oli seal hoitud juba tsaari-
ajal. Kahe maailmasdja vahelisel perioodil oli Joelinna kindluses relvaladu, kuid kui Eesti okupeeriti,
votsid kindluses kohe koha sisse KGB ja miilits. Hiljem muudeti kindlus taas vanglaks. Kolm aastat
tagasi pandi Joelinna vanglakompleks kinni. Kindlus ise oli kiill veel iisna heas seisus, kuid tdnapéeval
sellises kohas kinnipeetavaid hoida ei saanud. Lisaks hairivalt tihti 6nnestunud pogenemiskatsetele oli
Joelinna vangla suures osas ehitatud selliseks, et vangid olid kiimnekesi tubades. See pohjustas vanglas
alatasa kaklusi ja muid korrarikkumisi. Pealegi oli juba mitukiimmend aastat teada, et kui vangistu-
sest tildse mingit imberkasvatavat toimet loota, siis vaid juhul, kui vange eraldi kambrites peetakse ja
vangimaja kuritegelik subkultuur edukalt vélja juurida suudetakse.

Aasta eest olid kaks agarat drimeest vahepeal tiihjalt seisnud kindluskompleksi riigilt rendile votnud ja
kuulutasid niitid, et on vanasse vanglasse teinud elamuskeskuse Vangilaager, kus pakuvad soovijatele
voimalust omal nahal ehedat ndukogude okupatsioonireziimi vanglaelu kogeda. Oskuslik turundus-
kampaania tegi keskuse kiiresti populaarseks nii kohalike kui ka turistide seas.

Kiimnenda klassi kevadise ekskursiooni iile arutades olid opilased ithel meelel, et Joelinnas asuvas
Vangilaagris tuleb kindlasti dra kdia. Ka ajaloodpetajast klassijuhataja nagi ekskursioonis voimalust
tutvustada noortele eheda kogemuse kaudu noukogude aja 6udusi ning broneeris opilastele kahepée-
vase Vangilaagri hiiperpaketi veel samal pealelounal. Ekskursiooni jaoks raha kogumine laks problee-
mideta, sest vaid kahe 6pilase vanemad olid keeldunud lastele reisi jaoks raha andmast. Neist kahest
opilasest Marti maksis ise oma reisiraha nédal aega hiljem &ra, kui oli kooli korvalt tehtud t66 eest
raha saanud. Kristina aga otsustas lihtsalt ekskursioonist loobuda.

Ekskursiooni eel voeti koikidelt opilastelt ka allkiri dokumendile, milles allakirjutanu kinnitab muu
hulgas, et saab aru, et talle voib Vangilaagris toimuv traumeerivalt méjuda, et ta voib kehavigastusi
saada ning et selle eest Vangilaagri elamuskeskus ega selle to6tajad ei vastuta.

Kui opilasi téis reisibuss vangla vdravast sisse veeres, votsid bussi vastu miilitsavormides elamuskes-
kuse tootajad, kes koik piissi ahvardusel kiiresti bussist maha kamandasid ja otsejoones ldbiotsimisele
eskortisid. Seal korjati dpilaste isiklikud asjad dra ja pdrast killma dussi anti neile vangiriided asemele.
Seejérel saadeti vangid kambritesse, millest moned olid tithjad, aga monedes olid ees ootamas juba
kaasvangid, keda samuti méngisid keskuse tootajad. Kaasvangid iilbitsesid ja togisid ekskursante ja
ahvardasid kitsed kasti panna - see tdhendab vanglaslingis pealekaebajate tapmist. Seejarel algasid
tilekuulamised. Ekskursantidest opilased kadisid kordamodda miilitsate juures, kes neile valgust nakku
lasid, nende peale vene ja eesti keeles karjusid ja késkisid alla kirjutada tilestunnistusele, mille kohaselt
vang oli siitidi riigivastases tegevuses, vargustes, viagistamises ja tapmises ning kinnitas, et ka tema

isa ja ema olid samalaadseid siiiitegusid toime pannud. Vastupunnijatele visati kiilma vett nakku, dh-
vardati soomata jitta ja keevitustrafost elektrit anda. Trafo oli ettendgelikult juba tilekuulamisruumi
valmis toodud. Nagu tavaliselt, votsid opilasedki koike alguses nagu nalja, ent naljatuju asendus kiirelt
ehtsa hirmuga ja tilestunnistused tulid kergelt.



Marti oli 17aastane ning fiitisiliselt eakaaslastest peajagu iile. Lisaks oli Marti ka noorkotkaste organi-
satsiooni liige ning mitu aastat karmides militaarsetes metsalaagrites osalenud. Kui iilekuulaja tema
peale karjus ja teda keevitusagregaadi elektroode kokku sartsutades ahvardas, oli Marti tooli kiilge
seotud kded noori vahelt lahti saanud, haaras laualt lambi ja virutas sellega iilekuulajale vastu pead.
Seepeale jooksid lihemale kaks tilejadnud miilitsat, kes Marti jalust maha rebisid, uuesti kinni sidusid
ja kiilma iiksikkambrisse viskasid. Ulekuulaja sai koleda niohaava, mida tuli mmelda. Riiseluse kii-
gus murdus Marti kdeluu, millele alles siis tdhelepanu poorati, kui jargmisel paeval vange vabastama
asuti. Marti oli kiill iksikkongis valutavat kitt kurtnud, kuid valvurid arvasid, et Marti proovib taas
pogeneda ning olid késkinud tal vait jadda.

Kui Marti isa négi, et pojal on klassiekskursiooni jarel kési kipsis, uuris ta muidugi kohe, kuidas see
juhtus, ning esitas siis avalduse prokuratuurile. Prokuratuur esitaski Vangilaagri to6tajatele — nii iile-
kuulajale kui ka kahele miilitsale - kriminaalsiitidistuse tervisekahjustuse tahtlikus pohjustamises.
Kohtu alla antud to6tajad vaitsid vastu, et nemad kehavigastuse eest ei vastuta. Marti oli selle kohta
allkirja andnud ja vabatahtlikult elamuskeskuse programmis osalenud. Lisaks oli Marti ise ithele t66-
tajale kallale tunginud, mistottu tema mahavadnamine oli 6igustatud kui enesekaitse ja kdeluu mur-
dumine oli sellega kaasnenud 6nnetu juhus. Kui kellelegi tildse siitidistus tuleks esitada, siis Martile
endale, kes lambiga tihele keskuse todtajale tosise vigastuse pohjustas.

Kohtunikuna tuleb Sul niitid otsustada, kas Vangilaagri to6tajad tuleb siitidi voi 6igeks moista.

Abistavad kiisimused

Abistavad kiisimused:

L. Kas ja kes saab loobuda 6igusest kehalisele puutumatusele?
2. Kas ja millisel juhul saab kannatanu néusolek vabastada siitidistatava kriminaalvastutusest?
3. Kas sellise elamuskeskuse to6tajad peavad kandma riski, et moni klient?




Kaasus nr 2

Olge hoiatatud

Robert ja Marko on iihes Eesti keskmise suurusega linnas kooli- ja trennikaaslased ning head sobrad.
Uhel hilissuvisel paeval jalgpallitrennis on Marko méngukaaslaste suhtes kergelt drrituv ning koha-
ti lausa vihase olekuga. Kuna Robert teab, et Marko tavaliselt ilmaasjata kellegi peale hailt ei tosta,
otsustab ta pédrast trenni Marko kdest kiisida, mis on juhtunud. Marko jutustab, et Facebooki kaudu
pakkus tiks sobra tuttav Ivar miitigiks oma kasutatud stilearvutit. Kirjelduse jargi pidi arvuti olema
korralik ning ka sajaeurone hind on soodne. Kuna siigisel ootavad Markot ees giimnaasiumiopingud
teises linnas, soovis ta siilearvuti dpilaselamusse kaasa votta. Poisid leppisid kokku, et kohtuvad linna
kaubanduskeskuses, et Ivar saaks Markole arvuti iile anda. Raha oli Marko Ivarile juba varem panga-
tilekandega tasunud. Ivar aga kokkusaamisele ei ilmunud ning saatis Markole vabandava sonumi, mil-
le kohaselt oli Ivar haigestunud, ning poisid leppisid kohtumiseks kokku uue aja. Ivar aga ei ilmunud
kohale ei jargmisel ega tilejargmisel korral. Pohjenduseks t6i ta alati ootamatud kohustused. Selliselt
oli Marko arvutit oodanud juba kuu aega ning muutunud vaga murelikuks, kuna siigis ei ole enam
kaugel ning raha teise arvuti ostmiseks tal ei ole.

Markolt Ivari perekonnanime kohta uurides taipas Robert, et tegemist on sama isikuga, kes kaks na-
dalat tagasi ostis Robertilt tema kasutatud telefoni. Selle maksumusest oli Ivaril Robertile endiselt 10
eurot tasumata. Ta oli kiill iiritanud oma raha kitte saada, kuid tulutult, sest Ivar ei vastanud Roberti
sonumitele. Robert iitles Markole, et ta asja parast enam liigselt ei muretseks ning kiill ta ajab koik
korda. Marko usaldas oma vanemat sdpra ning rohkem ise Ivariga tthendust ei votnud.

Robert leidis, et hea viis, kuidas Ivarilt nii volgu olev raha kui ka Markole miiidud arvuti n-6 vélja
ehmatada, on teha Ivari kohta Internetti postitus, milles toob Ivari teod koigi ette paevavalgele. Rober-
til oli tervise- ja trenniteemaline blogi, millel oli palju jilgijad. Robert kopeeris Ivari Facebooki lehelt
tihe pildi, millel Ivar poseeris alkoholipudelite taustal, ning postitas selle oma blogisse, mille juurde
kirjutas Ivari tdisnime ning muu hulgas jargmise teksti: ,,Olge hoiatatud! Pildil olev isik on petis, kes
s6lmib ostu-miitigitehinguid, kuid ei tasu ostetud asjade eest ning samuti ei anna miiiidavat kaupa iile,
kuigi raha votab vastu kiill! Isik on ebausaldusvéddrne ning soovitan temaga dris tegemist mitte teha!*
Seda postitust ndgi esimese nddala jooksul alates avaldamisest 400 inimest.

Ivar kdib sama linna teises glimnaasiumis ning palju tihiseid tuttavaid tal Marko ega Robertiga ei ole.
Ivar tegeleb kooli korvalt aktiivselt oma opilasfirmaga, mis miiiib erinevaid maailma riike tutvusta-
vaid ingliskeelseid lauamange. Lauamédngude miiiik oli siiani ldinud véga hésti, sest ettevotlik Ivar kais
oma toodangut tutvustamas koikvoimalikel laatadel ning vahetusopilastega seotud tiritustel; samuti
jagas Opilasfirma tegevust oma Facebooki lehel. Seetottu oli Ivari eesmidrgiks osa votta opilasfirmade
voistlusest ,,Kasumlik®, kus vois osaleda iga opilasfirma, mille kahe kuu kasum enne konkursile re-
gistreerimist oli vihemalt 1000 eurot. Ivaril oli sellest eesmargist puudu vaid ménisada eurot, kuid
millegipérast ei ldinud lauamidngude miiiik enam paari nadala viltel hasti. Nii juhtuski, et Ivar ei saa-
nud konkursist osa votta.

Ivar ei olnud spordihuviline ning seetottu ei olnud ta teadlik ka tema kohta tehtud Roberti blogipos-
titusest. Kui ta kurtis ithel siinnipdeval sobrale, et tema opilasfirma toodete miiiik ei ole paar nédalat
enam sujunud, kuulis ta enda iillatuseks, et ta on kellegi blogipostituses tituleeritud ebausaldusvaar-
seks drimeheks, kellest soovitatakse eemale hoida. Kuna Ivar oli pidevalt 6pilasfirma to6ga hoivatud
ning sellesse koik oma isiklikud sddstud investeerinud, oli ta toesti teadlikult prioriteediks seadnud



vaid firma heaolu. Ivar vottis niiiid Robertiga tihendust, maksis talle raha ning andis ka Markole arvu-
ti tile. Vastuseks lubas Robert Ivari kohta kdiva postituse oma blogist kustutada.

Ivari sobrad, kes tagantjirele asjast kuulsid, olid Roberti peale aga vihased ning selgitasid Ivarile tema
voimalusi. Ivari sobra tuttava isa oli voistluse ziirii liige ning vdidetavalt oleks Ivari 6pilasfirma kon-
kursil hea dripotentsiaali tottu kindlasti esikolmikusse tulnud, kui Ivar oleks ainult voistlusel osaleda
saanud. See aga oleks tahendanud vahemalt rahalist auhinda summas 500 eurot v6i kogunisti reisi
Ameerikasse. Samuti heitsid Ivari sobrad talle ette, et kas teda siis ei héiri, et teda niiid linna peal kui
»petturit ja ebausaldusvédrset drimeest” teatakse. Robert oleks voinud enne postituse avaldamist ju
ometigi Ivariga ithendust votta, niiiid aga on Ivari maine rikutud. Pealegi ei olnud Robertil 6igust oma
blogis Ivari tdisnime ega tema Facebooki lehelt varastatud pilti avaldada.

Nii poordubki Ivar Roberti vastu kohtusse, et viimane hiivitaks talle maine kahjustamise tottu teki-
tatud mittevaralise kahju, samuti 6pilasfirmal saamata jaanud 200-eurose tulu ning konkursil ,,Ka-

sumlik® osalemise voimatuse tottu saamata jadnud vahemalt 500-eurose tulu. Samuti soovib Ivar, et
Robert vabandaks Ivari ees oma blogis avalikult.

Robert vaidleb hagile vastu ning mérgib, et koik, mida ta oma blogis on Ivari kohta postitanud, oli
tosi ning ta ju vottis postituse maha kohe, kui Ivar oli oma volad tasunud. Selle kohta, et Ivaril oli 6pi-
lasfirma, mille kasumlikkusele Robert oleks voinud oma postitusega kahju teha, Robert ei teadnud.
Facebookist voetud pilti aga Robert ei varastanud, sest Ivar oli selle sinna ise koigile vaatamiseks ripu-
tanud ning seda oli voimalik vabalt alla laadida.

Abistavad kiisimused

L. Millised Ivari pohidigused voivad olla riivatud?

2. Millised voivad olla sotsiaalmeediasse enda kohta kdiva info ja piltide avalikuks vaatamiseks
tileslaadimise tagajérjed?

3. Mida v6ib kaasa tuua oma ebameeldivate kogemuste jagamine sotsiaalmeedias ning teiste
isikute hoiatamine petiste eest?

4. Millistel juhtudel on teiste isikute hoiatamine petiste eest digustatud? Kas antud juhul oli
selline hoiatus 6igustatud?



Kaasus nr 3

Annad sorme ...

Ain Ausmeel on pithendunud 6petaja, keda opilased austavad ja korgelt hindavad. Ta 6petab koolis,
kus igal klassil on oma kindel klassiruum. Viimasel ajal on Aini dpetatava klassi ruumist hakanud
vahetundide ajal kaduma iiksikud pisiasjad: kiill kellegi koolikotist §okolaad, kiill moni pastakas kelle-
gi pinalist. Seni ei ole kadunud asjade omanikud sellest suuremat probleemi teinud. Viimasel lasteva-
nemate koosolekul radkis aga iiks Aini Opilaste vanematest, et koolist koju tulles ei leidnud tema laps
enam oma mobiiltelefoni. Sellest avaldusest tulenevalt hakkasid koosolekul ka teised lapsevanemad
viimasel ajal kadunud asjade kohta Ainilt aru parima ning 16puks nouti tiksmeelselt, et 6petaja peab
kuidagi selle olukorra lahendama ja asjade kadumise pohjuse vilja selgitama.

Ain raikis probleemist kooli juhtkonnaga ning selgitas, et paraku ei ole temal voimalik koigil vahe-
tundidel klassis viibida. Ain tegi ettepaneku, et klassi voiks ajutiselt paigutada turvakaamera, mis sal-
vestaks vaid vahetundide ajal toimuvat. Direktor tuletas aga meelde, et kooli hoolekogu ja 6pilasesin-
dus on juba varem turvakaamerate paigaldamise aruteludel otsustanud, et ei toeta kodukorras sellise
voimaluse sdtestamist. Ain tunnistas, et on selle otsusega kursis, kuid rohutas, et see puudutas vaid
turvakaamerate videovalvet tundide ajal. Praegu oleks aga vaja vaid vahetundide ajal toimuvat ajutiselt
salvestada. Direktor ei pidanud kiisimuse edasiarutamist vajalikuks ja leidis, et opilastel kaovad ikka
aeg-ajalt tiksikud asjad dra, kuid tavaliselt leitakse need hiljem tiles sealt, kuhu need unustati.

Lastevanemad saatsid aga Ainile pidevalt meeldetuletavaid kirju ja helistasid, néudes, et 6petaja kind-
lasti probleemiga tegeleks. Lopuks otsustas Ain, et paigaldab direktori ja opilaste teadmata klassiruu-
mi pisikese kaamera, mille vaid vahetundide ajaks sisse liilitab. Lapsevanemad ei olnud selleks Ainile
konkreetset nousolekut andnud. Samas ei olnud keegi ka vahetundide videosalvestamist keelanud,

kui Ain oli seda pogusalt ihe vdimaliku lahendusena maininud. Ain oli kindel, et lastevanematel ei
oleks midagi videosalvestamise vastu, sest nad ju ise soovisid, et opetaja midagi kiiresti ette votaks. Nii
panigi Ain kaamera salaja iiles ning liilitas selle vaid vahetundide ajal salvestama. Onneks ei kadunud
pikka aega enam tikski asi ning Ain ei pidanud seetottu salvestatut vaatama.

Opilaste vahel olid varasemate kummaliste kadumiste pirast aga pinged tekkinud, sest kahtlustati,

et keegi klassist oli ometigi teiste asju salaja votnud. Viga joukast perest parit Gregor, kes oli kallite
asjade ja iileoleva suhtumisega saavutanud tilejadnud klassikaaslaste hulgas liidripositsiooni, hakkas
jarjest enam tiili norima klassivend Henriga. Hoolimata sellest, et Henri oli parit oluliselt kesisemate
materiaalsete voimalustega perest, sai ta klassiodedega véaga hésti ldbi ning lisaks oli ka vdga hea 6pi-
edukusega nutikas poiss. Gregor oli seetottu Henri peale kade ning hakkas klassikaaslasi Henri vastu
tiles dssitama. Poiste konflikt laks nii kaugele, et {ihel vahetunnil ldksid nad vahetult klassiruumi ukse
taga koridoris iiksteisele kallale. Kaklust nédgi pealt mitu klassikaaslast (kaasa arvatud ka klassivend
Sebastian), kes opetajale juhtunust radkisid. Kuuldes, et kaklus oli toimunud vahetult klassiruumi juu-
res, otsustas Ain vaadata, kas

midagi jdi ka tema salakaamera salvestise peale. Sealt markaski Ain, et Sebastian seisis kakluse ajal
avatud klassiuksel ning filmis koridori jaavat kaklust oma mobiiltelefoniga.

Selleks, et saada kakluse algataja kohta kinnitust, palus Ain, et Sebastian néitaks talle telefoni sal-
vestatud videot. Sebastianil oligi olnud plaan seda videot opetajale ndidata, kuid ta soovis seda teha
hiljem, kui on joudnud telefonist teised videod dra kustutada. Nimelt oli Sebastianil telefonis lisaks



ka tiks kaks aastat vana video ja ta ei tahtnud, et 6petaja seda kogemata naha saaks. Videos arutlevad
Sebastian ja ta sobrad selle iile, kui lihtne on kooli territooriumil kanepit hankida, ning samuti mee-
nutatakse hetki, mil ise kanepit kooli territooriumil tarbiti. Sebastian oli video filmimise ajal viga
problemaatiline opilane, keda dhvardas kehvade hinnete pérast pidev istumajaamine, tema kéditumine
oli halb ja tema kodus oli palju probleeme vigivalla ja alkoholiga. Nooruk on aga viimase kahe aasta-
ga palju vaeva ndinud ja kenasti hinded korda saanud. Ta on v6tnud sihiks minevikus tehtud vigasid
enam mitte kunagi korrata ja anda endast parim, et pohikooli 1oppedes giimnaasiumis edasi 6ppida.
Sebastian kartis oma tuleviku pdrast ning ei teadnud, kuidas 6petajale selgitada, miks ta ei ole kohe
nous Gregori ja Henri kakluse videot nditama.

Arvates, et Sebastian varjab midagi seoses kaklusega, drritub opetaja Sebastiani keeldumise peale
ning krahmab telefoni enda kitte. Ndhes, et ligipads telefonile on biomeetriliselt sormejéljega piiratud,
haarab ta poisil kédest ja surub Sebastiani sorme ekraaniluku avamiseks telefonile. Sebastian ei saa kiill
tutsiliselt haiget, kuid on opetaja sellisest kditumisest vaga ehmunud.

Nihes telefonis nii videot kaklusest kui ka kogemata videot Sebastianist ning ta sopradest, annab Ain
kooli juhtkonnale oma avastusest teada. Kooli kodukorras on selgelt kirjas punkt, mille kohaselt on
kooli 6pilasel keelatud omada, tarvitada ja levitada koolis ja kooli territooriumil narkootilisi aineid.
Kodukorrast lahtudes koostab direktor kaskkirja, milles kirjutab, et narkootilise aine levitamise tottu
arvatakse 9. klassi opilane Sebastian kooli nimekirjast vélja. Kuna Sebastiani paari aasta tagusest vi-
deost ndhtus teiste koolikaaslaste osalus samas teos, alandatakse Sebastiani soprade kaitumis- ja hool-
sushinnet kaheni ning nende vanemad kutsutakse kooli direktori juurde vestlusele.

Sebastiani vanemad podrduvad poisi kooli nimekirja ennistamiseks halduskohtusse, tuginedes muu
hulgas ka viitele, et Sebastiani kunagisest rikkumisest teadasaamiseks kasutati lubamatul viisil saadud
toendeid.

Abistavad kiisimused

L. Kelle pohidigused ja millised voivad olla rikutud?

2. Kas opetaja Ain Ausmeel tohtis klassiruumi salajase vahetunde salvestava kaamera paigutada?
Millisel juhul oleks opetaja selline teguviis digustatud?

3. Kas opetaja Ain Ausmeel kéitus Sebastiani telefoni puhul digesti? Kui ei kditunud, siis mida ta
oleks pidanud tegema teisiti?

4. Kas rikkumisest teadasaamise viisi arvestades oli koolist véljaviskamine Sebastiani suhtes
oiglane?



9. klass
I koht

Olge hoiatatud

Hanna Kristina Kierdi, Tallinna Reaalkool

Juhendaja Martin Kderdi

I OSA

Ivar poordub kohtusse, et maine kahjustamise tottu tekkinud varaline (6pilasfirma tulu

200 eurot + konkursi voiduraha vihemalt 500 eurot) ja mittevaraline kahju talle hiivitataks, ning

tema ees avalikult blogis vabandataks.

Ivari (hageja) argumendid

Milliseid 6igusi on rikutud

Ivari au ja head nime on teotatud - rikutud on tema pohidigust (pohiseaduse § 17). Ivar
leiab, et tema ebausaldusvéarseks tituleerimine ei olnud digustatud ja, et tema kohta on
esitatud valeandmeid. Roberti poolt levitatud ideed ja arvamused kahjustasid Ivari head
nime ja au. Teda nimetati ebausaldusvairseks ja petturiks. Niiiid on ta omandanud sellise
maine ka linnas.

Igal inimesel on 6igus oma pildile ja kujutisele, teised inimesed ei tohi seda kujutist
kasutada ilma selleks vajalikku luba saamata. Robert laadis Ivari pildi iiles oma blogisse
ja esitas selle all informatsiooni milleks Ivar luba polnud andnud. Seega on rikutud Ivari

isikudigust.

Tdiendavaid argumente

Blogipostituse tileslaadimisele oleks pidanud eelnema hoiatus voi meeldetuletus - nii
oleks vilditud kahju tekkimist.

Ivar maksis raha dra ja toimetas arvuti kohale, kohe kui talle meenus nimetatud kohustus.
Ivari iga vaba hetk laks oma opilasfirma peale ja seetottu olid tal ununenud muud

kohustused. See niitab, kui tdhtis dpilasfirma ja saabuv konkurss Ivarile olid.

Oigusrikkumise tagajirjed (kahju tekkimine)

Roberti poolse digusrikkumise tagajarjel tekkis Ivaril mittevaraline ja varaline kahju.

Mittevaraline kahju - blogipostitusega rikuti Ivari mainet, linna peal tuntakse Ivarit kui
“petturit ja ebausaldusvédrset drimeest”.

Varaline kahju - Maine rikkumisest tingitult jai Ivaril saamata monesaja eurone tulu



Noue

(viahemalt 200 €), mille tottu ei saanud ta osaleda konkursil “Kasumlik”, kus ta hea
aripotentsiaali ja tuttava Zziiriililkme (Ivari sobra tuttava isa) tottu oleks kindlasti tulnud
esikolmikusse ja voitnud vihemalt 500€ voi koguni reisi Ameerika Uhendriikidesse.
Seega on Ivarile pohjustatud varaline kahju vahemalt 700€.

Et igaiihel on 6igus talle iikskdik kelle poolt digusvastaselt (6iguste rikkumisest tingitult)
tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele, po6rdus Ivar kohtusse. (Pohiseadus,
II peatiikk, § 25)

Ivar nouab eelkoige Robertilt varalise kahju hiivitamist 700€ ulatuses. Peale selle nouab ta veel

mittevaralise kahju hiivitamist, kuid ei ole tdpsustanud néutavat summat. Lopuks soovib ta veel

avalikku vabandust Roberti blogis.

IT OSA

Roberti (kostja) argumendid

Robert on seisukohal, et ta ei ole rikkunud Ivari 6igusi jargmistel pohjustel:

Kellegi hea nime ja au teotamine tdhendaks, et esitatakse ebatdeseid fakte kellegi, antud
juhul Ivari kohta. Robert oli aga oma blogis kirjutanud ainult tott ja ka reaalseid naiteid
juurde toonud.

Enne blogipostituse tileslaadimist oli Marko tiritanud korduvalt Ivariga kokku saada ja
Robert oli saatnud talle mitmeid sénumeid, mis jdid vastuseta. Poisse ignoreeriti,
vaatamata nende mitmele katsele Ivariga kontakti astuda. Seega ei tasu 6elda, et postitus
tuli ootamatult voi hoiatuseta.

Ivar ei maksnud raha dra tdhtajal ja edasisi tihtaegu ja katseid kontakti luua samuti eiras.
Raha maksis ta dra ja arvuti toimetas kohale alles peale postituse {ileslaadimist ning
sedagi tingimusel, et postitus kohe maha voetakse. Sellest voib jareldada justkui vastasel
juhul ta polekski raha dra maksnud. Uhtegi drimeest, kes “unustab” ira enda kohustused
tehingus, ei saa nimetada usaldusvéarseks.

Pildi oli Ivar endast ise internetti iiles laadinud, kust oli sellele vaba ligipais koigil
soovijatel.

Robert ei levitanud oma blogis arvamusi voi ideid vaid fakte mis pohinevad pariselt
toimunud stindmustel. Eesti vabariigis on faktide levitamine lubatud igal juhul, olukorda
kus teatud faktide levitamine on keelatud véi piiratud nimetatakse tsensuuriks. Samuti on
ju teada, et igal teol on tagajdrjed ja opilasfirma omanikuna oleks Ivar pidanud teadma, et
ariasjadega lohakalt kditumisega omandab ta “mitteusaldusvairse drimehe” maine.
Robert polnud teadlik 6pilasfirma olemasolust ja seetdttu ei osanud arvata, et postitus

voiks kahjustada Ivari drilist tegevust.

Robert on seisukohal, et ei pea hiivitama Ivarile tekkinud kahju ja avalikult vabandama sest:

Ivaril pole 6nnestunud tdendada kui palju ta oleks voinud teenida, kui blogipostitust
poleks avaldatud, voi kas ta iildse oleks puudu jaanud 200 eurot teeninud.

Sama kaib konkursi kohta, kus tegelikult puudus garantii sellele kas Ivar tegelikkuses
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oleks kolme parima hulka saanud - otsuse teeb ju ometi Ziirii ja kindlasti ei saanud omada
Ivar andmeid koigi osalejate kohta ja neid ka objektiivselt hinnata.

. Seda enam ei saa Ivar ndouda auhinnaraha hiivitamist, et toetub voidu voimaluse
kinnitamiseks faktile, et tthte Ziirii litkmetest tunneb. Vaites konkursi tinu tutvustele
ziiriis, mitte enese tehtud t66le voib olukorda nimetada korruptsiooniks. Sellest
jareldub, et Ivar tegelikult auhinnaraha ei vdiri ja seetottu, ei tuleks seda ka hiivitada.

. Kuna Robert oma blogis vaid tott rddkis ja postituse ka kohe peale vola tasumist maha

vottis, ei leia Robert, et peaks vabandama Ivari ees.
IIT OSA

Kohtuniku argumentatsioon

Ivari diguste rikkumine
Kohtu arvates ei ole Robert teotanud Ivari au ja head nime, sest Robert kirjutas oma

blogis vaid tott, mis toetus néidetele. Jarelikult Robert ei rikkunud Ivari 6igusi.

Kohtunik leiab, et Ivari kahjustunud maine ja eraelu on vaid tema lohaka éritegevuse

tagajarg. Vaatamata Ivari tublidusele opilasfirma omanikuna, oleks ta pidanud kaituma
vastutustundlikumalt muudes édriasjades. Seega Robert ei ole rikkunud Ivari 6igusi.

Nii Robert kui Marko oli korduvalt tiritanud Ivariga tihendust votta, kuid asjatult. Seega

ei saa Ivar viita, et blogipostitusele ei eelnenud hoiatust ja, et blogipostitus oli ootamatu voi
aarmuslik.

Raha maksti dra pika viivitusega, alles pérast postituse avaldamist ja sedagi tingimusel, et
postitus maha voetakse. Blogipostituseta poleks Ivar ehk tundnud motivatsiooni volad dra
maksta.

Ivari 6igusi on siiski rikutud seoses tema pildi lubamatu avaldamisega. Vaatamata sellele,

et Ivar ise pildi internetti on laadinud, ei tohi Robert seda kasutada oma blogis, et Ivari kujutise
korval Ivari kohta ise informatsiooni jagada. Ivar ei ole pildi facebooki laadimisel andnud
nousolekut pilti sellisel viisil kasutamiseks. Jarelikult Robert rikkus Ivari isikudigusi (6igust oma
pildile).

Varalise kahju hiivitamise néuded

Kuigi blogis kirjutatu kahjustas Ivari mainet, ei ole Robert rikkunud kellegi 6igusi, sest

koik lehel kirjutatu oli tdene. Seega ei vastuta Robert Ivarile tekitatud kahju eest. Samuti ei

suuda Ivar toestada varalise kahju olemasolu voi suurust (sest nii tulu saamine, kui konkursi
voitmine olid asjaolud, mille saabumine oli ebaselge ja, mille toimumise tdendolisust pole Ivar
suutnud tdoendada. Téendina ei saa kasutada Ivari tutvust konkursi ziirii seas.). Kuigi pildi blogis
avaldamine oli digusvastane ja rikkus Ivari digusi, ei ole iikski kahju mille hiivitamist Ivar néuab
tekkinud pildi avaldamise tagajérjel. Seega ei pea Robert hiivitama Ivarile tekkinud varalist
kahju.
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Vabandamise néue ja mittevaralise kahju hiivitamise noue

Blogis kirjutatu eest Robert vabandama ei pea, sest esitas seal vaid téeseid andmeid.

Kuigi pildi avaldamine oli ebaseaduslik ja rikkus Ivari isikuodigusi, ei tekkinud Ivarile sellest
nédhtavat kahju, samuti on Robert juba postituse maha votnud ja pildi kasutamise 16petanud.
Roberti ainus digusvastane tegu seisneb pildi lubamatus avaldamises, seega ei pea Robert

hiivitama Ivarile tekitatud mittevaralist kahju ega vabandama tema ees oma blogis.
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9. klass
IT koht

Olge hoiatatud!

Katriin Pullerits, Mart Reiniku kool

Juhendaja Karolina Antons

Kohtus on arutlusel Ivari esitatud hagi Roberti vastu. Moni aeg tagasi avastas Robert, et teda ja ta
sopra on interneti teel petnud Ivari nimeline poiss. Ivar oli ostnud Robertilt telefoni, aga jatnud 10
eurot tasumata ning miiiinud ta sobrale arvuti, mida ta ei andnud iile. Robert otsustas kasutada sur-
veabindud ehmatamise teel. Ta postitas oma tervise- ja trenniteemalisse blogisse hoiatuse, milles t6i
péevavalgele Ivari teod. Ivari sonul rikkus Robert tema maine ja tekitas sellega talle nii moraalset kui
ka materiaalset kahju. Ivar tegeleb opilasfirmaga, mis miiiib ingliskeelseid lauamange. Ivar po6rdus
Roberti vastu kohtusse, et ta hiivitaks talle 200 eurot, mis jdi saamata lauamdngude miitigist ja 500 eu-
rot, mis ta oleks saanud, kui ta oleks voitnud opilasfirmade konkursi “Kasumlik”, kus tal jdi osalemata
Roberti mainekahjustuse tottu.

Kelle poolel on siis ikkagi 6igus? Arutlusele tulevad jargmised kiisimused. Kas Robert rikkus Ivari
6igusi? Milline osa on Ivari tegudel Roberti blogipostituses? Kas Roberti teod olid 6igustatud? Kas Ro-
berti postitus mojutas Ivari ari? Kas Robert peaks korvama Ivarile kahju, mida too védidetavalt on tema
tegude parast kandnud? Kuidas oleks 6ige kujunenud olukord lahendada?

IVAR versus ROBERT ehk argumentide duell

Ivari advokaat: Eesti Vabariigi pohiseaduse §17 kohaselt ei tohi kellegi au ega head nime teotada. Ro-
bert rikkus seda sdtet, sest oma blogipostitusega kahjustas ta pohjendamatult Ivari mainet.

Roberti advokaadi vastuargumendid: Au ja hea nime teotamise iiks olulisi tunnuseid on tahtlik ning
sihiparane soov kellegi mainet kahjustada. Robert ei kahjustanud teadlikult Ivari mainet ega ndinud
ette millist kahju tema postitus pohjustab. Tegemist ei olnud teadliku maine kahjustamisega, kuna Ro-
bert ei olnud teadlik Ivari opilasfirmast ega tema soovist osaleda konkursil “Kasumlik”. Tema pohiees-
mark oli saada tagasi oma raha ja sdbra arvuti. Roberti blogipostitus on otseselt seotud Ivari tegudega.
Nimelt, Ivar ei andunud Markole, Roberti sobrale, iile arvutit, mille eest Marko oli maksnud ning pa-
rast mitmeid Marko katseid Ivariga thendust votta, ei ilmutanud Ivar markigi, et ta tahaks Markoga
kohtuda. On voimalik tdestada sotsiaalvorgustiku Facebooki sonumite teel, et Ivar on lubanud arvuti
miiiia Markole ning pangaviljavote toendab, et Marko on maksnud arvuti eest. Samuti pettis Ivar ka
Robertit ennast. Ivar oli ostnud Robertilt telefoni, kuid ta ei maksnud Robertile kogu kokkulepitud os-
tuhinda. Robert piitidis korduvalt Ivariga kontakti saada, aga too ei vastanud tema sonumitele, mis on
samuti toestatav. Seega, Ivar on petnud kahte inimest ja tegelikult seeldbi ise oma mainet kahjustanud.
Eesti Vabariigi pohiseadus §19 titleb omakorda, et igaiiks peab oma 6iguste ja vabaduste kasutamisel
ning kohustuste taitmisel austama ja arvestama teiste inimeste diguste ja vabadustega ning jargima
seadust. Voib Gelda, et Ivar ei arvestanud Marko ja Robert digustega. Ivar ei taitnud ka endale voetud
kohustust anda iile arvuti ja maksta telefoni eest. Jarelikult informatsioon, mida Robert postitas, oli
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o6ige. Samuti oli Roberti blogipostitus korrektne ja viisakas, Robert ei valetanud ja tema postitatud
tekst ei olnud lahmiv. Robert kirjutas seda, mida ta sai ka toestada.

Ivari advokaat: Robert rikkus Ivari isikudigusi, kuulutades ta avalikult petiseks ning lisades juurde
tema pildi. Robert lisas pildi Ivarist alkoholipudelite taustal, mis nditas Ivarit veelgi halvemas valguses.
Lisaks ei piirdunud ta ainult eesnimega, vaid lisas ka tema perkonnanime. Pohiseaduse §31 iitleb, et
Eesti kodanikel on 6igus tegelda ettevotlusega ning koonduda tulundusiihingutesse ja -liitudesse. Ro-
berti blogipostituse ndol on tegemist Ivari ettevotlusvabaduse riivega. Robert rikkus Ivari vdljavaated
aris labi liitia ning tema lauaméangumiiiik ei laiinud enam hésti.

Roberti advokaadi vastuargumendid: Tegelikkusele vastava fakti avaldamine, isegi kui see kahjustab
isiku mainet, ei ole isikudiguste rikkumine. Roberti postitus oli tdene, jarelikult Robert ei rikkunud
Ivari isikudigusi. Rohutan, et Robert vottis Ivari mainet kahjustava postituse maha kohe pérast seda,
kui Ivar oli maksnud oma vola ja andnud Markole arvuti. See tegu niitab, et Roberti pohieesmark ei
olnud Ivari mainet kahjustada, vaid saada kitte arvuti ja raha ning hoiatada ka teisi inimesi Ivari 6i-
gusvastase kditumise eest. Foto, mille Robert Ivari kohta postitas, oli voetud avalikust ruumist, kuhu
Ivar selle ise oli iiles pannud ja mille oleks voinud sealt igaiiks leida. Seega on Ivar ise ennast alkoho-
lipudelite taustal halvas valguses ndidanud. Iga klient, kes tema lauamangu oleks soovinud osta, oleks
voinud Ivari tausta internetis uurida ja leida selle pildi. Ei ole voimalik toestada, et Ivari lauaméngu-
miitik ei ldinud hasti enam Roberti postituse parast, sest tema blogi luges kiill palju inimesi, aga néi-
teks Ivar ise ei sattunud ju sellele peale. Robert ei ole oma postitusega rikkunud Ivari digust tegeleda
ettevotlusega.

Ivari advokaat: Robert oleks pidanud enne oma postituse tegemist Ivariga uuesti ithendust votma ja
temaga veel kord radkima. Selle asemel otsustas ta postitada Ivari mainet kahjustava hoiatuse kohe
pérast sobralt kuuldud muret.

Roberti advokaadi vastuargumendid: Robert ei votnud Ivariga veel kord tthendust, kuna ta oli kindel,
et Ivari ei anna arvutit ega maksa volga. Nii Marko kui ka Robert olid mitmeid kordi Ivariga ithendust
otsinud, kuid oli selge, et Ivar ei ole huvitatud nendega suhtlemisest, kuna ta 16puks isegi ei vastanud
sonumitele, et pohjendada oma teguviisi. Kuna kool oli varsti algamas ja Marko vajas arvutit, otsustas
Robert, et on vaja kiiresti tegutseda. Roberti tahtis aidata oma nooremat sdpra ja hoiatada teisi inime-
si.

Ivari advokaat: Roberti poolt korda saadetud mainekahjustuse parast ei saanud Ivar osaleda dpilas-
firmade voistlusel ja jii ilma auhinnarahast ja Ameerika reisist. Roberti blogipostitust nagi umbes

400 inimest juba esimese nédala jooksul, mis nditab kui palju moraalset ja materiaalset kahju Roberti
postitus pohjustas. Samuti on kahjustatud niitid ka Ivari 6pilasfirma maine, kuna Ivar, keda nimetati
petiseks, on selle omanik. Ivar on oma 6pilasfirmasse panustanud vaga palju aega ja raha. Pohiseaduse
§25 iitleb, et igaiihel on 6igus talle {ikskdik kelle poolt 6igusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse
kahju hiivitamisele. Seda ntiiid Ivar ka 6igustatult nouab.

Roberti advokaadi vastuargumendid: Ivar ei saa néuda opilasfirmade voistlusest mitte osa votmise
tottu ilma jaddud auhinnaraha, sest keegi ei saa tegelikult tdestada, et ta oleks véitjaks osutunud. Ro-
bert ei tahtnud sihilikult Ivari 6pilasfirmat kahjustada, vaid seista oma noorema sobra eest. Robert
isegi ei teadnud, et Ivar omab oOpilasfirmat. Pohiseaduse §25 annab 6iguse nduda kahju hiivitamist
juhul, kui see on pohjuslikus seoses teoga ja kui see tegu on digusvastane. Kuna Roberti tegu oli digus-
pérane ja ta ei olnud teadlik milliseid tagajargi Ivari kohta kdiva info avaldamine voib Ivarile tuua, siis
ta ei ole kahju eest vastutav.

14



KOHTUNIKU OTSUS

Olles dra kuulanud moélema osapoole seisukohad ning toetudes nii Ivari kui ka Roberti argumentidele
otsustan Ivari hagi jatta rahuldamata. Robert ei kahjustanud Ivari mainet teadlikult, kuna ta ei ndinud
ette mida toob kaasa Ivari kohta kdiva info avaldamine, seega puudub pohjuslik seos teo ja tagajarje
vahel. Ivari enda teod ajendasid Robertit kone all olevat postitust kirjutama. Kui Ivar oleks ausalt dri
ajanud, ei oleks ta ka andnud pohjust Robertil seda postitust kirjutada. Roberti postitus oli tdene ning
seega ei ole rikutud Ivari isikudigusi.

Jatan rahuldamata Ivari rahalise ndude, kuna Robert ei tegutsenud digusvastaselt hoiatades inimesi
Ivari eest, sest nagu eespool mainitud, oli Roberti postitus tdene. Péhiseaduse §25 néuab vaid 6igus-
vastaselt tekitatud kahju hiivitamist, seega ei saa Ivar nduda, et Robert hiivitaks talle kahju. Samuti ei
saa kohus sundida Robertit vabandama Ivari ees avalikult, kuna puudub digusvastane tegu.

Jatan moélema poisi kohtukulud nende endi kanda, kuna seekord oli kiill Roberti teguviis éigustatud,
aga ei tohiks jadda muljet, et alati voib kasutusele votta sadrased meetodid, kuna piir seaduse piires
kaitumise ja seaduse rikkumise vahel on 6huke. Ma rohutan, et digust tuleb otsida kohtust, aga mois-
tan, et 10 euro ja kasutatud arvuti pérast ei olnud moéttekas kohtuteed ette votta. Seejuures olgu tinane
kohtulahendus mélemale poisile 6ppetund, milleni voib viia pettus ja omakohus.

EPILOOG

Kohtuotsuse joustumisest on moddunud paar pdeva ning nii Ivar kui ka Robert on joudnud kohtuot-
suse lle jarele moelda.

Ivar on jéudnud otsusele, et ta tahab driga edasi tegeleda ka tulevikus, kuid ta on saanud vajaliku 6p-
petunni, mida edaspidi teisiti teha. Ivar on aru saanud, et hea drimees ajab dri ausalt. Ta on méistnud,
milleni v6ib viia inimeste petmine ja ta on pigem onnelik, et sai selle 6ppetunni juba varases nooruses,
kus méngus ei ole suured rahad ja koike on voimalik veel parandada. Ivar méistis, kui véike on tegeli-
kult maailm ja kui kiiresti info liigub. Kunagi ei voi teada, kes on kelle tuttav voi séber ning kellel on
piisavalt stidikust, et avalikustada teiste inimeste teod. Ivar otsustas, et edaspidi motleb ta oma otsused
ise paremini ldbi, mitte ei tee oma otsuseid kellegi teise 6hutusel. Ta kirjutas Markole ja Robrtile, va-
bandas, et ei olnud oma tehinguid korrektselt lébi viinud ja saatis neile kingituseks ihe oma opilasfir-
ma lauamangu.

Robert on saanud 6ppetunni, et tulevikus peab asju ajama ametlikult. Tehinguid tehes tundmatute
inimestega tuleb vormistada vajalikud dokumendid ja fikseerida hind ning paika panna maksetédht-
ajad. Ta sai aru, et alati tuleb enne ldbi méelda oma postituste tagajirjed ning vajadusel pidada néu
teiste inimestega. Samuti moistis Robert, et igasuguste piltide tileslaadimine internetti ei ole maistlik
ja voib tulevikus ka talle ebameeldivusi kaasa tuua. Ta otsustas sellest ppetunnist radkida ka oma
sopradele. Lisaks sellele, avastas Robert, et paragrahvide ja diguspiigalate maailm on ponev ning ta
otsustas minna jargmisel aastal Tartu Ulikooli avatud uste pievadele, et uurida oma voimalusi digus-
teaduse oppimiseks. Ta oli tanulik, et Ivar temaga tthendust vottis ning lubas sdpradega lauaméngu
ette votta esimesel voimalusel.

Kindel on see, et mélemad poisid said aru, et oma tegude eest tuleb alati olla valmis vastutama.
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9. klass

IIT koht

Kontimurdev klassiekskursioon

Alexander Rives, Tallinna 21. Kool

Juhendaja Tiina Pikamde

PROKURATUURI SEISUKOHAD

Elamuskeskuse Joelinna Vangilaager to6tajaid siitidistatakse KarS § 121 jargi kehalises vadrkohtlemi-
ses ja KarS § 123 jargi ohtu asetamises.

17-aastane kannatanu viibis elamuskeskuses Joelinna Vangilaager klassiekskursioonil ning sai seal
toimunud lavastusliku iilekuulamise kdigus vigastada: keskuse to6tajad vadnasid kannatanu kési, mil-
le tulemusel tekkis viimasel kdeluu murd. Toimunu annab aluse to6tajate stitidistamiseks KarS § 121
jargi kehalises vaarkohtlemises.

Viidrkohtlemise jargselt kurtis alaealine kannatanu valu kée piirkonnas, kuid elamuskeskuse to6tajad
ei pooranud sellele vajalikku tahelepanu ning abi osutamise asemel eraldati kannatanu nn iiksikkon-
gi, kus ta pidi mitmeid tunde taluma piinavat valu, mis annab aluseks tootajate siiiidistamises KarS §
123 jargi kannatanu elu ja tervise ohtu asetamises.

Elamuskeskuse too6tajad ise on oma siitid eitanud, tuues pohjenduseks, et enne elamuskeskusesse
sisenemist voeti koigilt kiilastajatelt, sh kannatanult, allkiri, mis pidi kinnitama, et elamuskeskuse
tootajad keskuses saadavate voimalike traumade ja kehavigastuste eest ei vastuta, vaid vastutus lasub
kiilastajatel endil.

Prokuratuur ei nde kliendilt allkirja votmises to6tajate vastutust vélistavat asjaolu. Prokuratuuri hin-
nangul on allkirjaga kinnitatud néusolek, mis vilistab elamuskeskuse to6tajate vastutuse kehalise
vaidrkohtlemise korral vastuolus pohiseaduse § 18 mottega, mille kohaselt on inimvéarikuse tagamine
kohustuslik ning keelatud on kohtlemine vadrikust alandaval moel. Prokuratuuri hinnangul ei saa
pidada pohiseadusega kooskolas olevaks olukorda, kus elamuskeskus votab kiilastajatelt allkirja pohi-
seadusega ettendhtud digustest loobumiseks.

Prokuratuur on seisukohal, et ettevote peab alaealistele teenuseid osutades jargima erilise hoolega
turvalisust ning arvestama teadlikult, et alaealine ei suuda east tulenevalt ise koiki ohte adekvaatselt
hinnata ega ohuolukordadele asjakohaselt reageerida, mistottu lasub sedalaadi olukordades vastutus
alati tdiskasvanutel. Olukord, kus alaealiselt voetakse allkiri, et vabaneda vastutusest talle tekitatavate
kehavigastuste puhul, on darmiselt kiitiniline.

Arvestades olukorda tervikuna- alaealisele kliendile elamuskeskuses tekitatud vigastust, talle piinava
valu pohjustamist, abita jatmist ning elamuskeskuse to6tajate soovimatust votta juhtunu eest vastu-
tust, teeb prokuratuur ettepaneku karistada elamuskeskuse Joelinna Vangilaager to6tajaid rahalise
karistusega.
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KAITSJA SEISUKOHAD:
Esitatud siitidistused on alusetud. Seda kinnitavad jargmised asjaolud:

1. Elamuskeskus Joelinna Vangilaager pakub ajaloohuvilistele voimalust kogeda autentses iimbruses
noukogude vangilaagri igapdevaelu. Laagrisse tulek eeldab kiilastajalt valmisolekut eemalduda iga-
pédevaelu mugavustest, sh valmidust magada koval lavatsil, saada toiduks vaid leiba ja vett, taluda
vangilaagri tootajateks kehastunud néitlejate verbaalset vdagivalda jne. Tegu on ekstreemse meelela-
hutusega. On tdendoline, et toetruu vanglaolustik ei sobi koigile inimestele, eeskitt neile, kes vajavad
oma terviseseisundist tulenevalt suuremat hoolt, kui ndukogude vangilaagri olustik seda voimaldab.
Seetottu peab elamuskeskus vajalikuks sarnaselt laialt levinud praktikale, mida rakendatakse ka néi-
teks benjihiipete, langevarjuhiipete, sukeldumise jm ekstreemse meelelahutuse puhul, votta koigilt
teenuse kasutajatelt allkiri selle kohta, et vdimalike tervisehdirete ja kehavigastuste eest, mis elamus-
keskuses viibides ilmneda voivad, vastutab isik ise. Seega ei ole teenuse alguses kliendilt voetav allkiri
suunatud mitte kliendi vigastamisel tekkivast vastutusest korvale hoidmiseks, vaid vastupidi, allkirja
votmisega soovime panna klienti juba enne teenuse kasutamist adekvaatselt hindama oma tervist, sh
vaimset tervist ja valmisolekut vangilaagri elu ebamugavusi kogeda. Kuna elamuskeskus kiilastajate
tervist keskusesse sisenemisel ei kontrolli, soovitakse allkirja votmisega vilistada mh ka sellised olu-
korrad, kus keskusesse varjatud vigastusega saabunud kiilastajad saaksid voimaluse hiljem oma vigas-
tuses keskuse tootajaid stitidistada.

2. Kuna kannatanu viibis elamuskeskuses koos dpetaja ning klassikaaslastega, eeldasid elamustoota-
jad, et tegu on tavapdrase kooli korraldatud iiritusega, mille toimumise iiksikasjad on lapsevanemate-
ga kooskolastatud. Samal pohjusel eeldati, et ka keskusesse sisenemisel antud allkiri vdljendab lisaks
opilase soovile ka kooli ja lapsevanemate nousolekut elamuskeskuses toimuva suhtes. Seega vaide
nagu sooviks elamuskeskuse to6tajad alaealiste teadmatust dra kasutada, sundides neid allkirjastama
dokumente, mis vilistavad elamuskeskuse to0tajate vastutuse voimaliku kehavigastuse korral, on eba-
adekvaatne ja pahatahtlik.

3. Keskuse tootajad kinnitavad, et kuigi vangilaagri olustikku ptiiitakse ndidata voimalikult realistli-
kuna, on siiski tegu lavastusega. Kiilastajatele loodud illusioon vanglaolustikust véib olla kiill emot-
sionaalselt hdiriv, kuid reaalsesse ohtu kliente to6tajate poolt ei asetata. Samuti voimaldatakse kiilasta-
jatel soovi korral koheselt vanglast lahkuda, kui selleks selgesonaliselt soovi avaldatakse.

4. Eelkirjeldatud viisil osutati teenust ka 17-aastasele kannatanule, kes osales elamuskeskuses koos
ajaloodpetaja ning klassikaaslastega. Sarnaselt teiste klientidega, pakuti ka kannatanule toiduks vett
ja leiba, puhkamiseks kova magamisaset ning ta pidi taluma vastavalt stsenaariumile , kaasvangide® ja
»vangivalvurite“ verbaalset vigivalda ja sdimu.

5. Teadmata pohjustel muutus kannatanu ootamatult agressiivseks ning asus keskuse tootajat riinda-
ma. Lavastatud iilekuulamise ajal vabastas nooruk oma siimboolset kinni seotud kded ning 16i ,iile-
kuulajat“ laualambiga nédo piirkonda, tekitades viimasele tosise ndovigastuse.

6. Kannatanu poolt tootajale tekitatud haavast voolas palju verd, elamuskeskuse to6tajad olid $okis
ning asusid hadakaitsele. Kuna to6tajat riinnanud poiss vois oma agressiivsusega kujutada ohtu ka
keskuse kiilastajatele, otsustati poiss turvalisuse huvides kinni votta ja isoleerida. Kaks ,,miilitsat*
etendanud tootajat peatasid jooksva poisi ta kisi selja taha vddnates.

7. Poiss eraldati vahejuhtumi jérel tiksikkambrisse, et keskenduda vigastatud to6taja abistamisele, kelle
ndohaav vajas dmblemist.
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8. Uksikkongi eraldamise hetkel té6tajad kannatanul visuaalse vaatluse teel kehavigastusi ei tuvasta-
nud.

9. Uksikkambris viibimise ajal jalgiti poissi elamuskeskuse todtajate poolt. Kannatanu kurtis ,,vangi-
valvuriks® kehastunud tootajatele valu kée piirkonnas. Lisaks kurtis ta korduvalt ka kehva toidu, kova
magamisaseme ja iildse koige iile ning seda juba elamuskeskuses viibimise esimestest hetkedest. Kuna
samamoodi teevad tavaliselt ka teised ,vangilaagri“ kliendid, on seesugune kéitumine ,vangilaagri®
tootajate jaoks tavapdrane osa etendatavast laagrielust, mistottu ei poorata sedalaadi kaebustele iile-
madrast tihelepanu.

10. Vahejuhtumile vaatamata ei avaldanud poiss selgesonalist soovi médngust lahkumiseks ega palunud
kutsuda endale arstiabi.

11. Hommikul, kui to6tajad kliendi vigastuse avastasid, osutati talle kohese vajalikku abi.

12. Kokkuvotteks leiame, et pohjendamatu on siiiidistada elamuskeskuse to6tajaid kannatanule keha-
vigastuse tekitamises. Kui poiss ei oleks ise elamuskeskuse td6tajaid riinnanud, oleks puudunud t66-
tajatel vajadus rakendada hadakaitset. Isegi juhul, kui kannatanu kési elamuskeskuse to6tajate poolt
rakendatud hidakaitse kdigus viga sai, ei olnud tegu kannatanu tahtliku vigastamisega, vaid onne-
tusega. Kuna kannatanu ei avaldanud peale vigastuse tekkimist kordagi selgesonalist soovi lahkuda,
oli tootajatel 6igus eeldada, et ta on elamuskeskuses toimuvaga nous, lisaks osutasid elamuskeskuse
tootajad kannatanule abi kohe, kui tema vigastus tuvastati, seega ei ole alust siiiidistada elamuskeskuse
tootajaid ka kliendi elu ja tervise ohtu asetamises ega abita jatmises.

13. Asjaolu, et elamuskeskuses Joelinna Vangilaager ei sea keskust kiilastavate inimeste elu ja tervist
ohtu ega pohjusta vigastusi ka kinnitab see, et taoline juhtum on keskuse t60s esmakordne, keskus on
kiilastajate seas populaarne ning valdav enamus klientidest lahkub rahulolevana.

14. Elamuskeskuse Jéelinna Vangilaager to6tajad ennast kannatanule tahtlikus kehavigastuse teki-
tamises ja kannatanu abita jatmises siilidi ei tunnista ja paluvad kohtul ennast 6igeks méista.

KOHUS:
Otsustas: Moista siiiidistatavad digeks.
Kohtu pohjendused:

1. Kohus tuvastas, et 17-aastasel kannatanul tekkis elamuskeskuses Jéelinna Vangilaager viibides ke-
havigastus - kdeluu murd.

2. Kohus moonab, et teenuse sisu ehk vangilaagri olustiku realistlik etendamine koos verbaalse vigi-
vallaga voib olla osalejatele vaimselt héiriv. Kohus tuvastas, et kannatanu, olles hiiritud verbaalsest
végivallast, lopetas olukorra fiiiisilise riinnakuga, liiiies lambiga vangilaagri to6tajat, pohjustas oma
tegevusega tootajale kehavigastuse néo piirkonnas.

3. Kohus leiab, et 17-aastane nooruk pidi méistma vangilaagris toimuva olemust: tegu oli poolte kok-
kuleppel toimuva ajaloosiindmuse lavastamisega etteantud teemal, milles osalejad tdidavad kindlaid
rolle. Nende rollide kogemiseks elamuskeskust kiilastataksegi. Antud olukorras puudus reaalne oht
kannatanu elule ja tervisele ning sellest tulenevalt puudus kannatanul vajadus ka end fiiiisiliselt ela-
muskeskuse to6tajate eest kaitsta. Isegi siis, kui kannatanu sattus elamuskeskuses segadusse ja arvas
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end olevat ohustatud, iiletas nooruk elamuskeskuse to6tajat fiitisiliselt riinnates hadakaitse piire.

4. Kohus peab tootajate poolset fiiiisilise jou rakendamist kliendi ootamatu vagivalla peatamiseks
pohjendatuks, samuti to6tajate tegevust kliendi kinnivétmisel ja tema isoleerimist teiste kiilastajate
turvalisuse tagamise eesmargil.

5. Kohus tuvastas, et kuigi kannatanu kurtis to6tajate hadakaitsega kaasnenud riiseluse jargselt valu
kées, ei olnud tema vigastused visuaalse vaatluse kaudu méargatavad.

6. Leidis kinnitamist, et kannatanu ei avaldanud enne ega peale kédevigastuse tekkimist selgesonalist
soovi keskusest lahkumiseks ega palunud kutsuda endale arstiabi.

7. Kohus tuvastas, et keskuse tootajad andsid kannatanule abi kohe, kui vigastust margati.

8. Kohus tegi kindlaks, et elamuskeskuse tootajate poolse hadakaitse kdigus toimunud kannatanu kie
vigastamise puhul ei olnud tegu tahtliku vigastamisega, vaid 6nnetusega.

9. Kohus ei tuvastanud elamuskeskuse Joelinna Vangilaager too6tajate poolset siititegu Karistusseadus-
tiku § 121 ja §123 alusel ning moistab siitidistatavad digeks.
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10. klass

I koht

Kontimurdev klassiekskursioon

Marta Tallinn, Rocca Al Mare Kool

Juhendaja Toivo Lind

JUHTUMI KIRJELDUS

17-aastane Marti osales klassiekskursioonil Joelinna Vangilaagri elamuskeskusesse, kus pakuti voi-
malust kogeda noukogude okupatsioonireziimi vanglaelu. Ekskursioonil osalemiseks pidid opilased
allkirjastama dokumendi, milles kinnitasid, et Vangilaagris traumeeriva kogemuse voi kehavigastuste
saamise eest Vangilaagri elamuskeskus ega selle to6tajad ei vastuta. Vangilaagrisse joudes korraldati
tilekuulamised, kus opilastel késti alla kirjutada iilestunnistusele, neid soomata jaitmise ning kee-
vitustrafost elektri andmisega dhvardades. Marti 16i laualambiga tilekuulajale vastu pead, tekitades
raskeid vigastusi. Selle peale viskasid kaks miilitsat ta 69seks {iksikkambrisse ning riiseluse kdigus
murdus Marti kdeluu. Vaatamata tema kurtmisele ei pdoranud tootajad enne jairgmist hommikut sel-
lele tahelepanu.

1. PROKURATUURI SEISUKOHAD

I sitiidistatav: Prokuratuur siitidistab iilekuulaja rolli tditvat Vangilaagri tootajat (edaspidi “tilekuula-
ja”) KarS § 120 alusel tervisekahjustuse tekitamisega dhvardamises, kui on olnud alust karta dhvardu-
se taideviimist. Vangilaagri programmi kuuluvatel tilekuulamistel esitas ta opilastele mitmeid ahvar-
dusi. Nende eesmirgiks oli eeldatavasti muuta Vangilaagrist saadud kogemust realistlikumaks. Samas
tegi iilekuulaja pidevalt viiteid keevitustrafole ning sartsutas kokku selle elektroode. Selline kditumine
tekitas opilastes hirmu dhvarduse tdideviimise ees.

Marti kahjustas laualambiga tilekuulaja tervist, tekitades sellega talle siigavaid ndohaavu. See rikkus
kiill ilekuulaja 6igust kehalisele puutumatusele, kuid tegu pandi toime afektiseisundis. Sellele toob
kinnitust 1971. aastal 1dbi viidud Stanfordi vanglaeksperiment, mis leidis, et vangi voi vangivalvuri
rollis olemine mojutab inimese kditumist véiga lithikese aja méddudes. See tdhendab, et Marti ei saa
oma teo eest vastutada.

IT siiiidistatav: Miilitsate rolli tditvaid Vangilaagri tootajaid (edaspidi “miilitsad”) siitidistatakse PS §
10 1g 3.1.1 alusel kehalise puutumatuse rikkumises, KarS § 121 alusel kehalises vadrkohtlemises ning
KarS § 123 alusel teise inimese ohtu asetamises. PS § 10 1g 3.1.1 jirgi on inimvéarikuse itheks elemen-
diks kehaline puutumatus. Seda 6igust miilitsad ei austanud, kui nad Marti jalust maha rebisid ja
riiseluse kdigus tema kdeluu murdumise pohjustasid. Tegu vois olla motiveeritud hadakaitsest, kuid
miilitsad rakendasid selleks liigset joudu. KarS § 28 jargi iiletas tegu seega hadakaitse piiri. Miilitsaid
stitidistatakse KarS § 121 alusel teise inimese tervise kahjustamises ning kehalises vaarkohtlemises,
millega on tekitatud vihemalt neli nddalat kestev tervisekahjustus.

Miilitsad asetasid peale riiselust Marti tiksikkambrisse ning ei teinud vilja, kui ta valu kurtis. Selles
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olukorras on olulised kaks osa. Esiteks, PS § 28 jargi on igaiihel 6igus tervise kaitsele. Marti kaebuste
ignoreerimine kahjustas tema tervist. Kuna tema katt ei kontrollitud enne jairgmist hommikut, oleks
Marti vigastus voinud olla ka palju tésisem. KarS § 123 jargi on teise inimese tervist raskelt kahjustada
voivasse olukorda asetamine ja jaitmine seadusega karistatav. Selles olukorras puudus viis toGtajatele
toelisest ohust marku anda, mis oleks voinud viia tosiste tagajargedeni.

Teiseks on mitmed uuringud (kdige markimisvaarsemalt Wisconsini Ulikoolis ja McGilli Ulikoolis
1950-ndatel) ndidanud, et iiksikvangistus on inimese vaimsele tervisele darmiselt kahjulik, eriti lastele
ja noortele. Vaimuhaigustega inimeste eraldatud kongides hoidmine vdib nende seisundit oluliselt
halvendada. Miilitsatel ei olnud véimalust teada, milline on Marti vaimne seisund ja oleksid seega
ettevaatuse nimel pidanud voimalikult palju hoiduma potentsiaalselt traumaatilise mojuga tegudest.

I1I siitidistatav: Klassijuhatajat siitidistatakse LasteKS § 6 alusel ennetatavate lapse heaolu ja arengut
ohustavate riskide eiramises. Kuigi oli teada, et Vangilaagri olud voivad osalejatele tekitada fiiiisilisi ja
vaimseid kahjustusi, otsustas dpetaja seda siiski alaealistega kiilastada. Marti vanemad ei olnud nous
teismelisele reisi jaoks raha andma, kuid klassijuhataja ei arvestanud sellega ning lubas Martil siiski
reisist osa votta.

2. KAITSJA SEISUKOHAD

I siiiidistatav: Ulekuulaja t66ks on muuta vanglaelamus véimalikult realistlikuks. Seega on klientide
dhvardamine tema t60ga kaasnev viltimatu tegevus. Keevitustrafo

tilekuulamisruumi toomise eesmérk oli elamuse usutavamaks muutmine. Kuigi opilastel vois tekkida
sellega seoses hirm, ei olnud iilekuulajal kordagi kavatsust dhvardusi tdide viia.

Marti ise aga tekitas iilekuulajale laualambiga siigava ndohaava. Elamuskeskuse too6tajad ei pea kand-
ma riski, et neile kallale tungitakse, sest PS § 10 1g 3.1.1 jargi on kehaline puutumatus igaiihe pohioi-
gus. Seega rikkus Marti iilekuulaja 6igusi ning peab selle eest vastutama.

IT siiiidistatav: Miilitsaid ei saa siiiidistada PS § 10 1g 3.1.1 alusel kehalise puutumatuse rikkumises
ja KarS § 121 alusel kehalises vddrkohtlemises, sest Marti maha vaanamine oli tingitud hadakaitsest.
Marti tungis kallale tilekuulajale ning miilitsad piitidsid vaid kindlustada Marti ohutust. KarS § 28
jargi ei ole tegu digusvastane, kui isik torjub vahetut voi vahetult eesseisvat digusvastast riinnet enda
voi teise isiku digushiivedele, kahjustades seejuures riindaja 6igushiivesid.

Uksikkambrisse asetamine aitas dra hoida seda, et Marti teisi voi iseend vigastaks. Vang$S § 69 jirgi
voib tdiendavaid julgeolekuabinodusid, sealhulgas eraldi lukustatud kambrisse paigutamist kohaldada
kinnipeetavale, kes on ohtlik teistele isikutele. Seega ei saa seda tegu pidada ebaseaduslikuks.

Ka Marti kaebuste mitte kuulda votmise eest ei saa miilitsad vastutada. Valvurid ei marganud, et poisi
kéeluu riiseluse kdigus oli murdunud ning Marti oli oma kditumisega juba ndidanud, et on valmis
rakendama ddarmuslikke abinousid pogenemiseks. Selle tottu paistis ka valu tile kurtmine vilja kui tiks
selline abinou.

Marti oli enne elamuskeskusesse tulemist olnud kohustatud kirjutama alla lepingule, milles kinnitas,
et saab aru, et talle voib Vangilaagris toimuv traumeerivalt méjuda, et ta voib kehavigastusi saada ning
et selle eest Vangilaagri elamuskeskus ega selle tootajad ei vastuta. Selle dokumendi kohaselt ei saa
miilitsad tekitatud kehavigastuste eest vastutada.

IIT siilidistatav: Klassijuhataja ldhtus otsuse tegemisel laste huvidest. LasteKS § 21 jargi tuleb selleks
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“selgitada vilja [...] informatsioon, mis on vajalik, et hinnata otsuse moju lapse digustele ja heaolule”
ning “votta ldhtuvalt lapse vanusest ja arengutasemest tema arvamus arvesse.” Tdnu Vangilaagri po-
pulaarsusele ei osanud Opetaja ennetada, et kiilastusel voib ette tulla tosiseid probleeme. Samuti lahtus
ta Marti soovist kaasa tulla ning uskumusest, et kogemus on dpilaste akadeemilise arengu seisukohalt
kasulik. Klassijuhatajal ei olnud autoriteeti keelata Martil ekskursioonil osalemast, sest vanemad ei
olnud seda teinud.

KOHTU OTSUS

I siitidistatav: Kohus leiab, et klientide dhvardamine oli iilekuulaja t66 véltimatu osa. Sellegipoolest
oli keevitustrafo iilekuulamisruumi toomine ebavajalik. Ulekuulaja oleks pidanud ka arvestama selle-
ga, et kliendid olid alaealised ning olema eriti hoolikas, et neile voimalikult vahe kannatust tekitada.
Kohus noustub prokuratuuriga, et iilekuulajale niohaava tekitamise ajal ei olnud Marti piisavalt adek-
vaatses seisundis, et oma teo eest vastutada. Seega leiab kohus, et Marti ei ole PS § 10 Ig 3.1.1 jérgi stiii-
di kehalise puutumatuse rikkumises. Ulekuulajale maérab kohus karistuseks hoiatuse.

IT siiiidistatav: Kohus leiab, et miilitsad on PS § 10 g 3.1.1 jéargi siitidi kehalise puutumatuse rikku-
mises. KarS § 28 jdrgi isik tiletab hadakaitse piiri, kui ta kavatsetult voi otsese tahtlusega teostab ha-
dakaitset vahenditega, mis ilmselt ei vasta riinde ohtlikkusele, samuti kui ta riindajale kavatsetult voi
otsese tahtlusega ilmselt liigset kahju tekitab. Miilitsad kasutasid Marti vastu liigset joudu ning tekita-
sid tervisekahjustuse, mis kestis vihemalt neli nddalat.

Kohus noustub, et Marti itksikkambrisse asetamine oli PS § 28 jirgi ebaseaduslik. Miilitsad ei teadnud
Marti vaimset seisundit ning ei oleks tohtinud teda sellisesse alandavasse olukorda seada. Kohus leiab,
et VangS § 69 ei ole selles kontekstis relevantne, sest tegemist ei ole vanglaga, vaid elamuskeskusega.
Kohus arvab veel, et Marti kaebuste eiramine loeb tema tervise otsese kahjustamisena. Valvurite tead-
matus ning ettevaatamatus ei vabasta neid vastutusest, sest Marti kasutas koiki talle antud vahendeid
oma vigastuse teatavaks tegemiseks. Lopuks leiab kohus, et solmitud leping ei vabasta miilitsaid vastu-
tusest, sest allakirjutanu on alaealine ja dokument on seetdttu kehtetu.

Kohus méddrab miilitsatele KarS § 121 alusel kehalise vaarkohtlemise eest ning KarS § 123 alusel Marti
ohtu asetamise eest kolmeaastase vangistuse ning 600-eurose rahatrahvi.

I1I siitidistatav: Kohus leiab, et klassijuhataja ei ole LasteKS § 6 jargi stiidi tahtlikult ennetatavate lap-
se heaolu ja arengut ohustavate riskide eiramises. Vangilaagril oli hea maine ning keeruline oli enne-
tada tootajate kditumist. Selle eest langeb 6iguslik vastutus Vangilaagrile ja selle tootajaile, kes Marti
6igusi rikkusid. Marti vanemad ei olnud lapsel keelanud ekskursioonil osalemist, seega ei saanud seda
teha ka klassijuhataja.
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10. klass
IT koht

Kontimurdev klassiekskursioon

Tuule Laansoo, Tamsalu Giimnaasium

Juhendaja Maie Nommik

SISSEJUHATUS:

Kevadise ekskursiooni raames otsustavad kiimnenda klassi dpilased kiilastada Joelinnas asuvat elamuskes-
kust Vangilaager. Klassijuhataja broneerib klassile kahepdevase Vangilaagri hiiperpaketi. Ajaloodpetajast
klassijuhataja loodab tutvustada kiimnendikele néukogude aja 6udusi, kuid ekskursioonist saab hoopis
17-aastasele Martile 6udus, kui ta naaseb koju kipsis kdega. Marti isa esitab avalduse prokuratuurile.

TUNNISTAJA MARTI:

Austatud kohus! Kui otsustasime kiilastada elamuskeskust Vangilaager, siis teadsime, et see koht on
populaarne turismiobjekt. Klassijuhataja muidugi lootis, et see on hea voimalus omal nahal néuko-
gudeaegset elu kogeda. Ekskursiooni eel kirjutasin alla dokumendile, mis kinnitas, et saan aru, et
Vangilaagris toimuv vdib mulle traumeerivalt méjuda voi kehavigastusi tekitada. Utlen ausalt, et seda
dokumenti allkirjastades ei kujutanud ma ette, et seal voib minuga midagi nii tosist juhtuda.

Elamuskeskuses Vangilaager oli kord tépselt nagu staliniaegsetes KGB vangikongides. See maailm,
kust olin tulnud, tundus ebareaalne. Toeline maailm oli vangla. Ulekuulamised, monitamine vangi-
valvurite poolt, vangide alandamine, iilestunnistuste véljapressimine piinamise dhvardusel ei olnud
enam simulatsioon, see oli tegelikkus. Elasin niivord oma osasse sisse, et iilekuulamisel, kus mind pin-
niti ja piinamisega dhvardati, suutsin oma elu eest voideldes kded nodridest vabastada ja 16in tlekuu-
lajale lambiga nikku - olin ju noorkotkaste organisatsioonis olles dppinud end kaitsma. Ulekuulajale
tulid appi kaks miilitsat. Riiseluse kdigus vigastati minu katt. Abi sain alles jargmisel hommikul, kuigi
kaebasin valu iile.

MARTI ISA SELGITUSED:

Kui Marti joudis vigastatuna koju, oli ehmatus suur. Marti raakis dokumendist, mille allkirjastas.
Arvan, et see on absurdne. Kuidas on voimalik, et elamuskeskuse todtajad ei vastuta juhtunu eest?
Isegi kui nad on kehavigastuste tekitamises stiiidi, siis vastutus ei kuulu neile? See ei ole loogiline. Selle
paberi alusel oleks nende vabastamine siiiist ebadiglane. Oma poja kéditumist ei kiida ma heaks, kuid
moistan teda. Igaiiks kaitub kriisiolukorras erinevalt. Teised 6pilased suutsid dhvardused alandlikult
ara kannatada, aga Marti mitte. Marti kaotas ahvarduste tottu enesevalitsuse ja kaitses end. Kui isegi
taiskasvanud ei suuda end talitseda, siis mida me noorukitelt ootame? Nende jaoks on see veel raskem.
Selles olukorras ei suutnud tdiskasvanud adekvaatselt reageerida, kuigi oleksid pidanud olema 6ppi-
nud elamuskeskuses ettetulevate kriisisituatsioonidega toime tulema, vaid tungisid alaealisele lausa
kahekesi kallale. Alaealise mahavdanamise asemel oleks voinud juhtunu rahulikumalt lahendada.
Miks te seda ei teinud? Ka 10. klassi klassijuhataja oleks pidanud tapsemalt uurima, mis selles elamus-
keskuses toimub.
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PROKURORI SUUDISTUSKONE:

Stiidistan elamuskeskuse Vangilaager kolme to6tajat: ilekuulajat ning kahte miilitsat tervisekahjustu-
se tahtlikus tekitamises Martile.

Kehalise puutumatuse austus ja kaitse on inimvaérikuse osa. Eesti Vabariigi pohiseaduse §18 16ige 1
jargi ei tohi kedagi piinata, julmalt v6i vadrikust alandavalt kohelda. See on {tihtlasi iiks koéige olulise-
maid iniméigusi. Elamuskeskuses Vangilaager oli loodud nii autentne néukogudeaegse vangla 6hus-
tik, et juba esimesel paeval unustasid ekskursioonile tulnud noored, et see on mang ja tundsid end
tegelike vangidena. Jarelikult nende ménitamine, vaimne ja fiitisiline alandamine (niiteks seoti nad
tilekuulamisel tooli kiilge, visati vett ndakku, dhvardati) tundusid noortele reaalse piinamise ja vaariku-
se alandamisena.

Kuritegu on toime pandud tahtlikult, kuna selle toime pannud isikud nagid ette oma tegevuse kah-
julikke tagajargi. Oli ju dokumendis, millele noored alla kirjutasid, 6eldud, et Vangilaagrisse tulnud
inimesed voivad saada ka kehavigastusi. Vangilaagri tootajaid saab karistusseadustiku § 123 alusel
stitidistada ka Marti eluohtlikku voi tema tervist raskelt kahjustada voivasse olukorda asetamise ja
jatmise eest. Kui Marti oli pdrast iilekuulamist vangikambrisse heidetud, siis kaebas ta korduvalt valu
tile, aga abi sai alles jargmisel pdeval.

VANGILAAGRI TOOTAJA TUNNISTUS:

Austatud kohus! Mina olen iiks kolmest elamuskeskuse tootajast, kes antud intsidendis osales. Ela-
muskeskusesse tulek oli kiimnendike ja nende klassijuhataja enda otsus. Andsime neile allkirjasta-
miseks dokumendi, mis informeeris neid voimalikest tagajargedest. Dokumendi allkirjastasid koik
opilased. See andis meile marku, et opilased on toimuvast teadlikud. Sellest, et kogu asi on vaid
simulatsioon, peaksid kéik elamuskeskuse kiilastajad juba varem teadlikud olema. Meie iilesandeks
elamuskeskuse tootajatena on luua kiilastajatele voimalikult tdetruu pilt sellest, milline oli néukogu-
de okupatsioonireziimi ajal vanglaelu. Ulekuulamisel rakendasime téesti erinevaid meetodeid nagu
valguse nidkkulaskmine, dhvardamine, keevitusagregaadi elektroodide sartsutamine. See on hirmus,
eriti noortele, aga nii oli ka ndukogude ajal ja sellega noustusid opilased siia tulles. Me ei teinud Marti
tilekuulamisel erandit ja kohtlesime teda nagu koiki teisi. Marti reaktsioon oli aga teistest erinev. Tal
onnestus oma kéed vabastada ja ithte meie to6tajatest laual olnud lambiga liitia, pohjustades antud
isikule ndohaava, mida tuli dmmelda st raske kehavigastuse. Me ei ndinud muud lahendust kui nooru-
ki mahasurumine ja kinnisidumine. Seejérel viidi Marti tiksikkambrisse, et ta saaks rahuneda. Kaeluu
murdumine oli vaid enesekaitsega kaasnenud 6nnetu juhus, mille parast meil tdesti kahju on. Tagant-
jarele moeldes ei nde me oma kditumises viga. Viltisime nooruki edasisi tegusid - ta oleks voinud veel
kellelegi viga teha. Me ei kavatsenud Martile fiitisiliselt haiget teha, nooruk ise pohjustas selle olukorra
oma ettearvamatu kditumisega.

ADVOKAADI KAITSEKONE:

Kehavigastuse tekitamine Martile ei olnud tahtlik. Tegemist oli vangivalvuritepoolse hiadakaitsega,
sest Marti riindas iilekuulajat ning samas viibinud kaks miilitsat tulid oma kaaslasele appi. Hadakait-
sega on tegemist niivord, kuivord isikut ajendab soov kaitsta ennast voi kaaskodanikku. Marti poh-
justas iilekuulajale kehavigastuse, kuigi tahtmatult. Kuna nooruk oli fiiiisiliselt hdsti arenenud, tugev,
siis hadakaitse piire ei tiletatud. Lisaks kinnitasid koik ekskursioonile tulnud oma allkirjaga, et nad on
teadlikud, et Vangilaagris toimuv voib neile traumeerivalt méjuda ja tootajad selle eest ei vastuta. Van-
gilaagri tootajad tditsid oma tookohustusi.
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KOHTUNIKU OTSUS:

Uhest kiiljest on 6ige, et tegu v6ib molemal juhul olla hiidakaitsega. Marti puhul oli see alandava koht-
lemise tagajirg (ta ei tajunud dhvardusi enam ménguna, vaid reaalsetena), elamuskeskuse to6tajate
puhul aga oli see enesekaitse ootamatu riinnaku tottu. Hadakaitseks nimetan ma siinkohal kaitsjat en-
nast voi teisi isikuid ohustava digusvastase riinde torjumist. Hadakaitset saab liigitada ennakkaitseks
ja hilinenud kaitseks. Siin tulebki vdlja Marti ja elamuskeskuse tootajate hadakaitse erinevus. Marti
kasutas ennakkaitset ehk astus kaitsesse enne tegelikku riinnakut, sest ta aimas seda ette. Kuigi tema
aimdus ei pruukinud paika pidada, oli tal siiski 6igus end kaitsta, sest ta tundis end reaalselt ohusta-
tult. Elamuskeskuse too6tajate hadakaitse liigitaks ma hilinenud kaitse alla. Hilinenud kaitseks nime-
tatakse riinnaku pohjustaja torjumist parast riinnakut. Riinnakule vastata tuleks aga samade vahendi-
tega, muidu muutub riinnak tihe poole jaoks ebavordseks ja seda ei saa enam héadakaitse alla liigitada.
Piirid iiletati sel hetkel, kui {iheleainsale alaealisele tungis kallale kaks tdiskasvanut.

Kiimnendike poolt allkirjastatud dokument oli 6igustiihine. Kehalisest puutumatusest loobuda saab
iiksnes erandjuhtudel, niiteks kui patsient annab arstile ndusoleku operatsiooni tegemiseks. Oigus-
vastasuse vilistab kannatanu nousolek, kuid see nousolek ei tohi olla antud sotsiaalselt kahjulike taga-
jargede saavutamiseks, nousolek peab olema vabatahtlik ja peab olema antud teovdimelise isiku poolt.
Tsiviilseadustiku tildosa seadus sétestab, et 17-aastane isik on veel alaealine ja tal on piiratud teovoime.
Temalt ei oleks tohtinud néuda allkirja dokumendile, millega ta annab néusoleku kehalise puutuma-
tuse dravotmiseks. Elamuskeskuse poolt on naiivne arvata, et selline dokument vabastab nende to6ta-
jad taielikult siitist.

Pohiseaduse §18 sisaldab muuhulgas métet, et piinamine ja ka inimkatsed on keelatud. Vangilaagris
toimunut voib tolgendada kui vangide piinamist, alandamist ja nendega sooritatud inimkatseid. Ela-
muskeskuse Vangilaager omanikud ja to6tajad on teadlikud, et sarnased intsidendid voivad aset leida.
Kuna tegemist on ikkagi digusriigis oleva meelelahutusasutusega, siis peaks to6tajad olema valmis
ekskursantidele reaalset psiiithilise ja kehalise kahju tekitamist ennetama. Tuleks osata eksperiment
inimestega Oigel ajal lopetada. Elamuskeskus Vangilaager meenutab Stanfordi vanglaeksperimen-

ti, mis korraldati uurimaks psithholoogilisi efekte, mida pohjustab kas vangivalvuri voi vangi rolli
omandamine. Eksperiment viidi lébi ajavahemikul 14.-20. august 1971. Osavotjad kohanesid rollidega
tile ootuste kiiresti. Eksperiment katkestati, kuna muutus osavétjate elule, tervisele, psiiiihikale ohtli-
kuks.!

Eelnevaid kaalutlusi arvestades médratakse Vangilaagri tootajatele rahaline trahv, samuti peavad nad
tasuma Marti ravikulud. Elamuskeskuse Vangilaager omanikud peaksid oma firma tegevuse viima
vastavusse Eestis kui digusriigis kehtivate seadustega.

! Vikipeedia. Stanfordi vanglaeksperiment. https://et.wikipedia.org/wiki/Stanfordi_vanglaeksperiment (4.11.2016)
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10. klass

IIT koht

Annad sorme ...

Henrik Narusberg, Hugo Treffneri Glimnaasium

Kohus: ,Tdnane arutletav teema on hagi 9. klassi 6pilase Sebastiani vanematelt kooli vastu. Nimelt
stitidistavad vanemad kooli oma lapse ebaseaduslikus eemaldamises opilaste nimekirjast, aga ka ope-
taja Ain Ausmeelt, kes oli pannud iiles vdidetavalt illegaalse kaamera esemete kadumiste selgitamiseks
ning omandanud j6éuga poisi telefoni. Esmalt saab sona kooli esindaja.”

Kooli esindaja: ,Aitdh! Lugupeetud kohus, minu seisukoht on, et Sebastian pani toime kuriteo.
Kanepi kditlemine ja tarvitamine on ebaseaduslik vastavalt narkootiliste ja psithhotroopsete ainete
ning nende ldhteainete seaduse § 3 satestatule. Samuti on see ka kooli enda kodukorra jargi keelatud.
Lisaks ei ole antud kuritegu aegunud, sest karistusseadustiku § 4 16ike 2 alusel on narkootikumide
kaitlemine teise astme kuritegu, mille aegumisaeg on 5 aastat sellesama seadustiku § 83 jargi. See, et
Sebastian ei ole vdidetavalt viimased 2 aastat kanepit tarvitanud, ei pruugi veel tihendada, et ta on
sellest 16plikult lahti saanud. Kas Teie kujutaksite ette olukorda, kus koolilaps oleks enne 6ppepdeva
jatnud maha kanepi suitsetamise? Kanepist loobumise moju on uuritud ning on leitud, et selle tottu
muutuvad inimesed agressiivsemaks. Tema kditumine voib seetottu olla ettearvamatu. Teada on fakt,
et Sebastian on peresiseselt puutunud kokku vagivallaga. Kuna direktori kohustuste hulka kuulub ka
koigi jaoks turvalise Oppekeskkonna loomine, ei saanudki ta muud otsust vastu votta. Lisaks sellele

on vadr ka Sebastiani vanemate hagis toodud véide, nagu oleks hdrra Ain Ausmeele tdendite omanda-
misviis olnud vale. Hirra Ain Ausmeel sai kakluse filmimisest teada tinu salakaamerale, mille ta oli
tiles pannud tuginedes Voladigusseaduse § 1046 loikele 2. Nidhes, et Sebastian oli kaklust filminud, oli
Opetajal voimalik teada saada 6ige siindmuste asetleidmisjarjekord. Et aga Sebastian keeldus enda tele-
fonis oleva salvestise nditamisest, tekkis opetajal pohjendatud kahtlus, et Sebastian voib midagi kaklu-
sega seoses varjata. Seetottu vottis Opetaja vastu otsuse omandada lapse telefon, et juhtunust tapsemalt
teada saada. Nahes, et see on biomeetrilise sormelugejaga kaitstud, ei jadnud hiarra Ausmeelel muud
tile, kui kasutada Sebastiani sorme. Seaduslikult 6igustab seda olukorda Véladigusseaduse § 1046 16ige
2, aga ka Pohiseaduse (edaspidi PS) § 32, milles on selgelt kirjas, et antud seadusele voib olla erandjuh-
te, kus tema rikkumine on pohjendatud. Sellepérast olen seisukohal, et direktori otsus on pohjendatult
vastu voetud ning see tuleks kehtima jétta.”

Kohus: ,Tédnan, niiiid on sona Sebastiani vanemate esindajal.

Vanemate esindaja: ,Aitdh! Austatud kohus, minu arvates ei ole pohjendatud Sebastiani koolist vil-
jaarvamine. Esiteks on antud film tehtud ajal, millal ta oli probleemne laps. Tédpsemalt oli tal kodus ja
koolis raskused. Niiiid on Sebastian need seljatanud, mida néitavad ka tema opitulemused. Sellepérast
on vdga vastutustundetu, et teda koolist vdlja heideti, sest see muudab tema piitidlused olla korralik
ja seaduskuulelik opilane kasutuks, mis omakorda voib viia Sebastiani olukorrani, kus ta poérdub
kanepi voi isegi mone kangema narkootikumi tarvitamiseni. Minu kiisimus on, kas me tahaksime,

et Sebastian hakkaks jdlle tarvitama narkootikume. Direktor ja juhtkond peaksid vaatama seda prob-
leemi laiemalt. Koigele sellele vaatamata on see otsus rikkunud PS § 37, mis annab igale lapsele diguse
haridusele ning sellest tuletatud Pohikooli- ja Glimnaasiumiseaduse (edaspidi PGS) § 28 16ike 1, mis
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satestab kooliealise lapse koolist vdljaarvamise ainult lapsevanema noéusolekul. Teisalt on kogutud
asitdendid kasutud, sest harra Ain Ausmeel omandas need jouga. Tédpsemalt rikkus ta PS § 32, mis
satestab omandi puutumatuse, aga ka kriminaalmenetlusseadustiku (edaspidi KrMS) § 64 16ige 2, mis
satestab toendite kogumisviisi. Antud mottekaik, mida kooli esindaja kirjeldas, ei ole pohjendatud,
sest Sebastianilt telefoni dra votmine ei ole ainuke voimalus teha kindlaks kaklusega seotud detailid.
Niiteks oleks voimalik olnud koéik antud juhtumiga seotud isikud iile kuulata ning nende iitluste jargi
panna kokku toimunu. Samuti ei ole ma nous sellega, et Voladigusseaduse § 1046 16ige 2 saab poh-
jendada kaamera iilespanekut kadumiste selgitamiseks. On olnud praktikaid koolides, kus varaste
pliidmiseks on iiles seatud loksud, mille abil nende siiliteod tdendatakse. Tavaliselt on nad {iles tun-
nistanud ka teised siiliteod, mida on teinud. Samuti on koolides voimalik teha ennetust6id kuritegude
dra hoidmiseks, nditeks palgata valvur, kelle juurde saab isiklikke esemeid jdtta hoiule v6i muretseda
votmetega hoiukapid.”

Kohus: ,Niiiid, kus mélemad osapooled on saanud enda argumendid esitada, koguneb kohus arutama
kohtuotsust.”

Kohus: ,,Lugupeetud kaasviibijad, kohus on arutanud ning langetanud otsuse. Kohus kuulutab di-
rektori kdskkirja digustiithiseks ning nduab Sebastiani kooli nimekirja tagasikandmist.Vastavalt PS §
37, mis annab igale lapsele diguse haridusele ja Pohikooli- ja Giimnaasiumiseaduse (edaspidi PGS) §
28 loikele 1, mis sdtestab koolist vdljaarvamise korra, on direktori tehtud otsus ebaseaduslik. Nimelt
keelab PGS § 28 16ige 1 opilast, kes on sellesama seaduse § 2 16ike 1 jargi kooliealine, koolist viljaarva-
mise ilma vanema ndusolekuta. Samuti ei leia kohus kinnitust oletusele, et Sebastian tarvitab kanepit
edasi. Toendid ja faktid selle kohta puuduvad. Viidetavalt puutus Sebastian kanepi tarvitamisega kok-
ku ajal, millal tal oli raske perekondlik olukord. Niiiid on probleemid lahenenud ning on olnud niha,
et Sebastian on piitidnud olla korralik poiss, kelle prioriteediks on head épitulemused. Temaga ei ole
olnud enam probleeme ning tema kditumine ja hinded on paranenud. Hetkene kooli otsus vdib aga
Sebastiani selleni viia, et ta jatab oma senised piitidlused sinnapaika ja po6rdub endise elu juurde, sest
tema unistused ja soovid on rikutud. Selline kditumine direktori poolt on vastutustundetu ning vale.
Samuti on pohjendamatu tdendite omandamisviis, kus hdrra Ain Ausmeel pidas digeks lapselt, kellest
ta on selgelt tugevam, dra votta telefon ning nahes, et see on kaitstud biomeetrilise sormelugejaga,
kasutada luba kiisimata Sebastiani sormejilge. See on vastuolus PS § 32, mis sdtestab omandi puutu-
matuse. Samuti on antud téend kasutu, sest see on vastuolus KrMS § 64 16ige 1, mis iitleb, et toendeid
kogutakse viisil, mis ei riiva kogumises osaleja au ja vdarikust. Lisaks on kool rikkunud PS § 17 jargi
Sebastiani mainet, sest teda ei ole kohtu poolt stitidi moéistetud.”
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11. klass
I koht

Annad sorme ...

Alic Koppel, Virska Giimnaasium

Juhendaja Helena Akkel

Alaealist, (kooli nimi) (edaspidi vastustaja) 9.klassi dpilast Sebastian X, isikukood xxxxxxxxxxX, elu-
koht xxxxx, karistati direktori kdskkirjaga kooliseaduste rikkumise eest kooli nimekirjast véiljaarva-
misega. Sebastian X on teada, kui halbade elukommete ja hinnetega noormees ning teda siitidistatakse
narkootiliste ainete levitamisel ja tarvitamisel kooliterritooriumil.

Sebastiani vanemad (edaspidi kaebaja) ei néustunud antud otsusega ning esitasid halduskohtusse hagi,
et tithistada Sebastiani koolist vdljaarvamine.

21.03.2016 kell 13.00 siseneb kohtunik Tartu halduskohtu istungisaali. Kohtunik palub koéigil kohal-
viibijatel istet votta, istung algab. Sona saab kaebaja esindaja.

Kaebaja esindaja:
Lugupeetud kohus,

Minu esindatav p66rdub kohtu poole, kuna leiab, et tema pojaga on kiitutud ebadiglaselt. Kirjeldaksin
lihidalt antud olukorda minu kliendi vaatenurgast. Sebastian X on ldbinud suure muutuse. Veel paar
aastat tagasi oli Sebastian X védga probleemne. Temaga olid pidevad probleemid ning tema kditumine
oli tihe nooruki kohta ebakorrektne. Samuti olid Sebastian X’ viga kehvad hinded ja teda dhvardas
istuma jadmine. Viimase kahe aasta jooksul on aga nooruk vdga palju muutunud. Sebastian X on saa-
nud oma hinded korda ja votnud sihiks enam kunagi tehtuid vigu korrata ning lopetada nii pohikool
kui ka glimnaasium. Niiiid, kui 6petaja Ain Y végivaldsel teel Sebastian X telefoni vottis ning nagi
aastate tagust videot, kus Sebastian X oma sopradega arutleb narkootikumide hankimise lihtsusest
ning tarbimisest kooliterritooriumil, arvas koolidirektor Mait Z Sebastian X koolinimekirjast vilja.
IImselt oleme me koik teinud nooruspélves vigu ning neid hiljem kahetsenud. See kdib noorusega
kaasas, kuid antud juhul stitidistatakse Sebastian X alusetult. Sebastian X’i siitidistakse video pohjal,
mis leiti tema telefonist. Siinkohal tuleb mainida, et Sebastiani telefon voeti tema kaest dra vigivaldsel
teel ning omandiseaduse §10.1 iitleb, et keegi ei tohi omanikult tema vara &dra votta, vélja arvatud
Eesti Vabariigi seadusega kehtestatud juhud. Leitud video ei tdenda midagi, sest videos ei ole niha, et
Sebastian X oleks tarvitanud koos oma sopradega kooliterritooriumil narkootilisi aineid. Ténapaeval
on tihti kombeks, et radgitakse kova hadlega asjadest, mis ei vasta toele, et jatta endast kartmatu ning
»lahedam® mulje. Antud juhul radkisid poisid ennast ,,Jahedamaks“ ning miski ei tdesta nende siiiid.
Jallegi oli (kooli nimi) vastuolus seadusega, sest pohiseaduse § 22. jargi sitestatud, et kedagi ei tohi ké-
sitada kuriteos siitidi olevana enne, kui tema kohta on jéustunud siiidiméistev kohtuotsus. Sebastian
X kooli nimekirjast vdljaarvamine oli liiga eba-6iglane karistus. Pohiseaduse § 37 iitleb, et igaiihel on
o6igus haridusele ning pohikooli-ja giimnaasiumiseaduse § 9.2 titleb, et isik on koolikohustuslik kuni
pohihariduse omandamiseni voi 17-aastaseks saamiseni. Siinkohal vottis (kooli nimi) Sebastian X’1t
diguse ja voimaluse omandada head haridust. Videos oli veel teisigi noori, kes radkisid antud teemal
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kaasa, kuid karistus mairati ainult Sebastian X’le.

Kuna puuduvad piisavad asitdendid, rikutud on Eesti pohiseadusega sitestatud diguseid ning on ei-
ratud vordse kohtlemise printsiipi, siis soovin, et tithistatakse (kooli nimi) direktori Mait Z kédskkiri
Sebastian X’i kooli nimekirjast vilja arvamise kohta.

Kaebaja esindaja votab istet, sona saab vastustaja esindaja.
Vastustaja esindaja:
Lugupeetud kohus ning austatud siinviibijad,

Minu kliendi sénul on Sebastian X teada tuntud, kui vaga probleeme laps ning opilane, kes on varase-
malt korduvalt toime pannud tegusid, mis on olnud ebaeetilised. Ka antud juhul, on tegu viga ebaee-
tilise kditumisega ning kooli kodukorra rikkumisega. Kui (kooli nimi) dpetaja Ain Y ilusti palus poisil
nédidata enda telefoni, et ndha videot, mis Sebastian X filmis, kui koolis toimus kaklus, siis poiss keel-
dus. Ta varjas asitdendeid ning see oli ilmselge vihje, et Sebastianil on midagi varjata. Opetaja avastas
telefonist lisaks kaklusevideole veel iithe teise video, kus poisid raédkisid narkootiliste ainete hankimise
lihtsusest ning tarvitamisest kooliterritooriumil. Kuna narkootiliste ning alkohoolsete ainete tarvita-
mine/ levitamine on kooliterritooriumil keelatud ning péhikooli-ja glimnaasiumiseaduse § 68.1 sites-
tab, et kooli kodukorra kehtestab direktor ja see on opilastele ja koolitdotajatele taitmiseks kohustuslik,
siis rikkus Sebastian X kooli kodukorda. Samuti on narkootiliste ja psithhotroopsete ainete ning nen-
de lahteainete seaduses § 3.1 sdtestatud, et narkootiliste ja psithhotroopsete ainete kiitlemine on kee-
latud, vilja arvatud meditsiinilisel voi teaduslikul eesmargil, narkootiliste ja psithhotroopsete ainetega
seotud kuritegude ennetamiseks, avastamiseks ning tokestamiseks voi kdesolevas seaduses ettendhtud
oppeotstarbel kasutamise eesmargil. Antud juhul puudus aga meditsiinile voi teaduslik eesmérk ning
Sebastian X on rikkunud seadust. (Kooli nimi) direktor Mait Z arvestas Sebastiani koiki eelnevaid
rikkumisi ning otsustas Sebastianit karistada raskeima karistusega. Mait Z andis kaskkirja Sebastian
X kooli nimekirjast valjaarvamise kohta.

Vastustaja esindaja votab istet. Otsuse labimotlemiseks lahkub kohtunik istungisaalist. 30 minuti
moodumisel naaseb kohtunik istungisaali ning teeb otsuse teatavaks.

Kohtunik:
Olen kuulanud dra moélema poole argumendid ning neist lahtudes on vastu voetud otsus.

Kohus noustub hageja arvamusega, et Sebastian X sai omaks liiga karmi karistuse ning peale tema
oleks pidanud (kooli nimi) direktor Mait Z suhtuma kéikidesse videos olevate opilastega vordvaarselt.
Direktor Mait Z ning 6petaja Ain Y lahtusid eelarvamusele ning sellise kditumisega, et ainult Sebas-
tian X sai karistuse, diskrimineerivad nad konealust dpilast, mis on vastuolus pohiseaduses § 3 sites-
tatuga, mis iitleb, et koik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, na-
havdrvuse, soo, keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste, samuti varalise ja
sotsiaalse seisundi voi muude asjaolude tottu. Samuti vottis Opetaja Ain Y pilaselt telefoni vigivaldsel
ning ebaseaduslikul teel ning selle asemel oleksid saanud nad kasutada muid ning seaduslikke meeto-
deid. Kindlasti leiaks Sebastian X endale uue kooli ning seetottu ei néustu kohus viitega, et Sebastian
X’i pohiseadusest tulenevaid hariduse omandamise seaduseid oleks rikutud.

Kuna puuduvad piisavad asitoendid, siis vottis kohus vastu otsuse, et (kooli nimi) 9. klassi opilase
Sebastian X, isikukood xxxxxxxxxxx, elukoht xxxxx, karistus (kooli nimi) direktori Mait Z kaskkir-
jaga ebakorrektse kditumise eest kooli nimekirjast vdljaarvamise kohta kuulub tiithistamisele. Samuti

29



peab (kooli nimi) dpetaja Ain Z labima koolitused teemal, millised on dpetaja digused ning, kuidas
lahendada erinevaid olukordi ilma seadusega vastuollu astumist. Sebastian X peab aga ldabima koolitu-
se narkootiliste ainete kahjulikkuse teemal. Sellega kuulutan kohtuistungi 16ppenuks.

Kohtunik touseb piisti ning lahkub saalist. Nii teevad ka kéik kohalviibijad. Uksteise jérel lahkuvate
inimeste ndolt voib leida nii pettumust kui ka roomustust, mis on tdiesti arusaadav, sest iiks osapool
jdi n-6 kaotajaks ja kirub métetes kohtunikku ja samal ajal kaalub varianti esitada apellatsioon
ringkonnakohtusse ning teine tunneb 6nnejoovastust, sest saavutas selle, mille nimel oli ta kohtusse
poordunud. Kohtuniku otsus ei saagi alati olla moélemale osapoolele meelepdrane ning see on karm
tode, millega tuleb lihtsalt leppida.
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11. klass
IT koht

Annad sorme ...

Dorothy Harriet Purre, Kose Giimnaasium

Juhendaja Kaia Laansoo

SEBASTIANI VANEMATE PALGATUD KAITSJA:

Austatud kohus!

Oleme téna siia kohtusaali kogunenud, et taotleda 9. klassi 6pilase Sebastiani kooli nimekirja
ennistamist. Leiame, et Ain Ausmeel on alusetult voérandanud Sebastianile kuulunud fiiiisilise
vara ja on sellega rikkunud tema Gigust privaatsusele ning seejuures avaldanud ebaseaduslikult
omandatud informatsiooni kooli juhtkonnale, kes on omakorda eiranud Sebastiani
pohiseaduslikke 6igusi ning baseerunud oma otsuses Sebastian koolist vdljaarvata kooli sisekorra
eeskirjadest lahtuvalt kasutades oma otsuse tegemisel materjali, mis ei ole reaalselt toendatav
ning on filmitud mitu aastat tagasi.

PS § 32 iitleb, et kdigi omand on kaitstud ja puutumatu, ning Sebastian ei andnud hr. Ausmeelele
nousolekut telefoni kasutamiseks. Kuigi on teada, et Sebastianil oli kavatsus kaklusest tehtud
videot ndidata Opetajale, olles koostoovalmis ja mdistev opilane. Hoolimata sellest vottis hr.
Ausmeel Sebastiani telefoni ilma loata ja kasutades fiiiisilist vigivalda, seeldbi ebaseaduslikult.
See juhtum mojutas ka Sebastiani vaimset seisundit, ilmselt 66nestades koikide autoriteetisikute
lugupeetavust ka tulevases elus.

Palume kohtunikul méista, et 6pilase vastu esitatud tdendid ei ole seaduslikul viisil kogutud ning
seeldbi ei saa neid ei koolist véljaarvamisel ega ka kohtusaalis protsessil kasutada. PS § 43

alusel on Sebastianil 6igus oma telefonis oleva informatsiooni salastatusele, ning seetéttu ei
olnud hr. Ausmeelel 6igust omavoliliselt telefonis sirvida.

Peale selle, et konealune video on ebaseaduslikult avalikuks tulnud, on see ka kaks aastat tagasi
filmitud. Miks see tahtis on? Kuna kanepi suitsetamine on vaartegu ja vdaartegu aegub kahe
aastaga, siis isegi kui videos oleks ndidatud koolipoiste iihist suitsetamissessiooni (mida videost
ei ndhtu) siis ei saaks neid tdnasel paeval enam karistada, sest vaartegu oleks aegunud.

Poorame tahelepanu faktile, et kooli juhtkond on Sebastiani juhtumit kasutanud kui
nédidishukkamist, saates signaali lilejadnud opilaskonnale kanepi suitsetamise tagajargedest. Kui
kooli juhtkond omaks nii kindlameelset nulltolerants-poliitikat kanepi suhtes, siis oleks pidanud
ka tilejaanud opilased nimetatud videost kooli nimekirjast vdlja arvama. Leiame aga, et tikskoik
kui mojus voi vajalik anti-narkootikumide signaal ka ei oleks, siis ei saa digustada dpilase elu
pea peale pooramist sellega. Kooli vahetamine ja tormiline keskkonna vahetus on 6pilasele viga
koormavad ning kuna koolil ei ole piisavalt alust Sebastianit koolist vdlja arvata, siis ei tohiks

noort sellisesse positsiooni asetada.
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KOOLI ESINDAV KAITSJA:

Lugupeetud kohus ja saalisviibijad,

Soovime selgust tuua viga mitmetahulisele juhtumile, mis meie koolis aset leidis.

Peame noustuma prokuratuuriga, et hr. Ausmeelel ei olnud 6igust salvestada klassiruumis
toimuvat, voorandada ebaseaduslikult Sebastiani mobiiltelefoni ega kasutada dra oma
autoriteedipositsiooni, et hankida infot noormehe telefonist. Samas aga loodame teie koigi
kaastundele, et kujutada ette, mis viis hr. Ausmeele sellise kditumiseni. Klassisisesed pinged,
survestus lastevanematelt ja lahkhelid juhtkonnaga viisid hr. Ausmeele afektiseisundisse, mille
tottu ei olnud hr. Ausmeel enam suuteline moétlema Eesti 6igusruumis kehtivate normide
kohaselt, vaid tema ainus eesmark oli taastada diglustunne ja harmoonia klassikeskkonnas. Kuigi
hr. Ausmeele kiditumine oli pohiseaduslikult 6igustamatu, siis ei saa hoida afektiseisundis inimest
oma tegevuse eest vastutavana. Palume kohtul mitte antagoniseerida hr. Ausmeelt ning séilitada
tema au.

Mis puudutab Sebastiani jatkamist meie koolis opilasena, siis parast pikki arutlusi juhtkonnas on
joutud iiksmeelele, et Sebastian voib jatkata koolidpingutega, kuid just nagu teistelgi videopildile
jaanud opilastega, peab tema kéditumis- ja hoolsushinnet alandama. Me ei saa ju ometigi jatta
sellist tegu karistamata - see on noorte enda huvides, et nad votavad vastutuse oma kriminaalse

elustiili tagajargede ees niiiid ja praegu.

SEBASTIANI VANEMATE PALGATUD KAITSJA:

Austatud kohtunik, me ei saa sellise ettepanekuga nous olla. Alustades sellest, et video sellest,
kuidas poisid vaid rddgivad narkootikumide tarvitamisest, ei ole piisav toendusmaterjal, et neid
vaidrteos siilidistada ning ennemgi viljatoodud fakt, et video poleks juhtkonnani joudnud kui
Opetaja ei oleks rikkunud Sebastiani pohidigusi. Teada on, et noortel on kombeks uhkustada
teiste noorte seas, pahatihti ka valetades, et saavutada korgemat sotsiaalset staatust. Peale selle,
et itkski opilane pole vande all tunnistanud end stiiidi narkootikumide tarvitamisest, pole neil
olnud voimalustki seda teha. Kooli juhtkond on omavoliliselt moéistnud &pilased siiiidi vddrteos,
mis toimus kaks aastat tagasi, ning ithelgi kooli juhtkonnal ei ole voimu seda teha. Kui tildse
alandada opilaste kditumishinnet, siis alandada nende kahe aasta tagust kditumishinnet. Kuid
leiame, et ka see oleks digustamatu, ning nduame, et Sebastian ning teised videos esinenud

koolikaaslaste kaitumishinne taastatakse endiseks.

KOHTU OTSUS:

Kohus rahuldab Sebastiani vanemate kaitsja nduded. Sebastianile tagatakse voimalus asuda
tagasi endisesse kooli, tema kditumis- ja hoolsushinne puutumatuna. Kohus néuab ka teiste
videos ilmunud &pilaste kiitumis- ja hoolsushinde taastamist enniseks. Opetaja Ain Ausmeel
peab enne ametisse naasmist ldbima teraapiasessioone, tagamaks, et taolisi vagivaldseid

juhtumeid enam aset ei leiaks. Kooli juhtkond peab ka avalikult vabandama juhtunu eest.
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11. klass

11T koht

Annad sorme ...

Kauri Suur, Tamsalu Giimnaasium

Juhendaja Maie Nommik

Menetlusosalised:
I pool (taotleja) ehk Sebastiani vanemad

I pool (vastustaja) ehk opetaja Ain Ausmeel ja kooli direktor

I poole argumendid:

1. Salvestatud materjalilt kaklust puudutavat 16iku vaadates rikkus opetaja Ain Ausmeel Isikuandmete
kaitse seaduse (edaspidi IKS) § 14 loiget 3, mis lubab isikute voi vara kaitseks isikuandmeid edastavat
voi salvestavat jalgimisseadmestikku kasutada iiksnes juhul, kui sellega ei kahjustata iileméaéraselt
andmesubjekti 6igustatud huve ning kogutavaid andmeid kasutatakse ainult nende kogumise ees-
margist lahtuvalt. Kuna kaamera paigaldati opilaste vara kaitseks, poleks seda tohtinud kakluse uuri-
miseks kasutada.

2. Olles salvestatud videolt seadusevastaselt toimides (videot muuks otstarbeks kasutades kui see mo-
teldud oli) kindlaks teinud, et 6pilane Sebastian filmis vahetult klassi juures toimunud kaklust enda
nutitelefoniga, poordus Ain Ausmeel Sebastiani poolt ja néudis nimetatud videoldigu néitamist. Kui
poiss seda ei teinud, kasutas dpetaja fiiiisilist joudu, et telefon omavoliselt enda valdusesse saada, rik-
kudes Pohiseaduse § 32, mis kehtestab omandi puutumatuse, ja Asjadigusseaduse (edaspidi AOS) § 40
l6iget 1 ja 2, mis sdtestavad valduse kaitstuse omavoli vastu ning lubavad asja valdust dra votta vaid
omaniku néusolekul, 6pilane dpetaja tegevuseks luba ei andnud.

3. Omavoliliselt enda valdusesse saadud telefoni avamisel surudes opilase sorme biomeetrilise ekraani-
lukuga telefoni ekraanile, rikkus Ain Ausmeel Karistusseadustiku (edaspidi KarS) §217.

4. Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse (edaspidi PGS) § 28 PGS loike 1 punkt 4 sdtestab, et kodukorra
rikkumisel arvestatakse dpilane kooli nimekirjast vélja kui see toimub korduvalt, antud juhul oli rik-
kumine esmakordne.

IT poole argumendid:

1. Jalgimisseadmestiku paigaldamisel lahtus Ain Ausmeel PGS §44 16ikest 5 ja IKS §14 16ikest 3, mis
lubavad jélgimisseadmestikku kasutada juhul kui see on vajalik kooli vara kaitseks, samuti lapsevane-
mate tungivast soovist laste vara kaitsta, kuna kooli kodukorras polnud jilgimisseadmestiku paigalda-
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misele piiranguid kehtestatud, polnud Ain Ausmeele tegevuses midagi seadusevastast.

2. Pdrast kakluse toimumist ja teadasaamist lahtus Ain Ausmeel enda 6iglustundest ja moraalist, ning
et valtida seda et keegi tilekohtuselt karistada saab, kontrollis videolt, kes tegelikult kaklust alustas.

3. Sebastian enda telefonist video vaatamist ei keelanud ning Ain Ausmeelele méarku ei andnud, et ta
seda ei luba, Ain Ausmeel poisi suhtes fiiiisilist vigivalda ei tarvitanud, vaid pani vaid ta sorme ekraa-
nile.

4. Olles video kaklusest dra vaatanud, avanes telefonis jargmisena automaatselt video, kus Sebastian
ning ta moned ta klassikaaslased kanepi tarvitamist ja hankimist kooli territooriumil tunnistavad.
Opetaja, olles sellisest ringast digusrikkumisest teada saanud, podrdus koheselt kooli direktori poole.

5. Kuna kooli kodukorras oli punkt, mis keelas narkootikumide levitamise ja tarbimise kooli territoo-
riumil, kirjutas direktor kdskkirja Sebastiani koolist védljaheitmiseks.

Kohtu otsus:
1. Klassi kaamera paigaldamine

L.1. Kaamera paigaldamine klassi oli seaduslik, kuna PGS § 44 Ig 5 lubab jélgimissead
mestiku kasutamist jargides IKS ja Turvaseaduses kehtestatud noudeid, IKS $§14 16ige
3 lubab jalgimisseadmestiku kasutamise kui see on vajalik kooli vara kaitseks, kuna
opilaste vara oli korduvalt varastatud, oli suur oht ka kooli varale.

2. Filmitud materjalilt kakluse alustaja kohta uurimine

2.1 Kohus ei arva, et opetaja tegumood oli vale, kui ta filmitud materjalilt kakluse alustaja
kohta uuris, sest kui edaspidi oleks digesti toimitud, poleks sellega kellelegi kahju
tekitatud.

3. Sebastiani telefoni salvestatud video vaatamine

3.1. Opetaja tegutses valesti, kui ta ei veendunud, et Sebastian oli vabatahtlikult valmis
talle videot néditama ja vottis telefoni oma valdusse omavoliliselt, rikkudes AOS § 40
16iget 1 ja 2 ning Pohiseaduse § 32.

4. Direktori poolt kdskkirja koostamine

4.1. Direktor polnud teadlik sellest, et dpetaja poolt olid tdendid Sebastiani vastu saadud
ebaseaduslikult, kuid direktor eksis kdskkirja alles esmasel kodukorra rikkuzzmisel
koostades PGS §28 Ig 1 punkt 4 vastu, mis lubab seda teha kui rikkumine pole esma
kordne.

5. Kohtu otsus

Kohus rahuldab Sebastiani vanemate kaebuse ja kasutades Halduskohtumenetluse seadustikus § 5
loikes 1 punktis 1 talle antud volitusi tiihistab tdielikult Sebastiani koolist vilja heitmise akti.
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12. klass
I koht

Kontimurdev klassiekskursioon

Merilin Lehtla, Jiri Gimnaasium

Juhendaja Kristi Mand

Kohtunik - Avan kohtuistungi, kuhu on ilmunud riiklik siitidistaja, kolm siitidistatavat (Ants, Mati ja
Toénu) ning nende kaitsja. Arutlusele tuleb kriminaalasi, milles prokurdr on esitanud stiiidistuse Kar$S
§1201g1,§ 1211g2p 1ja‘$§ 1361g 2 jirgi.

Prokuror - Kohtualused to6tavad Joelinna vanas kindluses asuvad elamuslaagris, mis tutvustab kiilas-
tajatele vangla olemust ndukogude ajal. Kiilastused kestavad 24 tundi ning on tasulised. Elamuslaagri
kodukord nieb ette, et kiilastaja annab allkirja selle kohta, et elamuslaagris toimuv voib méjuda trau-
maatiliselt ning ta voib saada kiilastuse jooksul kehavigastusi, mille eest korraldajad ei vastuta. Toi-
mikusse on lisatud ,,Teabeleht®, millele allkirju koguti. Sellel ei ole selgelt véljendatud, milliseid keha-
vigastusi moeldakse. Kuna tegemist on vana ja lagunenud majaga, kus on halb valgustus, siis eeldasid
kiilastajad (10. klassi 6pilased), et tekkida voivad kukkumise voi lihtsalt enda dra I66mise tagajérjel
tekkinud kriimustused.

Kohapeal voeti lastelt dra nende isiklikud asjad, mistottu nad ei saanud omale abi kutsuda voi vane-
maid teavitada abitusse seisundisse jadmisest. Opilased paigutati kongidesse koos tiiskasvanud niit-
lejatega, kes olid agressiivsed: togisid, iilbitsesid, ahvardasid. Opilased viidi iikshaaval iilekuulamisele,
mis koik kokku tekitas lastes hirmutunnet. Ka Mart viidi iilekuulamisele, tema kied seoti kinni. Ule-
kuulaja, Ténu, karjus tema peale, suunas valgust nikku, dhvardas niljutamisega. Ulekuulajad Ants ja
Mati valasid Mardi veega iile ning dhvardasid keevitusagregaadi elektroode kokku sdrtsutades elektrit
anda. Inimlik on sellises olukorras tunda hirmutunnet ja karta oma turvalisuse pérast. Sellise kditu-
misega panid stiiialused tihiselt toime karistusseadustiku (KarS) § 120 Ig 1 jargi karistatava teo.

Fusilist valu tekitab ka kiilma vee kasutamine kiitmata ruumides. Kui sellele lisandub vaimne ag-
ressioon karjumise ja dhvardamise néol ning fiiiisiline togimine, siis on piisavalt alust eeldada, et
nédhtavaid sdrtsuvaid juhtmeid kasutatakse valu tekitamiseks. Seega oli Mart viidud veendumusele,

et tema suhtes jatkub vdgivald, ning ta tombas oma kded koitest vabaks ja riindas Tonu. Mati ja Ants
omakorda riindasid Marti. Riseluse kdigus murdis Mart kdeluu. Mitmekesi Marti riinnates, talle valu
ja 6 nddalat paranenud kdelumurru tekitades panid kohtualused iihiselt toime KarS § 121 Ig 2 p 1 jargi
karistatava teo.

Vigivalla kasutamise soovile viitab ka asjaolu, et hoolimata Mardi palvest osutada talle valutava kae
puhul abi, sulgeti ta hommikuni iiksikkambrisse. Selle tegevusega panid kohtualused tihiselt toime
KarS § 136 Ig 2 jargi karistatava teo.

Esitan juurde Mardi avalduse, millega ta palub enda kasuks vilja moista elamuslaagri kiilastustasu 30
eurot.

35



Kaitsja - Elamuslaagril on olemas koduleht, kus on kogu info laagris toimuva kohta. Samuti on seal
kirjas, et kahe pdeva jooksul laagrit kiilastades voib kiilastajatel esineda traumaatilisi kogemusi voi nad
voivad saada isegi kehavigastusi. Elamuslaagrisse tulevad isikud vabatahtlikult ning annavad allkirja,
et nad on tutvunud koéikide reeglitega ning vastutavad enda tervisliku seisukorra eest ise.

10. klassi ekskursioon ei erinenud teistest elamuspakettidest. Koik osalejad olid tutvunud reeglitega
ning kinnitasid seda oma allkirjaga. Seega ei ole 6pilaste kongidesse paigutamine toimunud ebasea-
duslikult ja minu kaitsealused ei ole KarS § 136 Ig 2 jargi karistatavat tegu toime pannud.

Kohtualused olid s6lminud to6lepingu elamuslaagriga ning tditsid lepingust tulenevaid kohustusi nii,
nagu ette oli nahtud. 10. klassi opilased elasid oma rolli sisse kohe, kui nad olid riided vahetanud, ning
tootajad ei saanud aru, et keegi neist oleks soovinud lahkuda, sest tikski opilane ei avaldanud selleks
otsest sOOVi.

Mart oli iiks osalejatest. Koik opilased viidi iikshaaval tilekuulamisele ja koigiga kéituti tthtemoodi.
Kellelegi reaalselt fiiiisilist valu ei pohjustatud. Ka Mardile ei tekitatud fiisilist valu. Mardi kéed olid
seotud oOrnalt ja ka see ei tekitanud talle valu. Ornalt sidumist kinnitab asjaolu, et Mart sai kded lahti
tommata, haarata laua pealt lambi ja riinnata laagri to6tajat (Tonu), mille tulemusel tekitas talle néo-
haava. Toimikusse on lisatud kiirabi kaart, millelt on ndha, et Tonu haavad vajasid 6mblemist. Mart
on oluliselt pikem ja tugevam kéigist kolmest ruumis viibinud tootajast. Kartes enda ja kaasopilaste
tervise pérast, hoidsid Mati ja Ants Marti kinni ja isoleerisid ta 16puks. Selle kdigus tekkinud vigas-
tused ei olnud tekitatud tahtlikult. Seega ei ole kaitsealused KarS § 121 1g 2 p 1 jargi karistatavat tegu
toime pannud.

Palun minu kaitsealused 6igeks moista, kuna nad téitsid oma todiilesandeid, ei votnud kelleltki eba-
seaduslikult vabadust ega kohelnud kedagi teadlikult kehaliselt viaralt. Ahvardamist iilekuulamisel oli
eelnevalt selgitatud ning kogu elamuslaagri idee pohinebki voimalikult tdetruul nditemangul. Samal
pohimottel eeldasid siiiidistatavad, et Mart teeb nditemangu kaasa ja kongist vabanemise asemel soo-
vib Mart mingida pogenemist. Lisaks palun kohtul arvestada, et isikud tegutsesid peale Mardi- pool-
set riitnnakut hddakaitse seisundis ning lahtusid koigi teiste ja enda turvalisuse tagamisest.

Kohtuotsus

KarS § 120 Ig 1 kohaselt on oluline arvestada, et kannatanu peab tundma hirmutunnet ja kartma &h-
varduse tdideviimist. Asjaolusid hinnates on selge, et Mart pidas tootajate kditumise tottu oma elu ja
tervist ohustatuks ning hirmutunde tekitamine oligi kohtualuste soov.

Asjas on toendatud, et Mart tundis valu, ning ta véljendas seda kohapeal ka siiiialustele. Samuti on
toendatud, et riiseluse kdigus on kahjustatud Mardi tervist, sest tema kdeluu murdus. Kaitsja viitel
tekkis Mardi kehavigastus tema enda tegevuse tagajdrjel. Ta ise riindas esimesena ning kuna ta oli
suurem ja tugevam, siis enesekaitseks ei valinud Mart vahendeid. Kohus leiab, et kuigi siiiidistatavad ei
pruukinud soovida tekitada Mardile kehavigastusi, siis pidid nad aru saama, et mitmekesi ithte riinna-
tes tekitavad nad talle vihemalt valu. Seega on tdendatud KarS § 121 Igl jargi karistatava siiiiteo toime
panemine.

Kohus ei noustu kaitsja seisukohaga, et elamuslaagri tingimustele allkirja andmisega loobuvad isikud
vabatahtlikult oma vabadusest kiilastuse ajaks. Allkirjade votmise eesmiark on teatud kahepoolsete
tingimuste ja kohustuste kokku leppimine, mis oma sisult on tehingu tegemine. Esiteks on praegusel
juhul allkirjad andnud alla 18-aastased isikud, kes kellel puudub véime teha iseseisvalt kehtivaid tehinguid.

Teiseks sdtestab Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 20 6iguse vabadusele ja isikupuutumatusele.
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Kelleltki ei tohi votta vabadust tiksnes sel pohjusel, et ta ei ole suuteline tditma mingit lepingulist ko-
hustust. Vabaduse votmine saab toimuda ainult PS §-s 20 esitatud aluste (erandite) esinemisel. Kaes-
olevas kohtuasjas ithtegi PS-s nimetatud erandit ei esinenud. Seega, kui Mart avaldas soovi kambrist
vabaneda, siis oli kohustus ta vabastada. Asjas on téendatud, et Mart avaldas oma soovi selgelt ja aru-
saadavalt, kuid sellest hoolimata teda ei vabastatud, vaid hoiti hommikuni luku taga. Seega on téenda-
tud KarS § 136 Ig 2 jargi karistatava siiiiteo toime panemine.

Nimetatud tegude toime panemises ei ole voimalik siitidistada tihtegi kohtualust tiksikult. Ants, Mati
ja Tonu tegutsesid koos. Uhe inimese poolt #hvardamine ei pruugi kannatanule tekitada reaalselt
ohutunnet oma elule voi tervisele. Riinnakus Mardi vastu osalesid aktiivselt Mati ja Ants, kuid Tonu
ei takistanud neid. Samuti otsustasid nad iihiselt, et hoiavad Marti hommikuni luku taga ning keegi
neist ei vabastanud teda vangistusest. Seega panid kohtualused KarS § 21 Ig 2 méttes teo toime ithiselt
ja kooskolastatult.

Kohus ei saa ndustuda kaitsja vditega, et kohtualused kaitusid Marti riinnates ja teda vangistades ha-
dakaitse seisundis. Hadakaitse seisundis tuleb valida sobiv vahend riinde l6petamiseks.

Kui tegemist on teenusega, millega kaasnevad niiliselt ohtlikud olukorrad, siis peavad to6tajad valmis
olema, et osalejatele paistab olukord toetruu ja sellisteks olukordadeks peab olema ette valmistunud.
Mardi kded ei olnud tugevalt seotud, seega olid nad arvestanud, et iilekuulatav saab ennast vabastada.
Kui t6otajad said aru, et Mart on ennast lahti tommanud, oleks olnud piisav tegevus kolme to6taja
tagasi tombumine, opilasele olukorra selgitamine ning tema jaoks seikluse 1opetamine. Kuna to6tajad,
olles arvulises iilekaalus, ei kasutanud eelnevalt sobivat vahendit, vaid asusid fiiiisiliselt Marti riinda-
ma, lletasid nad hiddakaitse piire.

Kohus votab arvesse kaitsja véited, et dhvardamine tulenes otseselt tooiilesannete tditmisest. Voimali-
kult reaalse olukorra loomine oli elamuslaagri driidee ning KarS § 120 Ig 1 siitidistuses moistab kohtu-
alused oigeks.

KarS § 1211g 1 ja KarS § 136 1g 2 stiiidistuses moistab Mati, Antsu ja Tonu siitidi ning karistab rahalise
karistusega.

Kahjunéude jitab kohus rahuldamata. Mart on esitatud kahjundude elamuslaagri kiilastamise tasu
tagastamiseks. Kuna tasu on kantud ettevottele, mitte kohtualustele, siis tuleb see tagasi nouda ka ette-
vottelt.
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12. klass
IT koht

Annad sorme ...

Piia Boltovsky, Hugo Treffneri Glimnaasium

Vaatluse alla tuleb juhtum, kus siitidistatav Ain Ausmeel on seoses hiljutiste vargustega klassiruumi
paigaldanud kaamera. Ndinud kaamera salvestisest hageja lapse Sebastiani voimalikku seost vahetun-
nis toimunud fiiiisilise kokkuporkega kaasopilaste vahel, vottis stitidistatav Ausmeel loata Sebastiani
telefoni kui asitdendi, kuna épilane oli toimunud konflikti filminud. Telefonist leidis dpetaja lisaks vi-
deole kaklusest ka video kahe aasta tagustest siindmustest seoses narkootikumide tarvitamisega kooli
alal, mistottu opilane Sebastian koolist vélja visati.

Siitidistaja argumendid:

Klassiruumi turvakaamera paigaldamine on keelatud isegi lapsevanemate loa olemasolul
isikuandmete kaitse seaduse § 33 Ig 1 punkti 5 alusel. On teada, et lapsevanemad, kelle

laste vara oli klassiruumist salaja voetud, survestasid dpetajat midagi ette votma, kuid dpetaja
poleks pidanud survest tingituna labimotlematult tegutsema ning oleks pidanud leidma
parema viisi, kuidas selgitada vilja varas ning hoida édra edasisi vargusi. Samuti oli kaamerate
kasutamisele tauniva noodi andnud direktor.

IKS § 14 1g 3 sdtestab, et selgelt tuleb teatavaks teha jalgimisseadmestiku kasutamise fakt
ning andmed t66tleja nime ja kontaktandmete kohta. Euroopa andmekaitseasutuste
toorithm margib, et jilgitavatele peab olema teatavaks tehtud nii jalgimise fakt kui ka jalgimi
se koht ning muud andmed, mis tagavad, et andmete to6tlemine oleks andmesubjekti suhtes
odiglane. Antud juhul ei olnud vastavad nduded tdidetud. Kaamerast ei olnud teadlikud ei
lapsevanemad, opilased ega kooli juhtkond. Jallegi, stitidistatav Ain Ausmeel tegutses
kiirustades ja labiméotlematult.

Lastekaitseseaduse § 24 punkt 5 kirjeldab, et fiiiisilist joudu tohib kiesoleva seaduse
tahenduses kasutada vaid lapse liikumise voi liigutuste piiramiseks maéral, mis on proport
sionaalne ja vahim vajalik teda dhvardava voi temast ldhtuva ohu térjumiseks. Fiitisilist joudu
ei ole lubatud kasutada karistuse eesmérgil. Antud juhul ei olnud 6pilane dpetajale ohtlik ning
sellest lihtuvalt ei olnud tegu riinnaku térjumisega. Opetajal ei olnud digust haarata dpilase
kéest, et selle abil avada samuti opilasele kuuluvat telefoni, mille 6petaja oli just loata votnud.
Opetaja kui autoriteetne isik, kes peaks olema oma dpilastele eeskujuks, ei tohiks lahendada
vagivaldset konflikti samuti vdgivalda kasutades. See jatab opilastele mulje, justkui mingisu
gustes olukordades oleks vigivald pohjendatud.

Igaiihe omand on puutumatu ja vordselt kaitstud. Omandit v6ib omaniku néusolekuta
voorandada ainult seaduses sdtestatud juhtudel ja korras iildistes huvides 6iglase ja kohese
hiivituse eest (EV Pohiseadus § 32). Opetajal ei olnud &igust haarata enda kitte dpilase telefoni
selleks luba saamata. Siitidistatav Ain Ausmeel kasutas tugevama 6igust.
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. Kellegi isiklikku infot ei tohi vdgivaldselt avada voi lugeda. Selle alla kuuluvad nii paberil
kirjavahetus, telefonis sisalduv info kui ka elektrooniline informatsioon arvutis. Tegemist on
delikaatsete andmetega, mida saab vaadata ainult omaniku loal. Igasugune fiiiisiline vagivald
isiku kirjavahetusele/fotodele/filmidele ligipdasemiseks on lubamatu, olgu selleks siis vara
voorandamine, avamisele sundimine vms.

. Sebastiani karistamisel antud juhul efekti ei ole, kuna tegemist oli kahe aasta taguse vestluse
salvestisega ja ta oli ise juba teinud otsuse keelatud aineid mitte kasutada ning muutnud oma
elustiili. Karistuse eesmark peaks olema eksinut kasvatada, kuid antud juhul on see tema init
siatiivil juba toimunud ning karistamisest tulu ei ole. Arusaamatuks jaab, miks antud olukor
ras visati Sebastian koolist vilja, kui sama teo korda saatnud kaasopilastel kutsuti vaid vane
mad kooli ning alatati kditumis- ja hoolsushinnet. [lmneb, et vorreldes teistega on Sebastianile
tehtud tilekohut.

. Ei tohi unustada, et tdiskasvanu peab suhtuma lapse omandisse samasuguse lugupidamisega
kui teise tdiskasvanu omandisse. Seda ka juhul, kui tegemist on antud tiiskasvanu opilasega.
Praeguses olukorras kohtles petaja opilast kui endast madalamat isikut, tungides tema isik
likku ruumi ning eirates tema 6igusi.

Kaitsja argumendid:

. Kaitsealune paigaldas klassiruumi kaamerad, soovides sellega kaitsta opilaste vara seoses
hiljutiste vargustega. Turvakaamera ei olnud paigaldatud pahatahtliku sooviga koguda pri
vaatseid fakte opilaste eraelu kohta. Kaamera tootas vaid vahetunnis, mitte tunni ajal, kui
enamik &pilasi on klassis. Opetaja négi kaamera paigaldamist ainudige lahendusena problee
mile, kuna ei olnud ise véimeline igas vahetunnis klassi valvama. Opetaja oli survestatud
lapsevanemate poolt midagi ette votma ning ta kasutas antud meetmeid oma parima drandge
mise jargi.

. Opetaja eetikakoodeksi kohaselt on 6petaja kohuseks mirgata ahistamist ja sekkuda sellesse.
Toimunud oli kaklus ning antud punktist ldhtuvalt oli 6petajal kohustus vilja uurida, miks ja
kuidas oli kaklus toimunud valtimaks edasisi konflikte ning selgitamaks vilja, kas tegemist on
koolikiusamisega.

. C)pilase telefoni omastamine sellisel viisil, nagu see toimus, on kiill kahetsusvéaarne, kuid

antud olukord oli pingeline ning toimunud oli fiiiisiline vdgivald kaasépilaste vastu.

Opetajal oli alust kahtlustada, et dpilane Sebastian oli juhtunud intsidendiga seotud.
Seet6ttu tundiski dpetaja vajadust kiiresti reageerida. Opetaja kiitus oma korgendatud diglus
tunde ajel, kuna soovis koige paremal ja 6iglasemal viisil toimunud konflikti lahendada. Ta
ei suutnud pingelises olukorras méelda tdiendavatele 6igusaspektidele, nagu isikliku omandi
kasitsemine vastu omaniku tahet ning eksis. Ka 6petaja on tavaline inimene ning eksib méni
kord. Oluline on, et siitidistatav Ain Ausmeel kahetseb oma tegu. Tal ei olnud soovi midagi
tdiendavat telefonist otsida, teine video, mille pohjal hiljem karistusi rakendati, oli juhuleid.

. Ain Ausmeel on tunnustatud ja pithendunud 6petaja, keda paljud opilased, kaastootajad ja
lapsevanemad austavad ja hindavad. See on ka ilmselt pohjus, miks lapsevanemad opetajat
survestasid. Nad teadsid, et kohusetundlik dpetaja votab midagi ette. Loodame, et kohus
moistab, et opetaja soovis vaid head ja tiritab edasisi vigu valtida.
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Kohtuniku otsus:

Olles kuulanud nii siitidistaja kui kaitsja argumente, pean koige asjakohasemaks tingimisi karistust,
mis antud juhu korral oleks koige paremate tulemustega, kuna voimaldaks opetajal edasi tootada, kuid
annaks selge sonumi vajadusest muuta kditumist, et olla seadusekohane. Tegemist on professionaalse
ja korge diglustundega opetajaga, kelle kditumine siiski on olnud seadusega vastuolus ja tal tuleb sel-
lest teha jareldused edaspidiseks. Samas oleks asjakohane, kui opetaja jitkaks t60d teises kollektiivis,
kus tal on véimalik rakendada oma professionaalseid eriala-pedagoogilisi oskusi, vottes samas arvesse
juhtunud, ja tdita edaspidi seadusi. Opetaja peab arvesse votma seda, et tema isiklik diglustunne ja
sellest ldhtuvad otsused peavad olema rakendatud vastavalt kehtivatele seadustele.

Sebastiani koolist vdlja viskamine antud tingimustel ei olnud vajalik, kuna tegemist oli mitme aasta
taguse juhtumiga ning on teada, et 6pilane enam narkootilise toimega aineid ei tarvita ning on ennast
juba parandanud. Seetéttu on puudub koolist vélja viskamisel kasvatuslik efekt ning sel viisil 6pilase
Oppet6o segamine voib kanda pigem negatiivseid tagajargi. Jareldusena eelnevast tuleb Sebastian kooli
nimekirja ennistada.
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12. klass

11T koht

Annad sorme ...

Rene Sulg, Véru Glimnaasium

Juhendaja Kaja Kenk

Juhtumi kirjeldus

Opetaja Ain Ausmeele klassiruumist hakkavad vahetundidel kaduma 6pilaste asjad. Lapsevanemad
nduavad, et Opetaja olukorra lahendaks. Ain teeb ettepaneku kooli juhtkonnale ajutise turvakaamera
iilesseadmiseks, mis filmiks ainult vahetundides. Kool ei toeta kooli kodukorras sellise voimaluse si-
testamist. Ain Ausmeel otsustas, et paigaldab direktori ja opilaste teadmata klassiruumi pisikese sala-
kaamera, mis t6otab vahetundide ajal, kuigi lapsevanemad ei olnud selleks Ain Ausmeelele konkreet-
set nousolekut andnud. Moéne aja moddudes toimub koridoris kaklus. Intsidendis selgusele joudmiseks
vaatab Ain salvestisi ning markab, et Sebastian on filminud telefoniga klassi ukselt kaklust. Opetaja
palub Sebastianil filmitut ndidata. Sebastian on néus seda videot nditama, kuid mitte kohe, sest kar-
dab, et Opetaja voib nidha ka tihte kaks aastat tagasi sopradega tehtud videot milles nad radagivad kanepi
hankimisest ja tarbimisest kooli territooriumil. Arvates, et Sebastian varjab midagi seoses kaklusega,
arritub dpetaja ning krahmab telefoni enda katte. Néhes, et ligipédds telefonile on biomeetrilise sorme-
jaljega piiratud, haarab opetaja poisil kdest ja surub Sebastiani sorme ekraaniluku avamiseks telefoni-
le. Sebastian ei saa fiiiisiliselt haiget. Opetaja ndeb videot nii kaklusest kui ka kanepi jutust ning annab
sellest kooli juhtkonnale teada. Sebastian arvatakse kooli nimekirjast vélja kodukorrast lahtuvalt nar-
kootilise aine levitamise tottu. Sebastiani vanemad podrduvad halduskohtusse poisi kooli nimekirja
ennistamiseks.

Sebastiani vanemate argumendid

Oleme kindlad, et Sebastiani kooli nimekirjast vilja arvamine on iilekohtune. Kooli direktor véljastas
késkkirja millega arvatakse Sebastian kooli nimekirjast vdlja ning selle pohjuseks on toodud “nar-
kootilise aine levitamine”. Peame tunnistama, et Sebastian oli varem probleemne laps. Alles moned
aastad tagasi olid Sebastiani hinded véga halvad, halb oli ka kditumine ning ei puudunud ka alkoholi
tarvitamine. Kuid niitidseks on Sebastiani hinded korras, kditumine on palju parem, alkoholi ta ka
enam ei tarbi ning tema oli iiks neist, kes radkis opetajale kaklusest. Mone aasta eest filmis ta soprade-
ga video, kus nad rdikisid kanepi hankimisest ja tarbimisest kooli territooriumil. Oleme arvamusel, et
sellist ,rikkumisi” ei saa votta toelise rikkumisena, sest nad on ikkagi lapsed ning me ei peaks votma
koike laste 6eldut kui sulaselget tode. Leiame ka, et Sebastiani kunagisest ,,rikkumisest” teada saami-
seks kasutati Opetaja poolt lubamatul viisil saadud téendeid ning et 6petaja on rikkunud nii laste kui
ka Sebastiani pohidiguseid.

Vahetundides toimunud varguste tottu otsustas opetaja Ain Ausmeel klassi iiles seada salakaamera,
mis filmiks klassiruumis toimuvat tegevust vahetundide ajal. Sellega rikub ta PGS § 44 Ig 5 sdtestatud
ettekirjutisi, mille kohaselt on koolis videovalve kasutamine lubatud iiksnes opilaste ja koolitootajate
turvalisust ohustava olukorra ennetamiseks ning olukorrale reageerimiseks, lisaks sellele v6ib turva-
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kaameraid koolis ja muus lasteasutuses kasutada ilma inimeste nousolekuta IKS § 14 loike 3 kohaselt
siiski ka kooli voi lasteasutuse vara kaitseks. Antud juhul polnud tegu kooli varaga, mida varastati.
Turvakaamerate salvestisi ei voi kool/lasteasutus ise hiljem mingil muul eesmargil, nditeks suitsetavate
opilaste tuvastamiseks voi opilaste vahelise tiili lahendamiseks kasutada ega ka lihtsalt igale kiisijale
vilja anda. Kuid salvestistelt saadud informatsiooni kasutati ilmselgelt valel eesmargil, arvete klaari-
miseks kunagise probleemse opilasega, mis viis Sebastiani koolist vdlja viskamiseni.

IKS § 14 Ig 3 sdtestab, et selgelt tuleb teatavaks teha jalgimisseadmestiku kasutamise fakt ning and-
mete tootleja nime ja kontaktandmete kohta, kuid dpetaja ei teavitanud salakaamera tilesseadmisest ja
filmimise pohjusest mitte kedagi ning kaamera polnud ka selgesti nahtavas kohas.

Kui opilased laksid koridoris kaklema, vaatas dpetaja selgusele joudmiseks ka salvestisi. Salvestistelt
mirkas, et Sebastian filmis kaklust oma telefoniga klassi ukselt. Opetaja palus Sebastianilt video niita-
mist, kuid Sebastian ei tahtnud kohe niidata. Opetaja drritus ning véttis poisil telefoni kiest. Opetaja
rikub sellega PS § 32 sdtestatud ettekirjutisi, mille kohaselt igaithe omand on puutumatu. Néhes, et
telefonile ligipdds on kaitstud, haaras opetaja Sebastianil kdest ja surus poisi sorme vastu telefoni. Meie
arvates on siin ilmselgelt tegemist kehalise vaarkohtlemisega Sebastiani suhtes. Palume kohtul iile vaa-
data juhtumi asjaolud ning 6iglus jalule seada.

Soovime, et kool tithistaks ebaausalt saadud asitéendite tottu vdljastatud kdskkirja ning ennistaks Se-
bastiani tagasi opilaste nimekirja.

Sebastiani argumendid

Tunnistan, et mul oli kunagi palju probleeme 6ppimisega ning iileiildse ithiskonda sobitumisega. See
aeg on aga minu jaoks seljataga ning minu elu on votnud hoopis teise — positiivsema suuna. Ma olen
hakanud paremini 6ppima ning nautima koolis kdimist, olen loobunud mitmetest halbadest harju-
mustest ning mis koige tahtsam, ma 6ppisin oma vigadest.

Voin tdiesti kindlalt 6elda, et ma ei ole kunagi tarbinud ega hankinud kanepit, see oli koigest video,
kus sellel teemal arutlesime. Sama kindlalt voin 6elda ka seda, et koolis kdimine ei ole minu jaoks
enam kunagi samasugune nagu see oli enne intsidenti 6petaja Ain Ausmeelega. Olen tugevalt héiri-
tud dpetaja kiitumisest ning arvamusel, et ma ei vddrinud sellist kohtlemist. Opetaja ootab dpilastelt
moistmist ja kannatlikkust kuid ise kaitub vastupidiselt. [lmselgelt pean ka vddraks seda, et opetaja
mind ja kaasopilasi salakaameraga filmis, sellest teadmisest tekkiv tunne on kéike muud kui turvali-
suse tunne. Minu arvates ei sobi sellisel viisil kdituv ja talitav inimene dpetajaks.

Loodan, et mind ennistatakse tagasi kooli nimekirja ning saan jatkata piitidlusi oma sihtide ja unistus-
te poole.

Ain Ausmeele argumendid

Arvan, et juhtum on kahetsusvédarne kuid samas arvan, et ma ei kditunud selles olukorras valesti. Lap-
sevanemad noudsid, et ma seoses vargustega midagi ette votaks, arvasingi, et neil poleks midagi selle
vastu kui kasutan salakaamerat vahetunnis klassiruumis toimuva jadadvustamiseks, et tabada pisivar-
guseid korda saatev inimene. Lisaks arvan seda, et kool ja muu lasteasutus on avalik koht, kus igaiiks,
nii laps kui tdiskasvanu, fiitisiline kui juriidiline isik, voib filmida ja pildistada. See tdhendab, et koolis ja
lasteasutuses voib ilma laste ja lastevanemate nousolekuta avalikustamise eesmargil pildistada/filmida.
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Kuid samas pean tunnistama, et eksisin jalgimisseadmestiku teatavaks tegemise vastu. Tean, et filmi-
tavaid tuleb teavitada nii, et nad saaksid vabalt langetada otsuse, kas soovivad kaamera ette jidda voi
mitte. Kuid antud olukorras, ei oleks olnud kasulik teavitada kaamerast, sest ilmselgelt poleks keegi
enam midagi varastama julgenud tulla ning varas oleks jadnud tabamata.

Seoses Sebastiangi, arvan, et stitidistused minu suhtes on alusetud, sest Sebastian ei saanud haiget kui
ma tal kdest haarasin. Ma lihtsalt drritusin korraks, sest arvasin, et Sebastian varjab midagi seoses
kaklusega. Mind ei saa ka siitidistada PS § 32 alusel, sest ma ei omandanud Sebasiani telefoni, ta sai
selle tagasi.

Arvan, et Sebastiani vilja viskamine koolist oli 6igustatud ning seda otsust ei peaks muutma. Fakt on
see, et Sebastian ja ta sobrad tegelesid ebaseaduslike asjadega kooli territooriumil.

Kooli esindaja argumendid

Kool ja kooli juhtkond on veendunud, et Sebastiani kooli nimekirjast viljaarvamine on 6ige otsus, sest
nagu me koik teame, oli Sebastian probleemne 6pilane ning tema kditumine ei ole meie kooli jaoks
aktsepteeritav.

See on muidugi kahetsusvéérne, et meie austatud opetaja Ain Ausmeel kéitus sellisel viisil, salatsedes
ning paigaldades kaamera. Kuid me ei saa m66da vaadata faktis, et dpilaste video reklaamib narkooti-
liste aineta kittesaadavust ja kasutamist. Seda arvesse vottes, leiame, et selliste asjadega tegelev opilane
ei peaks kdima meie koolis.

Vastu tulles Sebastiani vanematel ja Sebastianile, lubame, et kui Ain Ausmeele vastased siitidistused
leiavad kinnitust, siis 16petab kool koost66 Ain Ausmeelega ning votab arutamisse Sebastiani kooli
nimekirja tagasi ennistamise ning voetakse Sebastiani karistamiseks kasutusele leebemad meetmed,
nagu tehti ka Sebastiani soprade puhul kes olid ka videoga seotud.

Kohtu otsus
Oleme pohjalikult tilevaadanud osapoolte siitidistused ja argumendid ning oleme joudnud otsuseni.

PS § 10 rohutab inimvéérikust, mille itheks elemendiks on ebaseaduslik jalgimine, millest isikut ei
teavitata, kui isik tema suhtes kohaldatud jilitusmeetmetest teada ei saa, on ta muudetud riigivoimu
objektiks. Lihtudes PGS § 44 1g 5 ja IKS § 14 Ig 3 ettekirjutistest, leiame opetaja Ain Ausmeele siitidi
olevat laste ja Sebastiani pohidiguste rikkumises.

Kohus on arvamusel, et ei saa paris koiki kooli voi lasteasutuse ruume alati késitleda avaliku koha-
na. Kui klassitundi ei voi siseneda iikskoik kes, siis ei saa seda ka kasitled avaliku kohana. Klassitund
toimub klassiruumis, see tahendab, et tegelikult ei ole dige ka klassiruumi késitleda avaliku kohana.
Opetaja rikkus jilgimisseadmestiku kasutamise teavitamise kohta kiivaid ettekirjutisi. karistuse mia-
ramisel votame arvesse ka seda, et dpetaja ise tunnistas jalgimisseadmestiku kasutamise teavitamise
ettekirjutiste rikkumist.

Vanemad stitidistavad Ain Ausmeelt ka kehalises vaarkohtlemises Sebastian suhtes, kuid arvestades
KarS$ § 121 ei esitata opetajale siitidistust kehalise vaarkohtlemise eest, sest Sebastian ei saanud fiiiisi-
liselt viga. Vanemad siiiidistav Ain Ausmeelt ka PS § 32 alusel Sebastiani omandi omastamises, kuid
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selle paragrahvi pohjal ei saa dpetajale stitidistust esitada, sest Sebastian sai oma telefoni tagasi ning
Opetaja eesmargiks polnud telefoni omandada.

Kuid 6petajat karistatakse KarS § 215 alusel asja omavolilise kasutamise eest. Voora vallasasja oma-
volilise ajutise kasutamise eest karistatakse rahalise karistuse voi kuni iheaastase vangistusega. An-
tud juhul kasutas Ain Ausmeel omavoliliselt Sebastiani telefoni.

Kohus leiab, et kool peaks PGS § 44 Ig 6 kohaselt jalgimisseadmestiku kasutamise korra sitestama
kooli kodukorras, et viltida tulevikus selliseid olukordi. Lisaks arvab kohus, et 6iglane oleks Sebastian
ennistada tagasi koolinimekirja, sest videoni jouti ebaausatel viisidel ning tegelikult videos radgitakse
kanepi hankimisest ja tarbimisest, ei saa kindlalt 6elda, et opilaselt tegelikult ka tarbisid ja hankisid
narkootilist ainet kooli territooriumil. Tarbimine ja hankimine véis olla koigest valjaméeldis ning
seda ei saa kindla toe ja faktina kasitleda.

Koik saab algusese ikkagi kodusest keskkonnast ja kasvatusest, selles koiges on vanematel suur roll.
Video tagamaid voiksid uurida lapsevanemad, ning teha lastele selgeks, et sellised teemad pole nalja-
asi.

Kohus avaldab Ain Ausmeele suhtes langetatud karistuse otsuse 30 pdeva jooksul. Teavitatakse koiki
0sapooli.
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Loovtdodde kategooria

Vorukeelne voistlustoo ,,Annat sdrmo ...“ ja tolge

Kermo Issak, Vorumaa Kutsehariduskeskus

Juhendajad Ulle Sillamie (keel ja kirjandus), Mehis Adamson (digusained)

Koolisunduse taiitmine olo 6i” 6nndki opja vai timd vanombito suva perrd, vaid 6kvalt pohisdadiisest
villd tulnu’ sundus. Opijale laenese’ pohisdadiiliku’ inemise vabahuso’, mid saanu’ piirdd” 6nnoki sda-
diise perra 6igoho olomisegé. Pohikooli ja glimnaasiumi sdddiisega om koolile pantu tahtsa vastutus
opja iist koolipdava sehen.

Koolilatsi vara hoitmisds meetmete rakondaminé piét stindiima 6nnoki lubatu viisil ja ulatuson. Nigu
tegelik olukord natités, es kaova opjade asja’ klassiruumist ja periselt es vaja oppaja rassot opjide tege-
vusi iilesvotmist.

Aga no oigluse perré saa 6i perrd kittd opjide tegemisi tilesvotmisega egés juhus, toda indmp, ku latso-
vandémba’ ei 016 tollos lupa andnu.

Sebastiani ja timé sopru téistmuudu timber kdtiminé kooli tilembide puult 0l6 6i” ausa olukorran, kos
kinnitlispapordo perrd old 6i’ naide digusovastaline tegevus sdddiise perré selges tetév, kinnitusd’ om-
mava novvutot iholiso halvast imbrekaiimise tiil ja opja isikliken faile inne kokko lepadé sobramise
tiil.

Tuud saa kiilh iitelda, et Sebastiani pohisaddiislik digus teediise ja sonnomisalahus6l6é om saanu’ pu-
tahtada oppaja ja kooli ilembide sdadiisvastaliso tegemise tiil.

Pohisaadiis kdsk koiki inemisi iittemuudu kohoélda, tuu noue kohaldus ka 6igusrikmisto tuvastamiso-
16. Onnoki tuu asjaolu, et kandpi hankimist iitlev fail 16iiti Sebastiani telehvonist, anna 6i’ maénestki
alust Sebastiani kovembide nuhtlomisos.

Oppajal Ausmeele Ainil voisi olla kiilh ausa tsiht ja kimmis pohjus tiles votva pildimassina klassi tiles
sdaddmisos, a tuud oldssi saanu’ ja tulnu’ tetd 6nnoki sdadiisen iiless loet viisil. Kooli kodokord es toeta
klassi pildimassina tilessdiddmise ja tilesvotmise johtumist, no es keeld’ kah. Oppajal iks o0l6 61’ erévii-
silisd nuhkmisé 6igust, ku sdddiisen tuud kirja ol 6i” pantu.ja héds kiteti.

Kooli iilembide tiidmisel ja politsei korraldatu varadu’ passminé oléss olnu’ sdddiise perrd toiming
nink tollest saadu salvostus olos olnu’ lubatu tiidis.

Masvado saadiisto ja kooli kodokorra perra om koolil vastutus kooliaol koolilatsi ja koolitiiii ohutus
nink vara sdilmise iist. Onnoki kohustuisi taiitmise viis tekités kiisiimiiisi. Kas siddiisegi pantu ko-
hustust voi téiitd vahendeid valimada. Ma pelgé, et ei voi’, kuna rikutu om voi vahembalt pututatu om
latsi pohidiguso’.

Joht Eesti Vabariigi Pohisdadiis deklariir varalisi ja isikudiguste putmatust. Pohisdadiislikko vabaduisi
voi kitsendada 6nnoki saddiisen paika pantuil juhtumiisil. Vaiolust saa 61’ olla’ tollen, mis saddiisest
om Eesti Vabariigi pohisdadiis kovomb.
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Voéimuga telehvoni opja kéest dr votmind olo 6i’ sdddiisen lupat tegeviis. Egal puul konoéldas ja kite-
tis nutikmassinite pruukimist. Oppétiiiin kasus aasta-aastakka nutik opmistegeviise maht, selle 616
61’ nutikmassinide koolin omamine keeletii. Ma saa arvo, ku 6kva keset koolitundi kasutadas volss
eesmdrgil massinat ja tuu kiild om ka edesi antu, sos tuldss nutikmassina opja puult hoiulé6 andminé
koéno alla. Opja Sebastian es riku tunni egd kooli kérda, td 6nnoki suuvsé avitada tiilii lahendamisos
tiidiist jagada. Tuuperist es olo egaitmuudu opja kéest telefoni voimuga dr votminé kuigimuudu saadi-
se perra egd lubatu.

Nutikmassinitolt turvarakendus6 voimuga dr votmind om ilmselgelt iholin6 volss imbrekaiimind.
Kui opja tahtsé oppajat avitada tollo hada selges tegemisel, 0lss saanu’ palldlda iiles voetu teediis edesi
anda e-postiga’ vai tosol iiles votmist lubaval viisil.

Vooran telehvonin, vdimuga ja sdddiisi rikkuden saadu manopasemist kasutaden, rikse oppaja Aus-
meele Ain sonomi- ja tiildmissaladuisi reeglit. Isikuteediise kaitse sdddiise norme perrd ommava teleh-
voni seen olova isikliku’ ilesvotmisd’ saiddiise moisten kaitstu ja oppajal 0l6 s madnestki digustust
opja isikliken failide nuhki nink paile tolle viil nuu’ ka kooli iilembidele edesi anda.

Oppaja, kes om leiidnii {itskoik, mis kotussost keeletii tegevusele andvat teediist, oloss piddnii kutsma
okvalt opja latsdvanomba kooli ja tilembide man selges tegemad, mid kanepi hankimist ja voimalikust
pruukmisost konolov video tegelikult tahendds. Kuna videost es paistu ei pruukminé ega kanepi umas
pidamist, olo 6i” sddl tego otsosolt saddiisevastaso tegevusega. Kiill 0loss saanu’ kooli iilemba kooli
kodokérra péile viidaten koolilatsi hoiatada (Sebastiani ja timéd kamraade) voimalike plaane sdadiise-
vastalisusest.

Pohisdddiise perra tohi 6i” isikut siitidistddd kuriteo toimepanemisen inne siitidimoistva kohtuotsuse
joustumist.

Kui aga videost 0los ndnnii madndsegi kimma diileri andme, 0lds tulnu teediis ja video anda latsiva-
nembide tiidmisel iile politseile narkokuritegude osakonnale. Madnselgi moel es 0l6 oppaja Ausmeele
Ainil ega kooli ilembidel digust otsustada saddiisevastaselt saadu teediise pohjal kahtlustada Sebastia-
ni osan narkokuriteo toimepanekit ja tolle tottu koolist valldheitmist.

Kooli kodokérra perri oll koolilatsil keeletii omada, tarvitada ja edesi anda koolin narkootilisi ainit.
Rikmine tdhendéniis naide ndudmiste rikmist. Ebasdadiislikult hangit video perra arot Sebastian sop-
roga kanepi hankmise voimaluisi ja ammust pruukmist.

Kimmiéhe om kooli territooriumil narkootilis6 aine omandamise voimalus koolile perétii hada, kuid
kooli paategeviis om koolilatsi haridus- ja kasvatustiiii. Narkokuriteo tuvastamind om prokuratuuri,
politsei ja kohtu titine padevus. Kuivord kool es lahenda tekkinii hdda uma padevuse raamen, es saa

tollest johtuda sdadiiseperrd alust Sebastiani koolist vélld arvamisos.

Kooli iilembé piddnu arvestama kéiki kogumi asjaoludega. Tuu asjaolu, et Sebasian oll varomb kruts-
kind koolilats, kuid parhilla paromba kditumisega sonna kullov opja, viitas kooli iilembide halvaspida-
vile tilevdlpidamisolo. Samas suuvse Sebastian avitada oppajal lahendada kaasopjide tiilii ja usaldasi
oma teediise oppajale. Kooli ilebit olos piddnii valvsas tegema Seabstiani kotsile halva teediise saamise
muud, kuna sdddiisevastaselt teediise hankimine om Riigikohtu puult arvatu lubamatus, mis vélistés
teediise kasutamise.

Mistahen kooli ilembide otsus 0los pidéanii oloma diglane. Sebastian oll uma tilevilpidamist muutnu,
tad oll hakkaja kooli korra rikmise tuvastamisel, tull 6iglase tilevalpiddmise kérral kooli {ilembidel

46



rehkenddda video idgd. Voimalik rikmine voinu olla’ 6iguslikun métton aegunu, mis rikmise sddadiise
perrd menetlemisel 0loss olnu’ karistusest vallalo paastmise alusos.

Eesti Vabariigi Pohisdddiise ja toiste haridusvaldkonna sdddiiste perrd om opjidele tagatu pohiharidus.
Kooli otsus, votten vasta Sebastiani pohikoolist valldheitmise, om muuhulgan sdddiisevastane. Pohi-
haridus om koigile kohustuslik ja kooli iilembidel 616 6i” valiku voimalust. Tuuperést ma ol6 arvamu-
s0l, et Sebastiani koolist villdheitmine egdsugumaste oletuisi ja keeletii teediise perré 616 6i’ diglane.

Tollega ma 0l6 kooli iilembidega peri, et koolin narkootiliste voi muide keeletu ainide edesi andmine,
hindile hoitmine v6i pruukimine om keeletii. Samas jaava’ kooli voimaluse’ sdddiise massma panekus
kitsas, tolle olos tulnu ka seon konodaluson kaasuson koolil narkoteediise saamisds kiissii” perra korra-
kaitseorganidelt.

Tolge:

Koolikohustuse tditmine ei ole 6pilase voi tema vanemate suva, vaid selgelt pohiseadusest tulenev ko-
hustus. Kuidas seda kohustust teostada, on omakorda piiratud reeglite ja seadustega.

Opilasele laienevad péhiseaduslikud isikuvabadused, mida piirata saanuks vaid seaduspérase kiitumi-
se jarel. Pohikooli ja glimnaasiumi seadusega on seatud koolile oluline vastutus pilase eest koolipdeva
sees.

Opilaste vara kaitseks meetmete rakendamine peab toimuma lubatud viisidel ja ulatuses. Nii nagu te-
gelik olukord nditas ei kadunud opilaste asjad klassist ja tegelikult ei vajanud dpetaja massiivset opilas-
te tegevuste salvestamist. Lahtudes diglusest ei saa noustuda Opilaste tegevuste salvestamisega “igaks
juhuks”, seda enam, kui vanemad ei ole selleks luba andnud.

Sebastiani ja tema soprade erinev kohtlemine kooli juhtkonna poolt ei ole diglane, olukorras kus toen-
dite pohjal pole nende digusvastane tegevus seaduspéraselt tuvastatav, tdendid on hangitud kehalise
vadrkohtlemise teel ja opilase isiklikes failides kooskolastamata sobramise teel. Saab viita, et Sebastia-
ni pohiseaduslik 6igus info ja sonumisaladusele on saanud riivata dpetaja ja kooli juhtkonna ebasea-
dusliku tegevuse teel.

Pohiseadus kohustab isikuid kohtlema vordselt, milline néue kohaldub ka éigusrikkumistele tuvasta-
misele. Ainuiiksi asjaolu, et kanepi hankimist véitev fail leiti Sebastiani telefonist, ei anna alust Sebas-
tiani rangemaks karistamiseks.

Opetajal Ain Ausmeel 'l vois olla iillas eesmirk ja selge pohjus salvestava kaamera klassiruumi paigu-
tamiseks, kuid seda saanuks ja tulnuks teha vaid seaduses ettendahtud viisil. Kooli kodukord ei toeta-
nud klassi kaamera paigaldamise ja salvestamise voimalust, kuid otseselt seda ka ei keelanud. Opetajal
siiski puudub eraviisilise jilitustegevuse 6igus, kui seda pole seaduse kohaselt heakskiidetud.

Kooli juhtkonna teadmisel ja politsei poolt korraldatud varjatud jalgimine oleks olnud seaduspérane
toiming ning sellest saadud salvestus olnuks lubatud téend.

Kehtivate seaduste ja kooli kodukorra kohaselt on koolil vastutus kooliajal 6pilase ja 6ppetd6 ohutuse
ning ka vara sdilimise eest. Kiisimuse tekitab viidatud kohustuse taitmise viis. Kas seadusega pandud
kohustust voib tdita vahendeid valimata. Vaevalt kiill, kuna rikutud v6i vahemalt riivatud on laste p6-
hidigused.
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Juba Eesti Vabariigi Pohiseadus deklareerib varaliste - ja isikudiguste puutumatust. Pohiseaduslikke
vabadusi tohib piirata vaid seaduses ettendhtud juhtudel ja viisil. Ei saa olla vaidlust selles, et
mistahes seadusest on Eesti Vabariigi Pohiseadus tilemuslikum.

Opilase kiest telefoni jouga dravotmine ei ole mingil juhul seadusega lubatud tegevus. Koikjal
propageeritakse ja soodustatakse 6ppetdds nutiseadmete kasutamist. Oppetdds suureneb aasta aastalt
nutika dppetegevuse osakaal, mistottu ei ole nutiseadme koolis omamine keelatud. Arusaadav, kui
keset tundi kasutatakse lubamatul eesmargil seadet ja vastav keeld on edastatud, oleks nutiseadme
opilase poolt hoiule andmine aktsepteeritav. Opilane Sebastian ei rikkunud tunni ega kooli korda,
vaid ta soovis infot jagada. Seepirast ei olnud jouga mistahes alusel telefoni dpilase kdest dra votmine
kuidagi seaduspérane ega lubatav.

Nutiseadmelt turvarakenduse jouga eelmaldamine on selgelt kehaline vdarkohtlemine. Kui dpilane
soovis Opetajat aidata probleemi tuvastamisel saanuks paluda salvestise edastamist meili teel voi muul
salvestamist voimaldaval viisil.

Voora telefoni jouga dravotmise teel ning selles failidele seadusi rikkudes saadud juurdepdisu
kasutades, rikkus opetaja Ain Ausmeel sonumi- ja infosaladuse hoidmise reegleid. Isikuandmete
kaitse seaduse normide kohaselt on telefonis olevad isiklikud salvestised seaduse moistes kaitstud
ja dpetajal puudus mistahes digustus dpilase isiklikes failides sobramiseks ning veel ka juhtkonnale
levitamiseks.

Opetaja, kes on avastanud mistahes allikast keelatud tegevusele viitavat infot, pidanuks kutsuma
koheselt kooli dpilase vanemad ja juhtkonna juures selgitama vilja, mida kanepi hankimist ja
voimalikust tarvitamisest radkiv video tegelikult tahendab. Kuna videost ei ndhtunud ei tarvitamine,
ega kanepi omamine, pole tegemist otseselt seadusvastase tegevusega. Kiill saanuks kooli

juhtkond kooli kodukorrale viidates hoiatada opilasi (Sebastiani ja tema sopru) voimalike plaanide
seadusvastusest.

Pohiseaduse kohaselt ei tohi isikut siitidistada kuriteo toimepanemises enne siitidimoistva kohtuotsuse
joustumises.

Kui aga videost ndhtunuks mingi kindla diileri andmed, tulnuks info ja video anda 6pilase vanemate
teadmisel iile politseile, narkokuritegude osakonnale. Mingil juhul polnud 6petaja Ain Ausmeel’l ega
koolijuhtkonnal 6igust seadusvastaselt saadud info pohjal kahtlustada Sebastiani poolt narkokuriteo
toimepanemist ja teda karistuseks seetottu koolist véljaheita.

Kooli kodukorra kohaselt oli kooli dpilasel keelatud omada, tarvitada ja levitada koolis narkootilisi
aineid. Rikkumine tdhendanuks nende nouete rikkumist. Ebaseaduslikult hangitud video pohjal
arutas Sebastian sopradega kanepi hankimise voimalusi ja kunagist tarvitamist.

Kahtlemata on kooli territooriumil narkootilise aine omandamise voimalus koolile suur probleem,
kuid kooli pohitegevusest on opilaste haridus - ja kasvatust66. Narkokuriteo tuvastamine ja selle eest
karistamine on prokuratuuri, politsei ja kohtu tihises padevuses. Kuivord kool ei lahendanud tekkinud
probleemi oma pddevuse raames, ei saanud sellest tekkida seaduspérast alust Sebastiani koolist vilja
heitmiseks.

Kooli juhtkonnal on pidanuks arvestama koigi asjaoludega kogumis. Asjaolu, et Sebastiani oli varem
probleemne 6pilane, kuid hetkel paranenud kéditumisega kuulekas dpilane, viitab kooli juhtkonna
eelarvamuslikule kditumisele. Samas soovis Sebastian aidata dpetajal lahendada kaasopilaste tiili
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ja usaldas oma info Opetajale. Kooli juhtkonda oleks pidanud tegema valvsaks Sebastiani suhtes
negatiivse info saamise viis, kuna seadusvastasel viisil tdendite hankimine on Riigikohtu poolt
arvatud lubamatuks, mis valistab tdendi kasutamise.

Kooli juhtkonna mistahes otsus oleks pidanud olema éiglane. Sebastian oli oma kditumist muutnud,
ta oli abivalmis kooli korra rikkumise tuvastamisel, tuli diglase kditumise korral kooli juhtkonnal
arvestada ka video vanusega. Voimalik rikkumine voéis olla 6iguslikus méttes aegunud, mis
rikkumise seaduspirasel menetlemisel olnuks oluline karistusest vabastamise aluseks.

Eesti Vabariigi Pohiseaduse ja teiste haridusvaldkonna seaduste jargi on pohiharidus opilasele tagatud.
Kool, vottes vastu Sebastiani pohikooli astmest viljaviskamise on muuhulgas ka seadusvastane.
Pohiharidus on koigiloe kohustuslik ja koolijuhtkonnal puudub siinkohal valiku voimalus. Seeparast
olen arvamusel, et Sebastiani koolist vdljaviskamine oletuste ja lubamatute tdendite pohjal polnud
oiglane.

Néustun kooli juhtkonnaga, et koolis narkootiliste voi muude keelatud ainete levitamine, omamine
voi tarvitamine pole lubatav. Samas jaavad kooli voimalused seaduse maksma panekuks piiratuks,
seepdrast tulnuks ka kdesolevas kaasuses koolil narkoinfo saamisel po6rduda korrakaitseorganite
poole.
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Loovtdode kategooria

Luuletus ja laul “Annad s6rme ...”

Kristen-Kalev Lina, Tauno Pettai, Jakob Varul, Kanepi Giimnaasium

Juhendaja Tiiu Leppikus

Opetaja oli hidas,

klassis aina vargus siras.
Vanemad veel tostsid kira:
“Lastel voetud asjad dra!”

Opetaja métles, puuris,
kooliseadust tdhtsalt uuris.
Tahtis panna kaamerad
vahetundi vaatama.

Direktorile see ei sobind’,
“Kaamerad ei olla tohi!”
Ain siis jélle hatta jai,
surve all ta ringi kiis.

II

Tuli teha kiire otsus,
“Ainus voit on omakohus!”
Pani klassi kaamera,
opilaste teadmata

Vahetunnis toimus kahmlus,
Ain siis salvestusest lahtus.
Nigi, keegi filmis uksel,

seda filmi endal” tahtis.

Poiss ei andnud moblat kohe,
materjal seal oli kole.

Tahtis kustutada read -
videod lithest vanast veast.

Opetaja sai siis kurjaks:
“Anna mobla siia, kurjam!”
Haaras selle poisi kéest,
r66mu tundis kogu viéest.

111

Opilase telfi hikkis,
veidike ekraani néppis,
vaatas kiirelt ménda snappi,
opilane “vangi” lakski.

Opetaja kiitvat” takka:
“Ténu Ainile ntiiid lakkas
narkodri vdikses koolis!”
Opilasest nad ei hooli.

Opetaja silm ei pilgu,

ei tunnista ta oma vigu.
Eksis rangalt mitmes teos,
opilane on tal peos.

Opetaja Ain Ausmeel

ei tunne hasti emakeelt.
Pohiseadust ta ei taju,
vdikseks jaab seal tema aju.

Seaduses ju kirjas seisab,
iniméigusest ka leiab —
Inimestel on privaatsus.
Ainile niiiid on see saatus.
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Loovtdode kategooria

Niidend “Olge hoiatatud”

Ketlin Virumie, Hugo Treffneri Glimnaasium

Uhel pdikesepaistelisel hommikul astun sisse maakohtu uksest, et minna kuulama avalikku
kohtuistungit, mille teemaks on ,Ivar Kuuse hagi Robert Mdnni vastu®. Sisenen kohtusaali. Saali
paremal pool istub noormees, kelle nimi on Robert. Tema korval tunnistajana kaaskannataja Marko.
Kohtunikulaua vasakul pool istub Ivar ning moned tema sobrad. Vahetatakse vihaseid pilke.

Saali astuvad kaks advokaati ja sekretdr, portfellid kies ning tihtsad ndod ees. Sekretdir paneb téile
mikrofonid ning sitib end laua taha istuma. Sama teevad ka advokaadid ning votavad portfellist vilja
tsiviil- ja voladigusseadustiku.

Sumin saalis muutub vaiksemaks. Kohtusaali siseneb kohtunik, kes palub kohalolijatel istet votta.

Kohtunik: ,Tere, avan kohtuistungi, mis on kokku kutsutud seoses sellega, et hageja Ivar Kuusk koos
oma eestkostjaga on esitanud hagi kostja Robert Ménni vastu. Robertit siiiidistatakse Ivarile varaliste
ja mittevaraliste kahjude tekitamises. Kuna aega on vihe, siis hakkame kohe pihta. Esimesena palun
sona hageja esindajal®

Hageja esindaja: ,Austatud kohus. Antud juhtumis on Ivar Kuuse 6iguseid kahtlemata rikutud. Eesti
Vabariigi pohiseaduses § 17 on Kkirjas, et kellegi au ega head nime ei tohi teotada. Robert Ménd on
aga teinud Ivari kohta laimava blogipostituse, millega ta rikkus dra Ivari opilasfirma kui ka Ivari
enda maine. Samuti lisas ta postituse juurde Ivari Facebooki kontolt varastatud pildi. Selle postituse
tottu ei saanud Ivar osa votta opilasfirmade konkursist ,,Kasumlik®, kus tema firma oleks padsenud
esikolmikusse®.

Kostja esindaja: ,Antud hagi on alusetu. Postituses ei laimata kedagi, vaid hoiatatakse, et antud
noormees ei pea kokkulepetest kinni. Mis puutub pildi varastamisesse, siis antud juhul on Ivar selle
pildi ise avalikult internetti iiles laadinud. See on kdigile kittesaadav ning ka alla laetav. Samuti pole
kindel ka see, et Ivari firma oleks konkursil esikolmikusse joudnud. Oletuse pohjal ei saa kedagi
asjatult siitidistada nagu seda titleb pohiseadus § 22

Hageja esindaja: ,Hagi on pohjendatud. Robert Manni postitus on tekitanud Ivarile varalise kahju
vadrtuses 700€ ning ka mittevaralise kahju firma maine allaviimise nédol. Pohiseaduse § 25 alusel on
Ivaril digus talle tekitatud kahju hiivitamisele...

Kostja esindaja touseb piisti ning segab hageja esindajale vahele.

Kostja esindaja: ,Kuid kédesoleva juhtumi puhul ei pidanud Robert kursis olema Ivari hetkelise
finantsseisuga. Tsiviilseadustiku iildosa seaduses (TsUS) § 101 Ig 2 on Kirjas, et tehingu teine pool ei
pea kahju hiivitama, kui ta eksimusest, pettusest, dhvardusest voi vdgivallast ei teadnud ega pidanudki
teadma. § 95 (TsUS) mirgib, et teistega tuleb arvestada ning kokkulepetest kinni pidada. Ivar Kuusk
pole siin omapoolsest kokkuleppest kinni pidanud ning selle tottu pole tal 6igust kahju hiivitamist
nouda®.
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Advokaadid tousevad kordamooda piisti, et oma seisukoht vilja Oelda. Sekretdir on néiost kahvatu. Ta
peab koik kiiresti iiles kirjutama. Sonad aga voolavad kiiresti iile huulte. Kohtunik segab sonavoitlusele
vahele ning annab sonajirje kostjale. Ivar astub aeglaselt konepulti ning teeb péihe siiiitu néo. Ta tunneb,
et see kohtuistung ei lope tina tema jaoks hdsti.

Ivar: ,Ma olen terve selle aja jooksul pidevalt oma firma t66ga hoivatud olnud ning seadnud firma
heaolu hetkel esikohale. Olen sddstnud sellesse koik oma investeeringud ning vaba aja. Haigestumise
ning muude kohustuste tottu polnud mul toesti voimalust digel ajal telefoni eest tasuda ning
stilearvutit iile anda. Kuid see ei tdhenda, et ma oleksin pettur! Niiiidseks on asjad Robertile ning
Markole edastatud, kuid minu maine siiani rikutud. Ma nouan jatkuvalt, et Robert vabandaks oma
blogis avalikult selle postituse eest! Samuti soovin raha hiivitamist, kuna tema pérast ei edene mu
firma toodangu mitik*

Kohtunik annab sona kostjale.

Robert: ,Koik, mida oma blogis kirjutanud olen, on tdsi. Ma ei pea mitte millegi eest vabandust
paluma. Mitte kedagi ei huvita kellegi isiklikud sddstud ega vaba aeg. Kui on lubatud, tuleb ka
kohustust tdita. Samuti votsin ma postituse maha kohe, kui Ivar oma volad tasus®.

Kohtunik juba teab, millega tidnane kohtuistung lopeb, kuid annab séna ka tunnistajatele.

Marko: ,Oleme Robertiga viga head sobrad. Ma tean, et Robert ei rikuks mitte kunagi tihtegi seadust
ning voin omast kogemusest delda, et blogis kirjutatu vastab toele. Ma ootasin oma siilearvutit kuu
aega ning olin juba lootust kaotamas, seetottu arvan, et postitus oli vajalik, et enam midagi sellist ei
korduks®.

Ivari sober: ,, Austatud kohtunik, Ivar on vdga tegus ja tubli noormees, ta rabab hetkel 66d ja

péevad, et ta firmal laheks hasti. Kui kuulsin, et pilasfirmade konkursil oleks tema firma joudnud
esikolmikusse, olin péris vihane. Ma nden kui palju t66d ja vaeva Ivar oma firmaga ndeb ning mul on
kurb vaadata, kuidas koik see t606 ithe blogipostituse parast alla kéib®.

Kohtunik: ,,Kas koik on sona saanud?“ Inimesed vaatavad saalis tiksteisele otsa ning noogutavad.
Osapooled on end saanud tithjaks radkida. Kohtunik jatkab: ,Vaga hea, kohus laheb niitid otsust
tegema. Jatkame kiimne minuti parast®.

Kohtunik lahkub. Vaatan saalis ringi, koik on drevil, milline otsus vastu voetakse? Aeg moodub.
Ohkkond saalis muutub ponevaks. Kohtunik siseneb.

Kohtunik: ,,Kohus on asja kaalunud ning teinud otsuse. Mélema osapoole argumendid on
arvestatavad, kuid kohtu iilesanne on jargida puhtalt seadust. Kohus on otsustanud, et Robert pole
seadust rikkunud ning seetdttu jaab hagi rahuldamata. Aitdh.“

Inimesed tousevad. Kohtunik lahkub saalist. Advokaadid pakivad enda asjad kokku ning lahkuvad
emotsioonitutena. Ivar on pettunud. Ta ei tea, kuidas firma maine jdlle iiles ehitada. Robert ja Marko
on onnelikud ning rahulolevad. Nad lihevad Ivari juurde. Robert lubab hea tahte mdrgina oma blogisse
kirjutada, et raha on makstud ning kéik on niiiid korras. Poisid lahkuvad eri suundades...
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Loovtodde kategooria

Luuletus “Mu nimi on Mart”

Tuuli P6hjakas, Tallinna Tehnikagiimnaasium

Juhendaja Marve Randlepp

Maast madalast mul {itles isa:
»on halval koduks kong",

kuid sellest teadmisest ei piisand -
hing ihkas ndha lisa.

Kindlus ajaloost Jéelinnas on,
mis tombas mind kui magnet -
saab ndha kongi seestpoolt,
see tundus jole dge.

Kuid isa mind ei luband

jama ei teagi, miks.

Vist tahtis, et ei tabaks

ma ka kurjust hadbunut.

Kuid omatahtsi siiski

ma raha kokku sain

ja klassiga koos kindlus

sai ndhtud, mis seal ikka.

Ka paber nagi tinti -
mustvalgelt minu nimi
kinnituseks jdi, et olen nous,
ka valu kannatan.

Kuid péev veel polnud 6htus,
kui koik poorde vottis halvaks -
sai minust vang ja dhvardas
mind vanas vormis lurjus.
Mind ootas tiihi koht,

mul vesi lendas nikku -

mind véga see ei kottind,

kuid elekter nais kull liiast.

Ta sonadest sai siiber,

ta tilbusest sai villand.

Mul kisi tousis.

Ja jarsku kdes mul oli lamp.
Mu Kkisi virutas.

Ma olin maas

ja polv mul surus vastu selga,
said kohe seotud kied

ja pimedus mind ootas -

see oli see, mis raakind oli isa.

Ja kuigi nimi kinnitas,

et kannatasin valu,

ma tundnud polnd veel
midagi nii raimedat

kui valu mis mind valdas.
Ja kui siis ei kottind mind,

siis nutd ei kottind teisi -

oma valuga ma jaetud olin tiksi.

Veel iitles keegi:

,vait, su hala sind ei aita®,

kuid hommikuni, suur mees ma,

ikka nutta tihkusin.

Kuid seekord polnud hommik

ohtust tildse targem

ja kojujoudes asi

veel paistis hoopis hullem.
Mul lasus siiii -

see oli selge,
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ma ise teadsin seda,

kuid isa silmis teisiti

see lugu oli ldinud.

Niitid istungi ma konnas..jaos,
on koigil kiisimusi,

kuid vastust vaevalist, nii rasket
tundus vidlja 6elda rank.

Mu siitid ka kinnitas

uks nina lohkine,

ks kasi katkine

ja nimi paberil,

mis kinnitas,

et olen noéus

ja kannatan.



Loovtdode kategooria

Maal “Kontimurdev klassiekskursioon”

Triinu-Liis Loit, Tallinna Inglise Kolledz

Juhendaja Kai Aus

Kaasuse lahendamisel tekkis minul kohe soov teha maal loo kohta, mis inspireerib mind kéige roh-
kem. Tahtsin luua pildi, mis valjendab mu motteid ja arusaamu loos toimuvaga. Inspiratsiooni saami-
seks lugesin labi koik kolm lugu ja jitsin meelde selle, mille mlugemisel tekkis minu silme ette pilt loos
juhtunust. Niimoodi hakkasingi maalima pilti ,,Kontimurdva ekskursiooni“ vanglast.

Pildil on kujutatud Jéelinna vana kindluse iilekuulamisruumi, kus parasjagu kuri hunt kuulab {ile
stiiitut rebast. Hunt nditab ndpuga rebase poole ja siitidistab teda kuriteo sooritamise eest. Maalisin
pildile rebase ja hundi inimeste asemel, et vdljendada seda, kuidas suhtuvad iiksteisesse tilekuulatav

ja tilekuulaja. Rebase ja hundi valisin selleparast, et need loomad on tuntud kui suurimad rivaalid ja
nad ei saa looduses teineteisega hésti ldbi. Pildil on kujutatud olukorda, kus hunt sunnib rebast alla
kirjutama paberile, tunnistades iiles, et just tema pani toime kuriteo, kuigi loom on siiiitu. Uhiskonnas
onolnud juhtumeid, kus kuritegude uurimisel ei leita piisavalt kindlaid téendeid inimese kohta, keda
stitidistatakse kuriteos. See voib viia selleni, et voetakse kinni siiiitu inimene ja temaga manipuleeri-
takse selleks, et ta tunnistaks end siitidi. See, mis juhtus klassiekskursioonil vanglas, sarnaneb sellise
olukorraga. Opilasi sunniti alla kirjutama paberile, milles neid siiiidistati riigivastase tegevuses, var-
guses, vagistamises ja tapmises. Kui nad iiles ei tahtnud tunnistada dhvardati neile kiilma vett nakku
visata, so0mata jatta voi keevitustrafost elektrit anda.

Loos sai Marti vigastada sattudes riiselusse miilitsatega ja selle kdigus said viga nii tilekuulaja kui ka
Marti. Kokkuvotteks voib delda, et selles oli tegelikult siiiidi Marti ise. Enne vanglasse minekut kirju-
tas ta alla lepingule, et vastutab oma kehavigastuste eest. Vanglas otsustas Marti riinnata dhvardavat
tilekuulajat esimesena ja tekitada talle tdsine pea vigastus. See nditab veel enam, et Vangilaagri toota-
jad ei ole siitidi. Ta oleks pidanud enne oma tegu métlema, millised voivad olla tagajirjed: kuna ruu-
mis oli veel kaks miilitsat, oleksid nemad ldinud koheselt Martile kallale ja Marti oleks saanud suure
toendosusega ise viga. Samuti ei saanud Marti toolil istudes kindel olla, et asi nii kaugele laheb, et iile-
kuulaja hakkab talle keevitustrafost elektrit andma.

Kokkuvétteks, nagu vanasona iitleb:,,Rumalus on koéige kurja algus ja lopp!“
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