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Austatud juhataja, lugupeetud Riigikogu!

Kohtusiisteemi vaatenurgast iscloomustab Eesti joudmist tsiviilithiskonda tsiviilasjade iilekaal
kohtuasjade seas. Kuna kuritegevus Eestis on endiselt langustrendis ja haldusasjade arv on meie
haldustegevuse sfadri véiksuse tottu piisivalt vdaike, moodustavadki tsiviilasjad koos maksekésu
kiirmenetluse asjadega kohtustatistika kohaselt viimase viie aasta 1dikes tile kahe kolmandiku
koigist meie esimese astme kohtutes ldbivaadatavatest asjadest. Nii mojutavad
tsiviilkohtumenetluse kdigus vorsuvad probleemid Eesti kohtusiisteemi toimimist enim ja
nende Kiire kdorvaldamine parlamendis lihtsustaks kohtute t66d valdava osa asjade
lahendamisel. Keskendungi oma tédnases ettekandes kahel suuremal probleemideringil
tsiviilkohtumenetluse vallast — alacalisele lapsele elatise maksmise regulatsiooni puudujadkidel
ja tsiviilkohtumenetluse olemasoleva regulatsiooni tdhustamise teedel. Lopetuseks lubage mul
viga pogusalt peatuda ka digusloomeprotsessi kitsaskohtadel.

Moodunud, 2017. aastal, poordusid Tartu Ringkonnakohtu esimees ning tsiviilkolleegiumide
esimehed ringkonnakohtutest ja Riigikohtust kollektiivselt justiitsministri poole murega, et
alaealisele lapsele makstava miinimumelatise jdik seotus tOOtasu alammédraga ei ole
pohjendatud ega vasta enam praktika vajadustele.

Perekonnaseaduse (PKS) § 101 Ig 1 jargi ei voi igakuine elatis tihele lapsele olla vdiksem kui
pool Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga alammaérast. Riigikohtu tsiviilkolleegium on
mitmes lahendis (nt Riigikohtu 22. martsi 2017. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-174-16, p 14;
9. juuni 2017. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-35-17, p 30) juhtinud tdhelepanu sellele, et kaasajal
v0ib poole miinimumpalgana maératud miinimumelatise maksmine olla alampalga kiire — s.0
elukallidusest kiirema ja keskmisest sissetulekust suurema — tdusu tottu muutunud
ebaproportsionaalseks ning suurele osale vanematest iile jou kdivaks. Miinimumpalk ei seostu
lapse vajadustega ega arvesta vanemate voimalusi elatist maksta. Praeguse regulatsiooni jargi
peab niiteks miinimumtootasu saav kahe lapse vanem maksma kogu oma sissetuleku laste
elatiseks, samas kui kolme lapsega vanem peaks veel pool miinimumpalka juurde leidma.
Statistikaameti andmetel oli 2017. aastal keskmine brutokuupalk 1221 eurot kuus. Sellise
sissetulekuga lapsevanem peaks praegu seega kolmele temast lahus elavale alaealisele lapsele
tasuma elatisena seaduse jargi ligikaudu kolmveerandi (72%) oma 1039 euro suurusest
netosissetulekust, st 750 eurot.

Seadusandja on otsustanud, et alaealisele lapsele makstavat elatist saab alla miinimumi
viahendada iiksnes mojuval pdhjusel (PKS § 102 1g 2). Perekonnaseaduses (PKS § 102 1g 2)
sitestatud ndidisloetelu kohaselt voib mdjuvaks pohjuseks olla muu hulgas see, kui vanem on
toovoimetu voi Kui tal on teine laps, kes osutuks miinimumelatise viljamdistmisel varaliselt



vihem kindlustatuks kui elatist saav laps. Kuna suurele osale elatist tasuma kohustatud
vanematest ei ole miinimumelatise maksmine joukohane, on tekkinud olukord, kus kohtud on
iilekoormatud selliste hagide menetlemisega, milles taotletakse elatise vdhendamist alla
miinimummaira. Riigikohtu tsiviilkolleegium on niitidseks juba mitmes lahendis (nt Riigikohtu
22. mirtsi 2017. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-174-16, p 14; 9. juuni 2017. a otsus tsiviilasjas
nr 3-2-1-35-17, p 30) rShutanud, et eesmargipéraseks ei saa pidada seadusandja tegevust
oigussuhete reguleerimisel viisil, mille tulemuseks on erandi kohaldamine enamuse suhtes ning
seaduses sitestatud iildreegli rakendumine vaid vihemusele. Miinimumelatist ei saa pidada
sihipdraseks, kui enamikul juhtudel taandub vaidlus selle tdendamisele, kas esineb mdjuv
pOhjus elatise vihendamiseks alla miinimummaéra. Sellega paralleelselt ollakse kohtupraktikas
sunnitud leidma jarjest uusi mdjuvaid pdhjuseid, kindlustamaks kehtiva miinimumelatise
regulatsiooni pohiseaduspdrane elluviimine.

On kahetsusvddrne, et alaealisele lapsele makstava elatise regulatsiooni jdikuse tottu on
elatisvaidluste lahendamine kohtutes muutunud véga aja- ja ressursimahukaks, liiatigi kuna
sedalaadi kohtuasjad peaksid laste huvides ometi toimuma Kiiresti ja tohusalt. Arvestada tuleb
sedagi, et alaealise elatisvaidluste lahendamine on koormav ka menetlusosalistele, pShjustades
neile suurt aja- ja Gigusabikulu, samuti riigile, kellele kaasneb sellega mérkimisvéaédrne
menetlusabikulu. Samas pole pohjust viita, justkui tekiksid sedasorti vaidlused n-o tiihjalt
kohalt, sest kohtupraktika kinnitab, et kui alaealisele lapsele makstava clatise parast tekib
vaidlus, siis selle pdhjus on see, et vanema nappidest vahenditest ei piisa miinimumelatise
tasumiseks. Kokkuvotteks voib viita, et kohtulikes elatisvaidlustes peegeldub tdsine sotsiaalne
probleem, mille lahendamine ecldab viéltimatult seadusandja sekkumist.

Konealuse kitsaskoha tdhusaks lahendusteeks ei saa aga pidada elatisevdlgnike survestamist
viahemalt sellisel kujul, nagu seda on otsustatud hiljuti vastuvdetud tditemenetluse seadustiku
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega (RT I, 12.03.2015, 4; joust
01.10.2015). Seda pdhjusel, et iildjuhul on elatisvolgnikud lihtsalt vdikest sissetulekut teenivad
inimesed, mitte aga isikud, kes piitiavad oma tulusid varjata. Viidatud seaduse seletuskirja
kohaselt oli parlamendi soov sundida elatisvolgnikke nende diguste piiramise kaudu tasuma
korrapdraselt elatist, ilma karistust kohaldamata. Kohtupraktika kinnitab seevastu, et pigem
piiratakse nende inimeste digusi, kes ei suuda elatise kdrge miinimummaéra tottu objektiivselt
oma kohustusi tdita ning kelle halba majanduslikku olukorda siivendab veelgi survestamiseks
kasutatavate Oiguste piiramine, eelkdige juhilubade kehtivuse peatamine. Riigikohtu
tsiviilkolleegium on rohutanud, et elatisvolgniku Oiguste piiramise menetluses voidakse
oluliselt piirata volgniku pohiseaduslikke oOigusi, muu hulgas nditeks Oigust vabale
eneseteostusele ja digust vabalt valida tegevusala, elukutset ja to6kohta (Riigikohtu 4. oktoobri
2017. a madrus tsiviilasjas nr 2-16-14071/38, p 13). Seega on alaealisele lapsele makstava
elatise ebaproportsionaalse ja jaiga regulatsiooni negatiivseks tagajarjeks muu hulgas see, et
sageli ei kohaldata elatisvolgnike survestamiseks kasutatavaid meetmeid eesmérgipiraselt.
Uhtlasi vdib kahelda, kas sisuliselt pole diguste piiramisel siiski mitte tegemist elatisvdlgnike
karistamisega véljaspool karistusdigust. Samuti on kiisitav, kas ja kuivord selline Gdiguste
piiramine vastab pohiseaduslikule proportsionaalsuse testi nduetele, kuivord pohidiguste



piiramine ei tohi olla meelevaldne, vaid peab muu hulgas olema ka taotletava eesmérgi
saavutamiseks sobiv ja vajalik.

Eelnevast tulenevalt olen arvamusel, et parlamendil tuleks kaaluda alaealisele lapsele makstava
miinimumelatise regulatsiooni muutmist ja kehtestada senisest paindlikum elatise suuruse
arvestamise metoodika. Arutama peaks uuringutel pohineva vajaduspdhise miinimumelatise
kehtestamist.

Niiiid tulen tsiviilkohtumenetluse enda reeglistiku juurde. Tsiviilkohtumenetlust voib pidada
optimaalselt korraldatuks siis, kui see iihest kiiljest tagab menetlusosaliste jaoks nende digusi
arvestava kiire ja diglase kohtupidamise ning teisest kiiljest ei kuluta riigi ja menetlusosaliste
aega ega raha enam, kui on tulemuse saavutamiseks héadavajalik. Selle tildeesmérgi tiditmine
eeldab kehtiva kohtumenetluse digusnormistiku pidevat analiilisi kohtupraktika valguses, et
viélja selgitada, kas ja mil méaaral saaks kohtumenetluse eeskirju tédpsustada.

Tsiviilkohtumenetluse praktika Kkinnitab, et menetlusosaliste ja riigi ressursside suurt
kokkuhoidu vadimaldaks see, kui suunata iga tsiviilasi seaduse tasandil selle olemusega kdige
enam kokku sobivasse menetlusliiki, vastavalt kas hagimenetlusse v&i hagita menetlusse.
Kohtupraktika nditab, et kaasomandi 10petamise vaidlused voiks senisest hagimenetlusest
timber suunata hagita menetlusse. Hagita menetlus voimaldaks kohtutel iiles ndidata suuremat
paindlikkust vaidluseseme jagamisel, suurendades kohtu kaalutlusdigust. Praeguse
tsiviilkohtumenetluse korralduse kohaselt on hagejale antud seadusega absoluutne digus nduda
kaasomandi 16petamist, kuid jagamisviiside puhul on kohus ikkagi seotud poolte haginduetega.
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi sellekohane praktika niitab, et selline korraldus ei vdimalda
kohtusse poordujal kaasomandi 16petamise taotlust tohusalt realiseerida ja on ebadkonoomne.
Vastaspool on sunnitud omakorda esitama hagi tema soovitud jagamisviisi saavutamiseks ja
tegema lisakulutusi (Riigikohtu 26. aprilli 2017. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-14-17, p 21).

Vastupidiseks néiteks samas vallas on aga selle aasta 1. jaanuarist joustunud korteriomandi- ja
korteritihistuseadus, mille kohaselt lahendatakse Kkorteritihistute esitatavad rahalised
kommunaalvdlandouded korteriomanike vastu ja vaidlused korteriiihistute otsuste iile hagita
menetluses. Selline lahendus on ebaotstarbekas seepdrast, et see tekitab kohtutele
pohjendamatut lisat6od, koormates samal ajal menetlusosalisi, sest tarbetult kaasatakse kdik
korteriomanikud.

Teatud vaidluste lahendamise menectlusteede analiiiisi korval vaarib arutelu ka kiisimus, mil
viisil tdhustada isedranis spetsiifiliste kohtuvaidluste ldbivaatamist. Nii on aja jooksul niiteks
jarjest keerulisemaks muutunud pankrotivaidlused. Kuigi Eesti kohtusiisteemi puhul on seni
lahtutud arusaamast, et teatud valdkondadesse erikohtute loomise asemel toetatakse kohtunike
spetsialiseerumist, on pankrotivaidlused ala, kus tasuks eraldi pankrotikohtute loomist arutada.
Pankrotikohtute loomine voimaldaks pankrotiasjade lahendamise juurde koondada erinevat
kompetentsi, sealhulgas majandusvaldkonna asjatundjaid, kelle teadmised ja oskused tagaksid
majandustegevuse hindamise kdige kdrgemal tasemel. SOltumata pankrotikohtute loomisest,
vajaks eraldi kiisimusena kaalumist pankrotihaldurite nimetamise slisteemi muutmine véliselt
objektiivsemaks ja oOiglasemaks, viltimaks juba aastaid kestnud kurtmist, et kohtunikud



médravad menetlustesse endale meelepéraseid haldureid. Ainuiiksi juba see asjaolu tekitab
pohjendamatut usaldamatust pankrotimenetluste suhtes ja voib takistada asja lahendamist.

Olulise osa tsiviilkohtumenetluse igapdevast moodustab menetlusabi médramine. Seega
voimaldaks menetlusabi osutamise regulatsiooni lihtsustamine hoida méarkimisvéarselt kokku
kohtute ajakulu. Samuti voiks kiisida, kas pracgune siisteem, mis lubab menetlusabi andmist ka
juriidilistele isikutele ja fiitisilisest isikust ettevdtjatele riigildivu tasumiseks, on ikka 16puni
loogiline, sest kehtiva praktika jargi saavad nad menetlusabi kiill apellatsioonimenetluses, kuid
mitte maakohtumenetluses (12. aprilli 2011. a Riigikohtu tildkogu otsus tsiviilasjas
3-2-1-62-10; 14. aprilli 2011. a Riigikohtu {ildkogu otsus tsiviilasjas 3-2-1-60-10).
Riigikulutuste aspektist oleks aga pdhjust kaaluda, kas juriidilistele isikutele ja fliiisilisest
isikutest ettevotjatele menetlusabi andmine on iildse pohjendatud olukorras, kus kohtulgivud
on varasemast tahelepanuvéarselt viiksemad.

Menetlusabi silisteemi korval véériks tdhelepanu ka menetluskulude kindlaksmdidramise
mehhanism, mis ideaalis peaks tootama selliselt, et sellega kaasneks vdimalikult vdike ajakulu
koigile sellega seotud pooltele, sealhulgas kohtusiisteemile endale. Selleks oleks vaja
kehtestada seadusega menetlusosalistele voimalus esitada kulunimekiri tervikuna enne otsuse
tegemist kohtu méératud aja jooksul, mitte enne iga kohtuistungit. Tahelepanuta ei saa jitta
sedagi, et kuigi Riigikohtu iildkogu tunnistas pohiseadusevastaseks ja kehtetuks lepingulise
esindaja kulude sissendudmise piirmddrad (Riigikohtu iildkogu 26. juuni 2014. a maéédrus
tsiviilasjas nr 3-2-1-153-13), ei ole senini seaduse tasandil tdpsustatud vastaspoolelt
esindajakulude sissendudmise wulatust. Nimetatu muudaks menetlusosaliste jaoks
kohtumenetlusega kaasnevad kulud prognoositavamaks ja lihtsustaks kohtute t66d kulude
kindlaksmééramisel.

Rédkides eeltoodud néidete varal tsiviilkohtumenetluse eeskirjade optimeerimisest, tuleb siiski
silmas pidada, et see ei saa toimuda menetlusosaliste pdhidiguste arvelt. Uks kesksemaid
kohtumenetlusega seotud pohidigusi on igaiihe digus olla oma kohtuasja arutamise juures. Liiga
lihtsustatud menetlusdokumentide kittetoimetamise susteem vOib viia selleni, et
menetlusosalised ei saa tegelikult neile tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS § 317) alusel
avalikult kétte toimetatud menetlusdokumente kétte. Kohtupraktika pdhjal on palju probleeme
tekitanud niiteks menetlusdokumendi kittetoimetamine saatmisega (TsMS § 314%).
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku sellekohane site lubab menetlusdokumente kitte toimetada
neid iiksnes vilja saates, ilma kéittesaamiskinnituseta. Sellist 1dhenemist, mis voimaldab teha
suuri moondusi menetlusdokumentide kattetoimetamisel, kuid teisalt toodab seeldbi uusi
kohtuasju, saab pidada vaid ebamdistlikuks, sest menetlusosalised on Kkétte saamata
dokumentide tottu sunnitud uuesti kohtusse poorduma. Seega voiks parlament muuta praegust
menetlusdokumentide kittetoimetamise korda sedavord, et eelnimetatud sitteid ei jdrgita
viahemalt hagiavalduse, hagita asja avalduse, hagi muutmise ja tdiendamise ning vastuhagi
kéttetoimetamisel.

Kohtute ja menetlusosaliste omavahelise suhtlemisega seondub ka kohtulahendi avalikuks
tegemise regulatsioon. Kuigi Eesti maine e-riigina on hea, voib meie menetlusseadustest leida
satteid, mille puhul ei saa mo6da kiisimusest, kas need ikka toetavad seda kuvandit. Nii néiteks



ndeb praegune tsiviilkohtumenetluse regulatsioon ette, et lahend tehakse teatavaks
kuulutamisega voi kohtukantselei kaudu avaldamisega (TsMS § 452). Kui meil on juba olemas
toimiv kohtute infosiisteem, SiiS on arusaamatu, miks ei voiks ka kohtulahendi avalikustamine
toimuda sellesama infosiisteemi kaudu.

Sealjuures ei saa jitta markimata, et praegune kasutuselolev kohtulahendite digitaalse
allkirjastamise siisteem on olukorras, kus pdevas tuleb allkirjastada kiimneid, kui mitte sadu
menetlusdokumente, ajamahukas ja puudustega. Eriti on see nii juhul, kui dokumendi peab
allkirjastama kollegiaalne kohtukoosseis ehk sellele tuleb kanda mitu allkirja korraga.
Praktikast on teada juhtumid, kus mitme kohtuniku samaaegsel lahendi allkirjastamisel siisteem
allkirja ei salvesta ega teavita sellest ka allakirjutanut, ent loob viliselt mulje dokumendi
allakirjutamisest. Muu hulgas ka neil pohjustel allkirjastatakse Riigikohtus kaebuste menetlusse
votmise voi sellest keeldumise maédruseid siiani kasitsi, sest ainuiiksi sedavdrd paljude
dokumentide digiallkirjastamine v3taks vastasel korral riigikohtuniku t66ajast vihemalt tunni,
radkimata stressist, mida digiallkirjastamise kaigus tekkivate siisteemivigade parandamine
inimestes tekitaks. SeetOttu ootab vdhemalt kohtusiisteem pikisilmi, et vilja tootataks
dokumentide koondallkirjastamise lahendus, mis annaks voimaluse kanda digiallkiri iihe
liigutusega korraga mitmele lahendile. Alternatiivselt vOiks seadusandja kaaluda sootuks
allkirja miistifitseerimisest loobumist, voimaldades kollegiaalse kohtukoosseisu puhul lugeda
lahend senise kdigi kohtukoosseisulitkmete allkirjade asemel kinnitatuks ka iiksnes eesistuja
allkirja lisamisega, voi usaldades kohtuametkonda iildisemalt, aktsepteerides allkirja asemel
nditeks kohtukantselei kinnituspitsatit. Selline lahendus ldhendaks kohtusiisteemi toimimist
teistele riigivdoimuharudele, sest teadupdrast ei ndua ka Riigikogu seaduse vdi Vabariigi
Valitsuse méaéruse joustamine koigi vastava kogu kdigi litkmete allkirju.

Samavord oluline on leida tasakaal kohtusiisteemi ressursikasutuse ja menetlusosalistele
edasikaebediguse tagamise vahel. Juhtisin oma 2017. a kohtunike tdiskogu ettekandes
tdhelepanu  asjaolule, et  kehtivates  kohtumenetluse  seadustikes  sisalduvad
edasikaebevoimalused voivad osutuda teatud puhkudel ilmselgelt ebaotstarbekateks, sest ei aita
kaasa Oigusrahu saavutamisele, vaid vdimaldavad kohtulahendi seadusjdustumist
edasikaebamise teel edasi likkata. Kuigi seadusandja on halduskohtumenetluse seadustikku
selles vallas juba igati pohjendatult revideerinud (RT I, 28.11.2017, 1; joust. 01.01.2018),
ootavad muud liiki kohtumenetlused, sealhulgas tsiviilkohtumenetlus, endiselt ajakohastamist.
Tsiviilkohtumenetluses ~ vajaksid  kindlasti  tdpsustamist  lihtmenetluse  asjade
edasikaebepiirangud ja perspektiivitute apellatsioonkaebuste menetlemisest keeldumise
voimalused. Menetlusosalistele ja kohtutele peab seadusest selgelt ndhtuma, missugustes
olukordades on kohtutel digus keelduda menetlusdokumentide menetlemisest voi teha seda
lihtsustatud korras.

Ldpetuseks paar tahelepanekut digusloomeprotsessi kohta tsiviilkohtumenetluse kontekstis. On
elementaarne, et ithe digusakti iihe sdtte muutmisel tuleb silmas pidada, et muudatus oleks
kooskodlas muude oigusaktidega. Et sellest siiski alati kinni ei peeta, kinnitab néiteks
1. jaanuarist 2019 joustuv rahvastikuregistri seaduse muutmine (RT I, 17.11.2017, 1; jSust
01.01.2019), millega on rahvastikuregistrisse kantud aadressiandmetele antud 6igusjoud, kuid
need muudatused on jdetud sidumata tsiviilkohtumenetluse seadustiku vastavate sétetega.
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Seetottu ei saa tsiviilkohtumenetluses jargida jargmise aasta 1. jaanuarist joustuvat
rahvastikuregistriseaduse uut regulatsiooni (§ 66 lg-d 4 ja 5), mille kohaselt tuleb avaliku
tilesande tditmisel dokument (eelndu seletuskirja kohaselt mh kohtukutse) saata
rahvastikuregistrisse kantud elukoha voi viibimiskoha aadressil ja selliselt saadetud dokument
loetakse kéttetoimetatuks. Laskumata siinkohal arutellu nende muudatuste maistlikkuse iile,
illustreerib toodud néide siiski elavalt, kuidas oigusloome kdia ei tohiks. Kuna
tsiviilkohtumenetluse seadustik nieb ette menetlusdokumentide kittetoimetamise erikorra, mis
jéeti rahvastikuregistriseaduse muutmisega kooskolla viimata, siis ei saa uus kéttetoimetamise
regulatsioon tsiviilkohtumenetluses rakenduda. Jaéb iile loota, et seadusandja jouab veel enne
konealuse rahvastikuregistriseaduse muudatuste joustumist nende kahe seaduse omavahelist
suhet selgitada.

Vaid halvaks digusloomepraktikas saab pidada ka selle aasta 1. jaanuarist joustunud uue laste
kinnisesse lasteasutusse paigutamise regulatsiooni kehtestamist seoses senise alaealise
mojutusvahendite seaduse kehtetuks tunnistamisega. Alaealise mojutuvahendeid kohaldanud
komisjonide likvideerimise tottu otsustas parlament alaealiste kinnisesse lasteasutusse
paigutamise iile anda kohtutele, kellel tuleb edaspidi Sellekohaseid taotlusi lahendada
tsiviilkohtumenetluse raames. Kui konealune reform ise voib osutuda isegi pohjendatuks, siis
on kiisitav ldhenemine, mille tagajirjena ei teadnud kohtud veel isegi moni nddal enne
seadusemuudatuse joustumist, et neil tuleb hakata selle valdkonnaga seotud vaidlusi kohe
menetlema. Seetdttu vadrib taas kord rohutamist, et olulisemate seadusemuudatuste
vastuvOotmise ja jOustumise vahele peab jidma mdistlik iileminekuperiood, mis néiteks
kohtusiisteemi puhul voimaldaks kohtunikke digel ajal koolitada ja nende tegevust iimber
korraldada.

Téanan tdhelepanu eest!



