Ulevaade kohtukorralduse, diguseméistmise ja seaduste iihetaolise kohaldamise kohta
Ettekanne Riigikogu 2025. aasta kevadistungjérgul
10. juuni 2025

Villu Kove
Riigikohtu esimees

Lugupeetud juhataja, head Riigikogu liikmed!

On aeg teha jérjekordne ettekanne kohtukorralduse, digusemdistmise ja seaduste ilihetaolise
kohaldamise kohta. Nagu ikka, annan esmalt iilevaate kohtusiisteemi toimimisest, seejérel
kohtusiisteemi ja kohtumenetluse arengust ning l0petuseks muudest murekohtadest ja
ettepanekutest seadusandjale.

I Tagasivaade Eesti kohtusiisteemile 2024. aastal

Esmalt kinnitan, nagu on traditsiooniks saanud, et kohtusiisteem toimib jitkuvalt korrakohaselt:
tagatud on sOltumatu ja erapooletu digusemdistmine ning kohtuasjade lahendamine vihemalt
enamasti ka maoistliku aja jooksul. Kahjuks on aga siisteemi tohusus jatkuvalt languses, mis
seab meid eriti eelarve kdrpimise tingimustes keeruliste valikute ette.

1.1. Kohtuasjade arv, kohtumenetluse kiirus ja kohtunikkonna profiil

Kohtumenetlused

Juba aasta tagasi tutvustatud viimases avaldatud Oigusemdistmise vordlustabelis ,,Justice
Scoreboard 2024 “! on Eesti kohtusiisteem tdhususes ja menetluste kiiruses veel Euroopa Liidu
ritkide eesotsas. Arvestades tendentse kohtumenetluse aeglustumisel, tuleb seejuures kahjuks
rohutada sona ,,veel“. Ootame, mis kohtadel oleme 2025. aastal.

Paraku tuleb tddeda, et kui uute kohtuasjade arv on tildiselt jaddnud samaks voi isegi vihenenud,
ei ole kohtute joudlus sellest paranenud, vaid vastupidi, menetlustihtajad on vorreldes eelmise
aastaga iildiselt pikenenud.’

Tsiviilasjade arv esimeses kohtuastmes on vorreldes eelmise aastaga jaédnud sisuliselt samaks.
Maakohtutesse saabus 2024. aastal lahendamiseks 35 238 tsiviilasja (0,3% rohkem kui

' Buroopa Liidu digusemdistmise 2024. aasta tulemustabel (EU Justice Scoreboard 2024). —

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/eu-justice-scoreboard en (27.05.2025).

2 Andmed on vdetud maa-, haldus- ja ringkonnakohtute interaktiivselt menetlusstatistika veebilehelt (09.05.2025).
Vt K. Luha. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute 2024. aasta menetlusstatistika tdokoormusmetoodika pShimdtete
alusel. Kohtute aastaraamat 2024. — https://aastaraamat.riigikohus.ee/maa-haldus-ja-ringkonnakohtute-2024-
aasta-menetlusstatistika-tookoormusmetoodika-pohimotete-alusel/ (09.05.2025); samuti ettekande lisa 2.
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2023. aastal), vihenenud on maksekisu kiirmenetluse asjade arv (51 072 asjalt 47 380 asjale).
Seejuures on aga maakohtutes lahendatud tsiviilasjade keskmine menetlusaeg juba viiendat
aastat pikenemas. Kui varem on pikenemine toimunud mone pédeva kaupa, siis 2024. aastal
suurenes menetlusaeg vordluses 2023. aastaga 107 pievalt 123 pievale.’ Kdige kauem votsid
aega sisuliselt (st mitte tagaseljaotsusega) lahendatud hagiasjad, mille keskmine menetlusaeg
oli 372 péeva. Seega tuleb pracgu maakohtus oodata sisulises vaidlusasjas lahendust keskmiselt
veidi lile aasta.

Siiliteoasjade arv on juba 2019. aastast jirjekindlalt ja mérkimisvaarselt vdhenenud, kuid
joudlus ei ole vordvdirselt paranenud. Kui 2023. aastal saabus maakohtutesse 11 413
kriminaalmenetlusasja, siis 2024 oli selliseid asju 11 053 (3,1% vdhem). Kui 2023. aastal oli
vadrteomenetlusasju 4875, siis 2024. aastal saabus neid maakohtutesse lahendamiseks 4700
(3,6% vdhem). Kriminaalmenetluse iildmenetluses on keskmine menetlusaeg kiill dnneks veidi
langenud (2023. aastal 310-1t 2024. aastal 299-le), kuid samas on see siiski oluliselt kdrgem
2022. aasta tasemest (245). Viga ajamahukaid asju lahendati 2024. aastal maakohtutes kokku
kiimme ja nende keskmine menetlusaeg oli koguni 803 pédeva. Lihtmenetluse jm
kriminaalmenetluse asju lahendatakse kohtus samas kdigest 27 pdevaga. Keskmiselt lahendati
védrteoasi maakohtus 43 pdevaga (2023. aastal 44 paevaga).

Tdsist muret teeb haldusasjade arvu jitkuv kasv. Kui 2023. aastal joudis halduskohtutesse
lahendamiseks 3088 haldusasja, mida oli 10,9% rohkem kui 2022. aastal, siis 2024. aastal
saabus lahendamiseks juba 3385 haldusasja (mis on omakorda 9,6% rohkem kui 2023. aastal).
Siinkohal tuleb halduskohtunikke tunnustada tohusa t66 eest, kuna 2023. aastal 162 pédevani
pikenenud keskmine menetlusaeg lithenes 2024. aastal vaatamata asjade arvu kasvule 153-ni
(peaaegu sama 2022. aastaga). Tdsi, sisuliselt lahendatud haldusasjade keskmine menetlusaeg
on 315 péaeva.

Kdige kriitilisem on seis aga ringkonnakohtutes, kuhu 2024. aastal saabus apellatsiooni- ja
madruskaebemenetluses kokku 2698 tsiviilasja (4,6% rohkem kui 2023. aastal), 1832
haldusasja (23,2% rohkem kui 2023. aastal), 1410 kriminaalmenetlusasja (8,0% védhem kui
2023. aastal) ja 160 vairteomenetlusasja (4,8% vidhem kui 2023. aastal). Ringkonnakohtutes
vaadati 2024. aastal 14bi 5% maakohtutes lahendatud tsiviilasjadest, 10% siiliteoasjadest ja 35%
halduskohtutes lahendatud asjadest. Menetlusajad on taas veidi pikenenud tsiviilasjades ja
oluliselt haldusasjades, seda just apellatsioonkaebuste osas. Tsiviilkohtumenetluses lahendati
ringkonnakohtutes apellatsioonkaebusi keskmiselt 249 pdevaga (2023. aastal vastavalt 239
pdevaga). Halduskohtumenetluses lahendasid ringkonnakohtud apellatsioonkaebusi keskmiselt
322 paevaga (2023. aastal 296 pidevaga). Kriminaalmenetluses lahendati apellatsioonkaebuseid
vaatamata nende arvu vihenemisele keskmiselt 90 pdevaga (2023. aastal 85 pdevaga).

Saabunud menetlustaotluste arv Riigikohtus on vdrreldes eelmise aastaga 10% tdusnud,
labivaadatud taotluste arv aga jddnud samaks. Menetlusaeg on asjade menetlemisel
eelmenetluses lithenenud. 2024. aastal vdeti kdigist taotlustest menetlusse 12% (2023. aastal

3 PShjuseks voib olla mh Riigikohtu juhiste jérgi tarbijakrediidivaidluste lahendamise aja oluline pikenemine.
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10% taotlustest). Kokku lahendati 228 tsiviil-, siiiiteo- ja haldusasja ning 27 pdhiseaduslikkuse
jarelevalve asja.

Seega on menetlustempo ja joudlus ka vaatamata koormuse suhtelisele vihenemisele esimese
ja teise astme kohtutes jitkuvalt halvenemas, kriitiline on seis apellatsioonimenetluses.
Ajavahemikul 2020-2024 pikenesid menetlusajad maakohtutes keskmiselt 11% (sh
tsiviilasjades 27%), halduskohtutes 21% ja ringkonnakohtutes 44% (sh haldusasjades 62%).
Ehkki tookoormuse erisused kohtute vahel on vdhenenud, on need ikkagi suured. Viidatud
ajavahemikul erines keskmine todokoormus maakohtutes tsiviilasjades keskmisel 10-16%
aastas, kui halduskohtutes oli see keskmiselt 3% aastas. Vahemikus 2017-2024 on esimese ja
teise astme kohtute kogueelarve iihe kohtuasja kohta suurenenud iile 80%. Kohtuasja
lahendamise inimressurss on maakohtutes 1dinud 85% kallimaks kui 2020. aastal. Jatkuvalt ei
ole tiihest arusaama joudluse vidhenemise pdohjustes. Lisaks asjade mahukamaks ja
keerulisemaks muutumisele ning seadusandja juhiste korrektsemale jirgimisele (nt
tarbijakrediidiasjades) on selleks tdendoliselt nii jatkuv pdlvkonnavahetus kui ka kohatised
puudujddgid tookorralduses, sh kohtunike ebaiihtlane koormus.

Kohtunikkond

Eestis on kohtuniku ametikohti 249 (koos ajutiste kohtunikukohtade ja 2025. aastaks
kehtestatud erisustega 256), nendest on tdidetud 244.

2024. aasta maist on pensioneerunud 16 kohtunikku. Uks kohtunik lahkus ametist omal soovil
pirast peaaegu kolmeaastast teenistust, kaks on veel samamoodi lahkumas. Uks kohtunik
tagandati ametist. Siisteemi on aastaga lisandunud kiimme uut kohtunikku. 2024. ja 2025. aastal
on vahetunud Tallinna Ringkonnakohtu ning Tartu, Harju ja Viru Maakohtu esimehed.

Ametis olevate kohtunike keskmine vanus on praegu 48,5 aastat (2024. aastal oli see 48.,9).
Kohtunikkonna polvkonnavahetus samas jatkub. Praegu on ametis 15 pensionidigusega
kohtunikku, kellest teadaolevalt siirdub viis pensionile veel 2025. aasta jooksul. Nii
pensioneerub 2025. aastal praegustel andmetel kokku iiheksa kohtunikku. 2030. aasta 16puni
tekib pensionile jadmise digus veel 29 kohtunikul. 2025. aasta alguse seisuga ametis olevatest
kohtunikest rohkem kui pooltel (133 kohtunikul ehk 53%) ei teki oOigust saada
kohtunikupensioni.

Kohtusiisteemis on tootajate voolavus 2024. aastal iiletanud kriitilise 10% piiri.

Halvasti on kohtunikueksamiga. Kui veel 2023. aastal soovis eksamit teha 33 inimest, siis
2024. aastal oli neid iiksnes 13, kellest kahjuks mitte keegi eksamit dra ei teinudki.

1.2. Kohtute usaldusvéirsus ja soltumatus

Turu-uuringute AS uuringu jirgi on mitu aastat tdusnud ja 2023. aastal rekordilise 71%-ni
joudnud kohtusiisteemi usaldusvairsus aastaga langenud 65%-le, mis ei ole kiill suur langus,
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kuid véadrib siiski tdhelepanu. Raske on vélja tuua iiheseid pohjuseid, kuid selle taga voib olla
nii ildine menetlusasja pikenemine kui ka avalikkuse negatiivne tdhelepanu mitme kohtuasja
suhtes.

Kohtusiisteem tegeleb jarjepidevalt oma probleemidega, seda vajaduse korral ka
distsiplinaarmenetlustes, mida késitleti iihe keskse teemana ka méddunud kohtunike tidiskogul.
Viimasel ajal on oluliselt kasvanud kohtumenetluse venimisest tingitud kaebuste arv. Samuti
on lisandunud kaebusi, mis puudutavad kohtunike kditumist menetlusosalistega. Riigikohtusse
lackus 2024. aastal rahulolematuse kohta kohtunike tegevusega ca 50 kaebust, millest 31 saab
pidada taotluseks algatada distsiplinaarasi. Kodikide kohtute esimeestele laekus selliseid taotlusi
kokku iile 200, millest enam kui pooltes viljendati rahulolematust menetluse kestusega. Lainud
aastal arutas distsiplinaarkolleegium kahte siitidistusasja, mis molemal juhul péadisid
kohtunike suhtes siilidimdistva otsuse tegemisega, iihel juhul isegi kohtuniku ametist
tagandamisega menetluse venitamise tottu, teisel juhul karistati kohtunikku palga
vihendamisega menetluse venitamise ja ebaviisaka suhtluse eest.

Oleme firitanud kohtumenetlusi ka rohkem ja mugavamalt avalikkuse ette tuua, voimaldades
iilekandeid Riigikohtu avalikest istungitest. 2024. aastal toimus Riigikohtus kokku 12 istungit,
neist seitset oli vOimalik jéilgida otseiilekandena veebis. Huvi istungite iilekannete vastu
kinnitab asjaolu, et YouTube’is oli seitsme video vaatamiste arv 27. mai 2025. a seisuga kokku
koguni 19 378. Lisaks edastasid mitmeid istungeid meediavéljaanded, mille vaatamiste arv
kajastub YouTube’1 statistikas vaid osaliselt.

1.3. Riigikohtu tegevus seaduste kohaldamisel

Riigikohtus 2024. aastal lahendatud asjade pdhjalik sisuline iilevaade kajastub kolleegiumi
esimeeste koostatud ettekande lisas 1. Siinkohal keskendun vaid kokkuvdttele. Ettekande
kolmandas osas toon esile ka kohtuasjade lahendamisel tekkinud ettepanekud seadusandjale.

Pohiseaduslikkuse jirelevalve asjad

Nagu madrgitud, lahendas Riigikohus 2024. aastal 27 pohiseaduslikkuse jérelevalve asja,
nendest kaks vaadati ldbi Riigikohtu {iildkogus. Vaid kahes asjas tuvastas Riigikohus
vaidlusaluse seaduse vdi normi pdhiseadusvastasuse. Ule poole asjadest (14) olid
valimiskaebused, millest 13 olid seotud Euroopa Parlamendi valimistega ja iiks vallavolikogu
litkkme staatusega. Enamik valimiskaebusi puudutas e-valimiste erinevaid tahke ja need
initsieeris suures osas iiks kaebaja. Valimiskaebused jdid rahuldamata voi ldbi vaatamata.
Valimiskaebustele lisandusid Riigikogu tookorraldust puudutavad Riigikogu litkmete kaebused
(3), mis puudutasid menetluskorda ja saadikute Giguste piiramist obstruktsiooni korral. Need
jaid samuti kas rahuldamata voi 1dbi vaatamata kaebediguse puudumise tottu. Neile lisandusid
isikute individuaalkaebused oigusnormide (ja kohtulahendite) peale (5), mis jdid lébi
vaatamata, kuna kaebajatel ei olnud kaebedigust voi said nad normide pdhiseadusvastasusele
tugineda varasemas kohtumenetluses. Uldkogu lahendas iihises menetluses kohalike
omavalitsuste (KOV) taotlused (autonoomiakaebused), mis puudutasid iildhooldusteenuse
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https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-24-2147/7
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-24-2036/10

rahastamist, jdttes need rahuldamata, kuid késitledes olulisi kiisimusi KOV-dele iilesannete
panemisest ja selle rahastamisest. On mérkimisvédrne, et pracgugi on Riigikohtu menetluses
kaks olulist KOV-de autonoomiakaebust.

Riigikohus rahuldas Vabariigi Presidendi taotluse tunnistada 18. detsembril 2023 vastu voetud
maamaksuseaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise seadus pohiseadusega vastuolus
olevaks menetluskorra rikkumise tottu (sidumine usaldushééletusega) (5-24-1/23).

2024. aastal esitasid kohtud Riigikohtule normide pdhiseaduslikkuse jarelevalve korras
kontrolliks kolm taotlust, mis puudutasid karistusseadustikku (5-24-3/23), finantskorrektsiooni
hankemenetluses (5-24-7/13) ja tagatise regulatsiooni -elektrituruseaduses (5-24-22/16).
Rahuldati iiks taotlus ning Riigikohus tunnistas pdohiseadusvastaseks ja kehtetuks
elektrituruseaduse regulatsiooni, mis nigi vorguga liitumise tagatise rakendamiseks ette
itheksast kuust lithema iileminekuperioodi.

Oiguskantsler esitas 2024. aastal Riigikohtule iihe taotluse, kuid loobus sellest vaidlustatud
satte kehtivuse 10ppemise tottu.

Tsiviilasjad

Tsiviilasjadest saab vilja tuua mitmed olulised korteriomandit puudutavad vaidlused, milles
loodi selgust nt maja juures parkimise kiisimuses.* Samuti kisitles tsiviilkolleegium hiivitise
maksmist halvustavate sotsiaalmeedia kommentaaride eest,’ td6vdtulepingust tulenevat ehitaja
tasunduet® ja Odiguste kaitset spordivaidlustes.” Lisaks tdpsustati nii abikaasade iihisvara
jagamisega®
kohustusi’. Olulisima kiisimusena tegeles tsiviilkolleegium tarbijakrediidi probleemidega, kui
tarbijad on jisinud vdlgu neile kergel kiel antud liigkasuvdtjalike laenude tagastamisel. !

kui ka mitteabielulise kooselu ldppemisega kaasnevaid varalisi digusi ja

Siiiiteoasjad

Riigikohtu kriminaalkolleegium lahendas 2024. aastal mitu avalikkuse suure tdhelepanu all
olnud siiiiteoasja, nagu kahes kohtuastmes vigistamises digeksmoistmise tiithistamine (ERR
uudis), 1970. aastatel toime pandud kuritegudes osaline rehabiliteerimine (ERR uudis) ja Tartu
Ulikooli endise dekaani toimingupiirangu rikkumine (ERR uudis, pressiteade). Oluliste
asjadena selgitas kriminaalkolleegium autojuhi vastutust kaassditja vigastuste eest

(pressiteade), mittevaralise kahju hiivitise suurust kuriteos kannatanule (pressiteade),
vallavanema vastutust riigihangete reeglite rikkumise eest ja omastamise koosseisu

4Vt RKTKm 2-22-100795/12.

5Vt RKTKo 2-20-2328/12; 2-22-10813/50.

®Vt RKTKo 2-19-18463/69.

7Vt RKTKm 2-22-14182/32.

8 RKTKo 2-17-15677/175.

® RKTKo 2-20-10878/52.

10RKTKo 2-21-5364/37; 2-22-11970/29; RKTKm 2-23-116386/18; 2-22-139256/27.

5


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-24-1/23
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-24-3/23
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-24-7/13
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-24-22/16
https://www.err.ee/1609509736/riigikohus-tuhistas-vagistamises-suudistatud-muusikaprodutsendi-oigeksmoistmise
https://www.err.ee/1609509736/riigikohus-tuhistas-vagistamises-suudistatud-muusikaprodutsendi-oigeksmoistmise
https://www.err.ee/1609557499/riigikohus-rehabiliteeris-1979-aastal-relvavarguses-suudimoistetu-osaliselt
https://www.err.ee/1609378286/riigikohus-tu-endine-dekaan-eamets-rikkus-toimingupiirangut
https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/riigikohus-ulikooli-endine-dekaan-rikkus-toimingupiirangut
https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/riigikohus-autojuhi-vastutuse-kaassoitja-vigastuste-eest-valistab-vaid-kannatanu
https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/riigikohus-mittevaralise-kahju-huvitised-peavad-ajaga-kaasas-kaima
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-22-100795/12
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-20-2328/112
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-22-10813/50
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-19-18463/69
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-22-14182/32
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-17-15677/175
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-20-10878/52
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-21-5364/37
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-22-11970/29
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-23-116386/18
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-22-139256/27

(pressiteade), samuti driiihingu ndukogu liikkme vastutust rahapesu eest (pressiteade) ning enese
mittesiitistamise keeldu pankrotimenetluses (1-22-3234/49).
Haldusasjad

Riigikohtu halduskolleegium tegi 2024. aastal mitmeid olulisi lahendeid keskkonnadiguses, kui
selgitati erinevaid vdimalusi keskkonnadiguse normidega seostuva avaliku huvi tohusaks
kaitseks. Muu hulgas kisitleti rahvusparki ehitamise keelamist,'! iildplaneeringu rolli metsaraie
reguleerimisel rohevorgustiku aladel,!*> raie vaidlustamist rohevorgustiku metsas,'?
turbakaevandamise lubamist'* ja hiidroelektrijaamale veeloa andmist.!” Jitkuvalt lahendati
kinnipeetavate raviga seotud kaebusi.'® Maksudiguses analiiiisiti mh maksuvdla varjamist ja
alusetu tagastusndue tekitamist!” ja viljamaksete kvalifitseerimist juhatuse liikme tasuks voi
dividendiks'®. Andmekaitse teemal lahendati vaidlus, mis puudutas teabe avaldamise piiramist
Rahapesu Andmebiiroo dokumentide osas.'!” Hinnati ka riigivastutuse alusel hiivitamisndude
esitamise tihtaegu?’ ning rohutati normi kaitse-eesmirgi maju?!.

Loppemas on koroonaepideemiast tulenenud vaidlused vaktsineerimisndude kehtestamise
digusliku aluse ja teenistusest vabastamise iile.”> Analiiiisiti ka spaadele kehtestatud
koroonapiirangute korraldust.?® Leiti, et KOV-del on vabadus otsustada, kas osutada avalikke
teenuseid (nt kaugkiite) ise (nt enda #riiihingu kaudu) vdi delegeerida see erasektorile.?* Samuti
analiiiisiti KOV elaniku, riigi ja vorguettevotja vahel tekkinud kolmiksuhet, mis tuleneb
energiavorgust.”> Selgitati, et pdhiseaduses sitestatud digusest saada haridust ei tulene riigile
kohustust pakkuda pdhiharidust muus keeles kui eesti keeles.?® Kohaliku elu aspektist viiirib
veel mainimist avalike bussiliinide teenindamise vaidlus.?’ Kisitleti ka struktuuritoetustega
seotud sanktsioonide riski ehitushankes.?® Leiti, et Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Ameti toetuse saamata jidmisel ei ole alust hiivitada kogu tulu, mida teoreetiliselt oleks teenitud
projekti elluviimisel.?’

Muud asjad

RKHKo 3-21-1370/35.
12 RKHKo 3-21-1658/35.
13 RKHKo 3-21-2074/43.
14 RKHKo 3-20-1657/78.
1S RKHKo 3-21-150/64.
16 RKHKm 3-22-2321/45 ja 1. Pilvingu eriarvamus 3-22-2321/46.
17 RKHKo 3-21-615/44.
18 RKHKo 3-21-2196/41.
19 RKHKm 3-23-671/33.
20 RKHKm 3-22-717/17.
2l RKHKo 3-18-830/65.
22 RKHKo 3-22-157/25.
23 RKHKo 3-21-1366/45.
24 RKHKo 3-20-1313/52.
25 RKHKm 3-23-1578/29.
26 RKHKm 3-23-2480/16.
27 RKHKo 3-21-958/25.
28 RKHKo 3-21-2607/24.
2 RKHKo 3-18-830/65.


https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/riigikohus-moistis-aivar-soobi-osaliselt-oigeks-ja-vabastas-ta-liiga-pika-menetluse
https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/riigikohus-moistis-tiiu-jarviste-oigeks-omastamise-katses
https://www.riigikohus.ee/lahendid?asjaNr=1-22-3234/49
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Lisaks eeltoodule lahendas Riigikohtu tildkogu 2024. aastal kaks kaebust kohtunike
distsiplinaarasjades, kus mdlemas selgitati distsiplinaarvastutuse aluseid ja -menetlusreegleid.
Uldkogu tegeles ka kohtunikueksamikomisjoni otsuse peale esitatud kaebusega, mis puudutas
kohtunikukandidaadi isikuomaduste sobimatuks lugemist.

1.4. Euroopa Inimoiguste Kohtus (EIK) Eestiga seotud kaebuste lahendamine

Vilisministeeriumi ilevaate jargi esitati 2024. aastal Eesti vastu varasemast vidhem kaebusi.
Kokku lackus 97 kaebust (2023. aastal 103, 2022. aastal 141). See on siiski iile keskmise, kuna
10 000 elaniku kohta lackus 0,71 kaebust (Euroopa Noukogu (EN) liikmesriikide keskmine oli
0,38).

Ainuisikuliselt asju lébi vaatava kohtuniku kohtukoosseisus tunnistati EIK-s 99 avaldust
vastuvoetamatuks. EIK tegi Eesti vastu alustatud asjades viis avalikku lahendit, millest iiheski
ei leitud, et Eesti oleks rikkunud konventsiooni. Uhes asjas leidis kohus, et Eesti ei saa vastutada
moju eest, mis on tekkinud kliimamuutuste tottu teise riigi territooriumil. Kolmes asjas, mis
puudutasid vabaduse vOtmist ja hiivitist selle eest, kriminaalmenetluse kestust ja ldbiotsimist,
leidis kohus, et kaebused on selgelt pohjendamatud. Optantide jérglaste kodakondsust
puudutavas kohtuasjas asus kohus seisukohtale, et isiku siinnijirgse Eesti kodanikuna
tunnustamata jatmine ei pohjustanud talle probleeme, mis voimaldaks rddkida konventsiooni
rikkumisest.

1. jaanuari 2025. aasta seisuga oli EIK-s pooleli 12 Eestile vastamiseks saadetud avalduse
arutamine.

1.5. Eesti kohtutest Euroopa Kohtule (EK) esitatud eelotsusetaotlused

2024. aastal tegi EK Eesti kohtutest tulnud taotluste alusel eelotsused kolmes asjas, mis
puudutasid pdllumajandustoetuste maksmist,>® keskkonnateabe direktiivi tdlgendamist’! ja
investeerimisprojektiga seotud kulude hindamist.>* Lisaks on 2025. aastal tehtud eelotsus
sularaha vahetuskursi kohta.*’

9. mai 2025. aasta seisuga on pooleli menetlus seitsmes asjas, mis puudutavad huntide kaitset,
lindude pesitsusrahu, vaktsineerimiskohustust, sideettevotja kohustust taotleda riist- ja
tarkvarale oma sidevOrgus kasutusluba, kohtualluvuse kokkulepet, Euroopa Parlamendi
valimistel osalemise kautsjonit ning isikuandmete avaldamist.

30 EKo, 29. veebruar 2024, C-437/22.
31 EKo, 7. mirts 2024, C-234/22.

32 EKm, 29. mai 2024, C-446/23.

% EKo, 30. aprill 2025, C-745/23.
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I1. Arengud kohtusiisteemis ja kohtumenetluses

Keeruline olukord

Elame keerulisel ajal, ka kohtute jaoks. Kohtute tdhusus on pikaajalises languses ja
menetlusajad pikenemas. Eestist kui iihest Euroopa kiirema ja tdhusama kohtumenetlusega
riigist on seniste tendentside jitkudes jdimas varsti vaid kuvand. Uhiskondlikud ootused
kohtule, eriti asjade lahendamise kiirusele {iha tdusevad, samas kui kohtute pakutav
digusemdistmise teenus ldheb liha aeglasemaks ja kulukamaks. Kuigi seda saab pdhjendada mh
asjade keerukamaks muutumise ja kohtunike pdlvkonnavahetusega, ei lohuta see
menetlusosalisi. Asju ei tohi muidugi lahendada iilejala, kohus peab leidma sobiva tasakaalu
kvaliteedi ja menetlusaja vahel.

Kohtumenetluse digiteerimise uuele tasemele viimine ei ole sisuliselt kdivitunud ja
mahajddmus paljudest teistest riikidest kasvab. Aastat on tugevalt varjutanud nii eelarve
kirpimine, kohtumajade sulgemine vOi sulgemise plaan kui ka inimeste koondamise oht
voimalike kokkuhoiumeetmetena. Palkade indekseerimise jitkuv pidurdamine vastuolus
varasemate lubadustega on pdhjustanud meelepaha ja kohtuvaidluseid, mille 1dpptulemust
esialgu ei paista. Kohtusiisteemi reformimise kava, esmajoones kohtute {ihendamise plaan on
kohtunikkonda I6hestanud. Kohtusiisteemi usaldusvéérsus on avalikkuse silmis vdhenenud.
Kohtunikud on stressis, ulatuslikult on kasvanud ka menetlusosaliste rahulolematus, mis
véljendub rohketes distsiplinaarmenetluse algatamise avaldustes. Kasvanud on kohtunike
labipdlemise oht. Osa kolleege on siisteemist lahkunud voi lahkumas, kuivord neile ei sobi
tookorraldus voi -ohkkond. Kohtunike koormused on sama palga juures ebavordsed, lisatdo voi
parem t00 ei ole motiveeritud. Todtajate voolavus on iiletanud tavapédrase piiri. See koik ei ole
tekkinud iile6o, vaid on pikemaajalise suundumuse viljenduseks, mida voimendab tugevasti
polvkonnavahetus.

Positiivsed momendid

Onneks ei ole kohtusiisteemi jaoks kdik halvasti. Lahendame asju ja teeme seda jitkuvalt suure
plihendumuse ja korge kvaliteediga, mida kinnitavad {ildiselt madalad edasikaebenumbrid.

Kinnitasime kohtute uue arengukava, mis voiks ideaalis viia meid organisatsioonina uuele
tasemele, samuti kiirema ja kvaliteetsema digusemdistmiseni inimeste jaoks. Niilid tuleks seda
kava rakendada, mis saab kindlasti olema maérksa raskem, kui selle kokkukirjutamine. Oleme
kohtute tehisintellekti baasil digiteerimiseks kokku pannud ambitsioonika ldhtetilesande, mille
realiseerimine viiks kogu siisteemi tédiesti uuele tasandile. Kohtute haldamise ndukoda (KHN)
suutis dra hoida Johvi ja Rapla kohtumaja sulgemise ja inimeste koondamise, viimasel hetkel
saadi rahalist tuge valitsuselt. Ehk 16puks suudab seadusandja muuta kriminaalmenetluse
tildmenetluse regulatsiooni ja panna piirid voimalustele menetlust kohati 16putult venitada ja
ressurssi pillata.



Kuidas edasi?

Selleks, et kohtusiisteem saaks uue hingamise ja senised negatiivsed trendid poorduks, taastuks
toorahu ja inimesed siisteemist ei lahkuks voi ei pdleks 1dbi, oleksid motiveeritud, on minu
arvates vajalikud mitmed meetmed nende koostoimes. Ideaalis tuleks arengukava alusel teha
kohtusiisteemi ja -menetluse reform, mis voiks koosneda mh jargmistest elementidest:

e votta kohtuhaldus {iile kohtusiisteemile, eeldusel et sel on piisav finantsgarantii, st
kohtusiisteemile antakse piisav raha uue siisteemi kdivitamiseks ja paindlikud
voimalused ressursikasutust ise otsustada (mh kohtunike palgaraha), samuti antakse
kontroll kohtute infosiisteemi ja selle arendamise iile koos piisava rahastusega;

e kiivitada wuue tehisintellektil baseeruva kohtute infosiisteemi rajamine, selle
funktsionaalsuste seas oleks mh eelmenetluse toetamine, seisukohtade ja tdendite
tootlemine ning neist jdrelduste tegemine, samuti abi Oiguse analiilisimisel ja
kohaldamisel, miks mitte ka vaidluse tulemuse ennustamise siisteem vaidluste
drahoidmiseks;

e tagada asjade jagamine ja koormuse keerukate kompensatsioonimehhanismideta iihtne
jagunemine sama kohtuastme piires, kdige paremini sama astme kohtute iihendamisega
iileriigilisteks kohtuteks, kus kehtiks iihtne todjaotusplaan, suurem spetsialiseerimine
ja todjaotus;

e minna kohtute juhtimisel iile mudelile, kus otsustusdigus oleks senisest enam
kohtujuhil koos kohtunikke esindava eestseisusega;

e senise kohtunik — personaalne kohtujurist — personaalne sekretdr mudeli asemel
juurutada suuremad menetlusgrupid parema todjaotuse pohimottel,

e luua paindlikud vdimalused tookoormuse lithiajalise tdusu voi kohtunike ajutise
eemalviibimisega toimetulekuks;

e Joobuda rahvakohtunikest;

e viia kohtust vilja asjad, mis ei pea seal olema, rakendada tShusalt kohtuviliseid
lepitusmenetlusi mh perekonnaasjade ja naabrivaidluste lahendamiseks;

e lihtsustada ja tohustada kohtumenetlusi ja piirata vaidlustamisvdimalusi (mh suuremate
riigildivude kaudu), tugevdada esimese astme kohtu rolli, eriti halduskohtumenetluses,
kus edasikaeve on erakordselt suur,;

e suurendada kohtuniku vastutust, tdpsustada distsiplinaarvastutust (mh kiisimus
distsiplinaarjdrelevalve koondamisest spetsialiseeritud ametikandja juurde) ja néha ette
selgem regulatsioon t60ga mitte toime tuleva kohtuniku hindamiseks ja ametist
vabastamiseks.

Kui kohtusiisteem tuleks reformiga kaasa, saaks tditevvoim ja seadusandja muudatusi
omakorda toetada sellega, et arvaks kohtud koos muu sisejulgeolekusiisteemiga vilja edasistest
riigieelarve kérbetest ja lubaks séddstetud raha kasutada kohtusiisteemi enda arenguks.
Kohtunikud ootaksid kindlasti ka palgaindeksi taastamist 2026. aastast, nagu eelmine valitsus
neile seda reformide vastu lubas. Samuti ootab kohtunikkond t66vdimetushiivitise taastamist



kui riigipoolset kindlustust, voimalust td6andjapensionimakseteks, roteerumise toetamist ja
ametikitsenduste leevendamist.

Tahaks oelda ka seda, et kohtusiisteemis ei peaks ressursinappuse voi ressursi ebaefektiivse
kasutamise tottu laskma tekkida suuri jadke, kuna nende kdrvaldamiseks kulub rohkem aega ja
ressurssi, kui jadkide tekkimise valtimiseks.

Kohtute iihendamine

Kohtute ihendamise idee on kohtunikkonnas leidnud kohati véga tugevat vastuseisu. Ju on
erimeelsused paratamatud, kuna tdenéoliselt ka tihegi muu struktuuri liitmine ei ole Idpuni
pohinenud konsensusel, vastasel juhul oleks liitmata jddnud nii haiglad kui ka kohalikud
omavalitsused.

Olen ettekannetes Riigikogule oma toetust kohtute ihendamisele juba véljendanud ega soovi
samu argumente pikemalt korrata. Kohtute ihendamine ei ole ega saa olla eesmérk, vaid
vahend. Tépsemalt, vahend t66koormuse iihtlustamiseks ja ressursi tdhusamaks kasutamiseks.
Tookoormuse iihtlustamiseks on otsitud erinevaid mehhanisme, kuid kohtualluvuse jdiga
regulatsiooni tdttu on need jdidnud paratamatult poolikuteks.

Kohtute ithendamise mdte ongi esmajoones tekitada paindlik kohtuasjade {ile riigi jagamise
siisteem, millega oleks vOimalik keeruliste kompensatsioonimehhanismideta iihtlustada
kohtunike to6koormus, viltida asjade kuhjumist, mh kohtunike ajutisel eemalviibimisel,
voimaldada kohtunike tdhusamat koostdod iile riigi ning vodimaldada huvitavate ja ka
keerulisemate asjade lahendamist kdikidele kohtunikele. Uleriigilise spetsialiseerumise kaudu
oleks vdimalik perspektiivis saavutada asjade lahendamine professionaalsemalt ja seega ka
kiiremini. Territoriaalset juhtimist asendaks valdkondlik juhtimine. Séiliksid kohtumajad ja
kohtunikud saaksid todtada just neile sobivamates kohtades. Kohtumajade sédilimine aitab
tagada inimeste osalemise digusemoistmises voimalikult elukoha ldhedal. Muutuste taustaks on
ka asjade lahendamisel kirjaliku menetluse osakaalu oluline suurenemine ja voimalus pidada
kohtuistungeid kaugteel. Uhtse kohtu efektiivse t60 aluseks oleks kohtu kehtestatud
todjaotusplaan, mis vdimaldaks kohtuasjade jagamist intelligentselt juhtida. Selle kehtestaks
seesama kohus ise, mis peaks maandama ka hirmu kohtunike ebaratsionaalsest ringisditmisest
asjade lahendamiseks. Soovin lisada ka julgeoleku argumendi. Musta stsenaariumi korral, kui
Eestit peaks tabama agressioon vOi kohtumajade blokeerimine vOi purustamine, saaks
maakohus todtada edasi ja teha lahendeid vajalikes kohtuasjades, mh anda vajalikke
nousolekuid, votta isikuid vahi alla, karistada, korraldada esialgset Oiguskaitset ka Eesti
viimases vabas kohtumajas, olgu nt Saaremaal v41 Hiiumaal, ilma et vajalik oleks asjade
iileandmine, alluvuse piiride muutmine, kohtunike iileviimine vms. Kriisiolukorras voimaldaks
ithtne maakohus ja iihtne halduskohus seega mobiliseerida kiirelt ja biirokraatlike toketeta kogu
olemasoleva ressursi ja muuta paindlikult td6jaotusplaani. Uhtne kohus saaks seega suuremate
timberkorraldusteta tegutseda ka sdjaaja kohtuna.
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Koik need mdtted nii eesmirkide kui ka vahendite osas sisalduvad iildjoontes ka KHN-i
kinnitatud kohtute arengukavas. Esimese astme kohtute iihendamine ei oleks maailmas
ainulaadne, nditeks on iihe kohtuasutusena organiseeritud lirimaa District Court.

Olen ndus, et muudatuse mdjusid voiks pohjalikumalt analiiiisida — seda kindlam on valikuid
teha. Vaevalt aga suudaks voi oskaks keegi anda tdsikindlaid garantiisid muudatuse koigi
mojude kohta.

Kohtuhalduse muutmine

Kuigi tihtpidi on rodmustav, et kohtute uus haldusmudel joudis Riigikokku ja vastav eelndu
kavatsetakse kiiresti seadusena vastu votta, tekitab see ka kiisimusi ja kohklusi. Esmajoones
just see, kas niisugune muutus on moistlik ja uus siisteem elujouline, kui sellega ei kaasne
kohtureformi muude elementide rakendamine ja silisteemi suurem paindlikkus. Teiseks
kiisimus, kas uuel siisteemil on ikka toimimiseks ja arenguks piisav finantsgarantii ning tagatud
kaivitamiseks vajalik eelarve. Kindlasti oleks vaja saada kontroll IT-siisteemide arendamise
iile. Samuti vajab selgust, kuidas edaspidi ndeb vilja koostdo tditevvoimuga, eriti kui kontrolli
IT-siisteemide iile kohtutele ei anta, kuidas hakkab toimuma kohtuid ja menetlusi puudutav
seadusloome, kes hakkab vastutama analiilisitoo eest, kas kohtute huvid saavad {ihendamiseta
haldamisel piisavalt tasakaalustatud jne.

IIT Muud murekohad ja ettepanekud seadusandjale
Murekohtasid on mdistagi palju ja seadusandja initsiatiiv kindlasti teretulnud.

Esmalt mainin pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetlust, mida reguleeriv seadus on ajale
jalgu jddnud ja vajaks uuendamist. Riigikohtu ja Justiits- ja Digiministeeriumi koost66s kokku
kohtumenetlust analiilisinud. Analiitisi pohjal on valmimas vahearuanne t66grupi
seisukohtadega, kuidas ja milliste teemadega edasi minna. Sooviksin selle tuua Riigikogu
pohiseaduskomisjoni ette, kuna seal on késitletud ka mitmeid poliitiliselt tundlikke teemasid,
nagu valimiste korraldus ja valimiskaebused (mh KOV volikogude valimist puudutavate
kaebuste  vOimalik  véljaviimine  Riigikohtust halduskohtutesse, valimistulemuste
véljakuulutamise sidumine kaebuste lahendamisega, valimistulemuste voltsimise voi
mojutamise selgumine pdrast valimistulemuste véljakuulutamist, e-valimiste puhul
vaidlustatavate toimingute piiritlemine), Riigikogu ja selle organite otsuste vaidlustamise ulatus
ja kord, voimalik opositsiooni kaebedigus seaduste pdhiseadusvastaseks tunnistamiseks, alama
astme kohtute jirelevalvemenetluse muutmine eelotsuse taotlemise pohiseks, KOV-de
autonoomiakaebuste lubatavus ja piiritlemine halduskohtu kaebustest jne. Oleks vaja saada
selgust, kas on olemas poliitilist tahet ja valmisolekut teemadega edasi minna, misjérel saaksid
eksperdid juba pakkuda vélja konkreetsed ettepanekud. Samas on ka mitmeid viiksemaid
muudatusi, mis olemasolevaid kohtuasju arvestades vajaksid kiiremat lahendust, nagu kohati
ebareaalne seadusega ette ndhtud menetlusaeg Riigikohtus, menetluskulude hiivitamine,
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menetlusdokumentidele juurdepddsu piiramine ja iildiselt halduskohtumenetluse sétete
kohaldamise vdimalikkus.

Valimiste vaatepunktist kordan varasemat ettepanekut Vabariigi Valimiskomisjoni kohtunikest
litkkmete kohta. Nimelt, kui seadusandja jiatkuvalt soovib valimiskomisjonis kohtunike osalust,
tuleb suurendada ka nende motivatsiooni seal tootada. Minimaalselt peab see vdoimaldama
vihendada kohtunikust liikmete koormust pohitoos ja saama selliselt siisteemile
kompenseeritud. Viimane valimiskomisjoni kohtunikest liikmete otsimine oleks Idppenud
fiaskoga, sest vabatahtlikult ei olnud esialgu mitte iikski kohtunik esmajoones lisanduva suure
tookoormuse tottu ndus seal osalema ning 16puks pérast paljusid draiitlemisi dnnestus liikmed
leida suure palumise ja veenmise peale. Aitéh kolleegidele, kes 10puks olid valmis komisjonis
ametisse astuma, kuid selline litkkmete otsimine ei ole jétkusuutlik.

Juhin tdhelepanu sellele, et digushariduse ebaiihtlase ja kohati halva taseme tottu vajalikke
oppekavade muudatusi ja integreeritud Oppekava kasutamise vdimalust ei ole ikka ette
valmistatud ega ole edasi liigutud ka kutsealade tihtse eksami regulatsiooniga. Samas meenutan,
et eelmisel aasta ei suutnud kohtunikueksamit 1dbida mitte {ikski kandidaat.

Pikaajaliseks murekohaks on poliitikute ahvatlus kiirkorras ja vahel populismist kantuna
pakkuda muudatusi menetluste korralduses voi tdtata tidiendama karistusseadustikku voi
karmistama  karistusi, muutes need  teinekord  {iksikjuhtumitest  juhindudes
ebaproportsionaalseks. Nii lahendas Riigikohtu iildkogu eelmisel aasta tdsiselt kiisimust, kas ja
millises ulatuses peaks Riigikohus pdhiseaduslikkuse jarelevalve korras sekkuma ilmselgelt
ebaproportsionaalsetesse karistuse miiradesse. Ulemiirane kriminaliseerimine ei aita kaasa
ithiskondlike probleemide lahendamisele. Juba praegu on avalik saladus, et prokuratuur ja
politsei tegelevad prioriteedina valitud siiliteosasjadega ning paljud karistatavad teod jadavad
tegelikult ressursita ehk uurimata. Mida rohkem on karistusseadustikus koosseise, seda vihem
nendega tegeleda joutakse. Seda rohkem on aga kannatanutel voimalust tunnetada, et ritk nende
muredega (nt pisivargused) lihtsalt ei tegele, ja riigis pettuda. Valikut, millele kulub eeluurimise
ja prokuratuuri ressurss, peaks kontrollima seadusandja.

Riigikohtu tsiviilkolleegium tdi vélja, et tsiviilasjade lahendamisel on viimasel ajal teravalt
esile kerkinud tarbijakrediidiasjad. Iseenesest tarbijat teoreetiliselt hdsti kaitsma pidav
materiaaldiguslik regulatsioon praktikas ei toimi. Eestis antakse massiliselt kiirlaene,
tarbimislaene ja jirelmakse krediidivoimetutele inimestele, kellele ei tohi seaduse jargi laenu
anda. Seejuures ndutakse neilt liigkasuvdtjalikku intressi ja viivist. Probleemi lahendamiseks
on vaja seadusandja sekkumist ja seaduste muutmist. Eelkdige vajab muutmist
tsiviilkohtumenetluse  seadustiku  maksekdsu  kiirmenetlust puudutav  regulatsioon.
Laenuandjate praktika peaks teravamalt votma jérelevalve alla Finantsinspektsioon. Lédhemalt
vt lisa 1.
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Riigikohtu kriminaalkolleegium juhtis tdhelepanu sellele, et arvutiandmetesse sekkumise
kuritegu (karistusseadustiku § 206) on sdnastatud lubamatult laialt.>* Kui rahvakohtuniku
institutsioon siilib, tuleks tdpsemalt reguleerida ka tema vastutust, mh ndupidamistoa saladuse
rikkumise eest.*> Kui kohtulahendi tiitmisel tekkinud kiisimuste lahendamisel tehtud
kohtumédruse vastu on avalik huvi, tuleb seadust sellise lahendi arvutivorgus avalikustamiseks
tdiendada.’® Lihemalt vt lisa 1.

Riigikohtu halduskolleegium juhtis tdhelepanu sellele, et kinnipeetavate ravis avalik- ja
eradiguslike suhete ldbipdimitus ei ole eelmise aasta juuli seadusmuudatusega ldinud
selgemaks, vaid seadusandjal on vdimalik veel spetsiifilisemalt médrata vaidlusi lahendav
pidev maa- vdi halduskohus.’” Kinnipeetavate ohjeldusmeetme kasutamise vaheaeg on
seaduses sitestamata ja vangla dokumenteerimiskohustus on vajaka®®. Edasi ei ole liigutud
nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduse tdiendamisega — Riigikohus viitas juba 2022. aasta
stigisel, et nakkushaiguste torje olulised otsused tuleks suuremal mééral kui praegu reguleerida
seaduses, mitte valitsuse korraldustega. See puudus on seadusandjal endiselt korvaldamata ning
vOib hakata ohustama Eesti inimeste elu ja tervist, kui kaitsemeetmeid pole vdimalik vdtta
diguslike puuduste tdttu.*® Vaja oleks joustada kohtute pakutud halduskohtumenetluse
seadustiku muutmise ettepanekud menetluste kiirendamiseks ja lihtsustamiseks, sh
planeerimisvaidluste kiirendamiseks ning tditevvoimu ja kohtu vahel pingpongi véltimiseks.
Aeg oleks tdsta kohtumenetluses riigildive, arvestades iihelt poolt inflatsiooni ja teisalt
tokestades sisutuid kaebusi.

Uldise mottena paluti seadusandjal viirtustada pdhjalikke analiiiise ja raporteid enne seaduste
vastuvotmist.

Samuti palusid kolleegid notarid Teie ees kosta nende mure pérast, mis puudutab notaritasude
suurendamist kindlate tasudega ametitoimingute eest, mis kava Riigikogusse kiill joudis, aga
seaduseks ei saanud. Notaritel on oma roll kanda ka kohtuvaidluste ennetamisel. Seepérast on
oluline, et notariteenus oleks iile Eesti kdttesaadav ja notaritel voimalik oma biiroosid pidada.
Kuna notaritasud on piisinud muutumatuna aastakiimneid, on siisteem joudnud punkti, kus
paljud véljaspool suuremaid linnasid paiknevad notarid ei tule enam majanduslikult toime.
Lisaks igapdevasele inimestele pakutavale teenusele peavad notarid iileval ka riiklikult olulisi
registreid — ilma et riik neid rahastaks. Paljusid notaritoiminguid ei ole vdimalik teha ka
kaugteel.

Lopetuseks on kolleegid palunud poliitikutele edastada palve hoiduda kohatistest
emotsionaalsetest lahmivatest kallutatud riinnakutest kohtuvoimu aadressil, kui lahendid ei
meeldi, teadmata asjast 1dhemalt, ning mitte kiitta iihiskonnas iiles alusetult kohtutevastaseid

3# RKKKo 1-21-5115/53.

33 RKKKo 1-23-4295/82.

38 RKKKm 1-21-5438/66.

37 RKHKm 3-22-2321/45 ja 1. Pilvingu erirvamus 3-22-2321/46.
38 RKHKo 3-21-939/64.

3 RKHKo 3-21-1366/45.
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https://www.riigikohus.ee/lahendid?asjaNr=1-21-5115/53
https://www.riigikohus.ee/lahendid?asjaNr=1-23-4295/82
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=1-21-5438/66
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-22-2321
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-22-2321
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-21-939/64
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-21-1366/45

meeleolusid. Kohtunikule on tdnapéeva ilihiskonnas suured, kohati iiliinimlikud ootused, talt
oodatakse suisa jumalikku tarkust, kdigi digusnormide filigraanset tundmist iikskdik mis
valdkonnas ja ilmeksimatust. Pideva tdhelepanu all olevad kohtumenetlused ja igal hetkel
kuskilt vallanduda voiv, tihti kallutatud ja ebaobjektiivne kriitika menetluse ning lahendite
kohta meedias ei mdju kohtunikele just motiveerivalt. Oleme joudnud sinna, kus mdned
inimesed jagavad avalikkusele kohtute kohta juba tdiesti siistemaatiliselt valeinfot ja laimu.
Lubades vastusena sellisele ebasiirale kriitikale kohtusiisteemi ideoloogilist ,,suurpuhastust*,
Odnestatakse kohtusiisteemi autoriteeti ja seeldbi tegelikult ka inimeste usku riiki. See ei
tdhenda, et kohtulahendeid ei voiks kritiseerida, kuid see kriitika voiks jadda soliidsesse vormi
ning olla konstruktiivne.

IV Lopetus
Head Riigikogu litkmed! Loodan, et ka sel aastal ridgitu konetas Teid ja olete valmis andma

oma panuse nii kohtusiisteemi tdhustamisse kui ka muude murekohtade lahendamisse. Soovin
Teile jaksu ja joudu Teie raskes parlamentaarses t60s.
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