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1. Sissejuhatus

Riigikohtu kui Eesti korgeima kohtu missiooniks on kogu kohtusiisteemi arendamine ja
kohtunikkonna kasvatamine. Jargmise viie-kuue aasta jooksul vahetub ligikaudu kolmandik
Eesti kohtunikkonnast, mil 1990ndatel ametisse asunud kohtunikel tekib oigus siirduda
pensionile. Kiesoleval hetkel on kohtunikuna ametis 23 kohtunikupensioni digusega
kohtunikku. Aastatel 2014-2020 kasvab nende arv 72-ni. Kohtunike koguarv on 10. juuli
2014 aasta seisuga 230.

Riigikohus on asunud vilja tootama tegevus- ja kommunikatsioonikava kohtunikuameti
laiemaks tutvustamiseks nii noorte kui ka juba kogenud juristide hulgas. Tegevuskava
eesmirgiks on muuta kohtunike konkursid tugevamaks, viia konkursiinfo véirikate
kandidaatideni ja muuta kohtunikuamet noorte juristide silmis atraktiivsemaks, et nad seoksid
oma karjaarivalikuid kohtusiisteemiga. Strateegia viljato6tamiseks on vajalik teada sihtriithma

hoiakuid ja arvamusi nimetatud karjdérivaliku suhtes.

Hoiakute ja arvamuste viljaselgitamiseks korraldasid Riigikohus ja uuringufirma Faktum &
Ariko kvantitatiivse uuringu viie sihtrithma hulgas, milleks olid: (1) kohtunikukandidaadid ja
kohtunikud, kes on ametis olnud alla kolme aasta, (2) kohtujuristid ja ndunikud, (3)
vandeadvokaadid ja prokurérid®, (4) vandeadvokaatide ja prokurdride abid, sh vanemabid

ning (5) digusteaduse magistritudengid Eestis.

2. Uuringu eesmark ja uurimisklisimused

Uuringu eesmaérgiks oli vélja selgitada kohtunikuameti kuvand kohtujuristide ja ndunike seas
ja kohtunikuks kandideerimisega seotud kitsaskohad ning plussid.
Sellest ldhtuvalt ptiiti uuringu  kdigus saada vastused jérgnevatele peamistele
uurimiskiisimustele:
1. Milline on kohtuniku ameti kuvand? Millised on kohtunikuks saamise
motivaatorid ja takistavad tegurid?

! Uuringus ei kasutata ametinimetust ,,prokurdr* prokurdride abide kohta.
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2. Kas nihakse end tulevikus kohtunikuna? Mis radgib kohtunikuametisse
kandideerimise poolt, mis vastu?
3. Kas ja mil méiral mojutab huvi kohtunikuks saamise vastu selleks ndoutav

ettevalmistusprotsess?

3. Metoodika ja valim

Uuring viidi  1dbi  kasutades veebikiisitluse metoodikat.  Veebikiisitluskeskkonnas
programmeeriti esmalt kiisimustik, juhised ning filtrid ja {lehiipped, sdltuvalt antud
vastustest. Samuti piirati kiisimustikus edasiliitkumist, kui oluline kiisimus oli vastajal jadnud

vastamata.

Seejarel saadeti kiisimustike veebilingid e-posti teel koos kutsega osaleda uuringus igale

uuringusse haaratud viiele sihtrithmale.

Tabel 1 Valim

Sihtriihm Uldkogum | Vastanute arv
Kohtunikukandidaadid ja kohtunikud, kes on olnud | 34 25

ametis alla kolme aastat

Kohtujuristid ja ndunikud 115 62
Vandeadvokaadid ja prokurdrid 842 101
Vandeadvokaatide ja prokuréride abid, sh vanemabid 381 71
Oigusteaduse magistritudengid ~430 110

Sihtriihmade kontaktibaasidena kasutati nii uuringu tellija kui ldbiviija poolt ettevalmistatud

e-posti kontaktibaase.

Vastamise  aktiivsuse tagamiseks saadeti vidlja ka meeldetuletuskiri. Lisaks
meeldetuletuskirjale kasutati kolme sihtriihma juures tdiendavat helistamist, et veenda

uuringus osalejaid kiisimustikule vastama.

Viiest sihtrithmast kolmes saavutati planeeritud valim tdielikult. Kohtujuristide ja ndunike

ning vandeadvokaatide ja prokurdride (vanem)abide riithmas jdi planeeritud valim
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saavutamata, kuid arvestades kiisitlusperioodi (suve esimene pool) ning suhteliselt vdikest
kontaktide varu mdélemas rithmas, ei olnud enama saavutamine reaalne. Samas loeme molema
riihma vastajate arvu (vastavalt 62 ja 71) piisavaks, et riihmade kohta vorreldavaid iildistusi

teha.

3.1 Andmete kontrollimine

Andmebaasi saabumise jarel kontrolliti, kas olulised taustaandmed on olemas (sugu, vanus,
piirkond), samuti kontrolliti kiisimustele vastamise ulatust. Lisaks hinnati, kas ankeedis
kasutatud filtreid ja suunamisi on jdlgitud korrektselt, ning kas vastaja pole 'muu’ variandi
alla mérkinud vastuseid, mida saanuks ankeedi suletud vastusevariantide alla liigitada. Juhul,

kui selline olukord tekkis, lisati vastaja poolt lisatud vastus sobiva vastusevariandi alla.

4. Tulemuste esitus

Uuringu tulemused esitatakse kdesolevas raportis kahes plaanis.
e Esmalt {iildkokkuvdte, milles esitatakse vastused uuringu pdhikiisimustele, hinnates
seejuures erinevusi vaadeldud sihtriihmades.

o Seejdrel lilevaade koigi sihtriihmade kiisitluste pdhitulemustest.

5. Uldkokkuvote

1. Kas nahakse end tulevikus kohtunikuna? Mis raagib kohtunikuametisse

kandideerimise poolt, mis vastu?

Uuritud sihtrithmadest nievad pikemas perspektiivis end kohtunikuametis tootamas
noorkohtunikud ja kohtunikukandidaadid ning kohtujuristid ja ndunikud. Viimased

ndevad lisaks kohtunikuametile ja praegusele ametikohale alternatiivina ka juristi vdi nduniku

ametit avaliku sektori asutuses. Need on ametid, kus kiisitletute hinnangul saadakse end kdige

paremini teostada. Noorkohtunike ja kohtunikukandidaatide kohtunikuameti valiku

pOhjenduste seas on esiplaanil ,,amet on huvitav ja meeldib“. Antud pohjenduse puhul tuleb
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moistagi arvestada kognitiivse dissonantsi véltimise vajadust (ehk omaenda otsust/valikut ei
saa ise halvustada).

Pooled vastanud vandeadvokaatidest ja prokuroridest plaanivad pikemas perspektiivis
kindlasti jiida samasse ametisse. Veidi alla poole vandeadvokaatidest ja prokurdridest ei
ole kindlad, kas nad on ka tulevikus samas ametis. Veidi iile kolmandiku neist, kes pikemas
perspektiivis pole kindlad samasse ametisse jadmises, ndevad ennast tootamas kohtunikuna.
Alternatiivse ametikohana nédhakse ka tOGtamist ametnikuna Euroopa Liidu/ N&ukogu
institutsioonides ja vandeadvokaadi/ advokaadina (prokuréride eelistus). Kohtuniku ametit ei
nidhta oma tulevikuplaanides peamiselt kahel pohjusel: a) puudub huvi selle vastu; b)
ettevalmistus selleks pole piisav.

Ka vandeadvokaatide ja prokuroride (vanem)abide riihmas pole kohtuniku amet
pikemas perspektiivis populaarne. Esmalt ndhakse end to6tamas prokurdridena. Seejérel

vandeadvokaadi/ advokaadina ja kolmandana kohtunikuna. Antud rithm toob kohtunikuks

kandideerimise peamise takistusena esile ettevalmistusteenistuse ldbimise vajaduse ning enda

kogemuse ja teadmiste ebapiisavuse. Samas ndhakse probleemina ka vihest iseseisvust ja

sOltumatust kohtuniku ametis.

e Oigusala magistrantide jaoks kohtuniku amet esmavalikuks ei ole. Selleks on
advokaadi/vandeadvokaadi amet. Kohtuniku amet pole siiski périselt tdrjutud ning on
pikema perspektiivi esimeseks eelistuseks 16%-1 magistrantidest. Populaarne on ka
viljavaade tOotada juristina driettevottes. Ka antud rithma jaoks on diguseriala valiku
oluliseks pohjenduseks eneseteostuse voimalus. Spetsialiseerumisel eelistatakse eradigust,
seejdrel karistusdigust ja 10puks haldusdigust.

Seega voib oOelda, et kohtuniku amet on populaarne vaid neis rithmades, kes juba

tootavad kohtusiisteemis ning on rohkem vdi vihem selle tee valinud. Ulejiéinud

sihtrithmades eelistatakse muid valikuid ning kohtuniku ameti valimine eeldaks
suhteliselt suurt muutust karjiiriteel, milleks pole kas huvi voi valmidust teadmiste ja
kogemuste niol. Arvestades aga asjaolu, et péris vilistatud pole kohtuniku amet ka neis
rithmades, on kiisimus rohkem selles, kuidas realiseerida see varjatud valmidus (kui
nende rithmade tagasihoidlik valmidus realiseeruks maéral, mida niitab kiisitlus, poleks

kohtunike ametikohtade tditmisega probleeme).
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Joonis A.1
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2. Milline on kohtuniku ameti kuvand? Millised on kohtunikuks saamise

motivaatorid ja takistavad tegurid?

Kohtunikutood Kkirjeldatakse valdavalt mirksonadega Vvastutusrikas, pingeline,

obijektiivsust ndudev, laiad teadmised, digUse mdistmine, pdhjalikkus, tdpsus nhing suur

koormus. Samuti on kohtunikuamet vastajate hinnangul huvitav, mitmekiilgne, hariv ja
arendav. Joonisel B.1 on vilja toodud kdige rohkem esinenud mérksonad sihtgruppide
vastustes. Laiem jaotus on niha vastavate sihtriihmade pikemas aruandes.

Samas ilmnevad nende riihmade hoiakutes, kes kohtusiisteemi ja kohtuniku ametit oma
tuleviku tookohana ei nde, moned selged negatiivsed jooned. Lisaks suurele koormusele ja
vastutusele tulevad vilja sellised hinnangud nagu iiksluine, liigselt piirav ja siduv, iiksildane
(sh tiielik pithendumine).

Iseenda oodatava palgatasemega vorreldes peetakse Kohtuniku palka pigem korgeks ja
ndib, et palk ei ole vdhese huvi pdhjus. Siiski soovitakse, et palk oleks kdrgem ning seda
suure todkoormuse tottu. Nimelt leitakse, et hetkel ei ole kohtunike praegune palk (mida
peetakse enda palgaootusega vorreldes siiski korgeks) piisav selle t60 eest, mida kohtunik
tegema peab.

Vandeadvokaatide ja prokurdride jaoks, kes ndevad ennast pikemas perspektiivis
kohtunikuna, on peamiseks senise mittekandideerimise pdhjuseks ajanappus kandideerimise
ettevalmistamiseks. Seega, kui kohtuniku potentsiaaliga jurist juba ei to6ta kohtusiisteemis,
on tal raske senise t60 korval leida aega, et protsessi siseneda.

Samuti peetakse praegusi valiku kriteeriume liiga jaigaks ning soovitakse, et need oleksid
paindlikumad ja lihtsamad.

Vandeadvokaatide ja prokurdride hinnangul tuleks suurendada kohtunikuameti kohta
kdiva info hulka ja selle kittesaadavust. Samuti soovitatakse tegeleda kohtunikuameti
maine ja usaldusvéddrse kuvandiga. Seoses mainega soovitatakse sisse viia kohtunike

regulaarsed atesteerimised.
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Milline on Teie ettekujutus kohtunikut66st?
% koikide sihtriihmade vastajatest
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Kokkuvéttes voib oelda, et kohtunikuameti kuvand sisaldab iihelt poolt suurt néudlikkust
piihendumuse, pohjalikkuse, vastutuse, tookoormuse ja teadmiste osas. Teisalt kdivad aga
ametiga kaasas tegevusvabaduse piirangud, mida muudes juriidilistes ametites ei kohata ja
mis loob kujutluse, et kohtuniku amet sobib vaid teatud isiksuse tiiiipidele. Voimalik, et
ettevalmistusprotsessi lihtsustamise korval ongi votmekiisimuseks kohtuniku ameti kuvandi
avardamine. Praegu niib see raskepirane ja ndoudmiste/piirangute keskne. Seejuures pole

mujal todtavate juristide hinnangul kohtuniku ameti maine ka avalikkuse Kisitlustes hea.

3. Kas ja mil maaral mojutab kohtunikuks saamist selleks noutav

ettevalmistusprotsess?

Ettevalmistusprotsess kohtunikuks saamisel ei ole uuringu materjalide pohjal kiill terava
kriitika objektiks, kuid védlja v3ib tuua siiski terve rea olulisi aspekte, mis védriksid
arvestamist.

e Ettevalmistusprotsess on kokkuvdttes liiga keeruline (mérgivad kohtujuristid ja ndunikud)
ning ,,abstraktne®.

e Ebapiisavaks hinnatakse praktilist ettevalmistust ja kokkupuudet reaalse t66ga (kohtujuristid

ja nounikud, noorkohtunikud ja kohtunikukandidaadid, magistrandid) erinevates kohtutes
Eestis.

e Samuti leitakse, et juhendamist on viahe ning juhendajaid tuleks senisest hoolikamalt valida
(noorkohtunikud ja kohtunikukandidaadid).

e Ettevalmistusteenistuse puhul ndhakse sagedamini probleemi vidheses ettevalmistuses

teenistuseks ehk vastajate hinnanqul ei taga ettevalmistusteenistuse libimine piisavat

ettevalmistust.

e Samuti leitakse, et kogu protsess on védga pikaajaline ning sellega kaasneb sageli teadmatus ja

ebaselgus (noorkohtunikud ja kohtunikukandidaadid), millele vandeadvokaadid ja prokurorid
lisavad ajamahukuse faktori. Viimase all moeldakse raskust ldbida ettevalmistusprotsessi
olemasoleva t60 korvalt.

Kohtunikuks saamise ettevalmistusprotsess vajaks seega eeskitt moningast
lihtsustamist, ajamahukuse vihendamist ning protsessi kiigus praktilise kogemuse

omandamise enamat voimaldamist.

11
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Joonis C.1
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6. Uuringutulemused

6.1 Noorkohtunikud ja kohtunikukandidaadid

Kokku vastas 25 noorkohtunikku (ametis olnud vdhem kui kolm aastat) ja
kohtunikukandidaati.

Kokkuvote

e Noorkohtunike ja kohtunikukandidaatide ajendid, mis panid neid kohtunikuameti kasuks
otsustama, on seotud eelkdige ameti huvitavuse ja meeldivusega.

e Ule poole noorkohtunikest ja kohtunikukandidaatidest nievad ennast tootamas
kohtunikuna kuni pensionieani. Enda ja kohtunikuameti sidususes kuni pensionieani on
kindlad sagedamini noorkohtunikud.

e Noorkohtunikele ja kohtunikukandidaatidele seostub kohtunikut6d kuvand eelkodige
vastutuse ja otsustamisega.

e Ule poole rithmast ndustus, et kohtunikueksam kontrollis kohtunikutods vajalikke
teadmisi.

e Veidi alla poole vastajatest arvas, et juhendamine ettevalmistusteenistuse ajal aitas neid
kohtunikutdoks valmistumisel. Pea veerandi jaoks taoline juhendamine kohtunikutdoks
valmistumisel abiks ei olnud.

e Ettevalmistusteenistuse puhul ndhakse sagedamini probleemi selles, et liiga vihe on
kokkupuudet reaalse todga. Samuti leitakse, et juhendamist on vihe ning juhendajaid
tuleks senisest hoolikamalt valida.

e Sagedasem probleem, mida vastajad kohtunikuks saamise protsessi ndevad, on vihene
eelnev ettevalmistus. Samuti leitakse, et kogu protsess on viga pikaajaline ning sellega
kaasneb sageli teadmatus ja ebaselgus.

e Noorkohtunike ja kohtunikukandidaatide peamine soovitus, mida peaks ja vdiks
kohtunikuks saamise protsessis paremini teha, on see, et kogu protsess tuleks muuta
lithemaks. Samuti tuleks muuta nende hinnangul eksamikorda.

e Koige enam tunti kohtunikuna to6le asumisel puudust mentori ning kolleegide toetusest.

e Veidi iile veerandi vastajatest leiab, et kohtus tootamine ei peaks olema eelduseks, et

saada kohtunikuks, aga tuleks voOimaldada eelnevat kohtus stazeerimist ja/ voi
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ametikohaspetsiifilisi koolitusi. Alla veerandi vastajatest leiab, et eelnev kohtus to6tamine

peaks olema eelduseks, et saada kohtunikuks.

6.1.1 Analuusitulemused

6.1.1.1 Karjaérieelistused

Noorkohtunike ja kohtunikukandidaatide ajendid, mis panid neid kohtunikuameti kasuks
otsustama, on seotud eelkodige sellega, et amet on nende jaoks huvitav ja meeldiv (40%).

36% vastajatest on kohtunikuameti valikul olnud mdjutatud eelneva té6kogemuse ja karjaéri
poolt. Sama paljudel on kohtunikuameti kasuks otsustamisel olnud médravaks Oiguse

moistmise ja poolte drakuulamise aspekt (30%).

Joonis 1

Mis ajendas Teid otsustama kohtunikuameti kasuks?
Kohtunikud ja k ohtunik uk andidaadid

N=25
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Meeldib, huvitab 40%

Eelnev té6kogemus, karjaar 36%

Oiguse méistmine, poolte 36%
kuulamine

Tooalane iseseisvus 24%

Palk 16%
Ametikoha vaarikus 16%
Stabiilsus 8%

Muud tegurid, nagu tddalane iseseisvus (24%), palk (16%), ametikoha viairikus (16%) ja

stabiilsus (8%) on vdhema mojuga.
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Ligi kaks kolmandikku (64%) noorkohtunikest ja kohtunikukandidaatidest nievad ennast

tootamas kohtunikuna kuni pensionieani. Enda ja kohtunikuameti sidususes kuni pensionieani

on kindlamad t66tavad noorkohtunikud (vt joonis 2).

Joonis 2

Uldjaotus

Kohtunikukandidaat
Kohtunik, vahem kui 3

aastat selles ametis

Mees

Naine

27-34 a

46-65 a

Tallinn

Tartu

Muu linn

P4
1

25

18

19

11

13

12

N

[(e]

mJah

Kas Te naete end to6tamas kohtunikuna pensionieani?

Kohtunikud ja kohtunikukandidaadid

HEI

% kogu valimist

1 Raske 6elda

Antud valimis ainult iiks vastaja (noorkohtunik) ei nde ennast té6tamas kohtunikuna kuni

pensionieani. Kdnealune vastaja ndeb ennast tulevikus vandeadvokaadina. PGhjendus, miks ta

ei nde ennast kohtunikuametis t66tamas kuni pensionieani, on jirgmine:

ALei an, et
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VvV o»i

b
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6.1.1.2 Ettekujutus kohtunikuametist

Noorkohtunikele ja kohtunikukandidaatidele seostub kohtunikutod eelkdige vastutuse ja
otsustamisega (56%). Samuti hinnatakse kohtunikut6od pingelisena (44%) ning lepitamis- ja

suhtlusoskust ndudvana (40%).

Joonis 3
Kuidas Te iseloomustaksite kohtunikutood?
Kohtunikud ja kohtunik uk andidaadid
N=25
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Vastutusrikas, otsustusrikas 56%
Pingeline, palju t66d 44%

Lepitamis- ja suhtlusoskust

~ 40%
ndéudev

Huvitav, mitmekesine 36%
Tarkust ja kogemust ndudev 36%
Planeerimisoskust noudev 16%

Viljakutseid pakkuv 8%

8%
Stabiilne

4%
Prestizne

4%
Muu
Vastusevariant muu’:

Paksukstegev

Vastajatel paluti ka hinnata, kas t66 kohtunikuna erineb nende varasemast ettekujutusest
kohtunikut6ost. Keegi vastanutest ei arvanud, et ettekujutus oleks erinenud tegelikkusest
oluliselt. Kolmandik (32%) leidis, et ettekujutus on osaliselt erinev. 68% leidis, et ettekujutus

tegelikult ei erine sellest, millisena kohtunikut66d varem ette kujutati (vt joonis 4).
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Kas t66 kohtunikuna erineb Teie varasemast ettekujutusest kohtunikutoost?
Kohtunikud ja kohtunikukandidaadid

Uldjaotus

Kohtunikukandidaat
Kohtunik, vdhem kui 3

aastat selles ametis

Mees

Naine

27-34 a

46-65 a

Tallinn
Tartu

Muu linn

6.1.1.3 Hinnangud kohtunikus saamise protsessile

18

19

11

13

12

32

29

33

21

36

31

33

% kogu valimist

|
>

m Jah, oluliselt

Jah, ménevdrra

= Ei erine

Kohtunikuks saamise protsessi liks osa on kohtunikueksam. Vastajail paluti siinkohal hinnata,

kas nende poolt sooritatud kohtunikueksam kontrollis kohtunikut66s vajalikke teadmisi.

Ule poole (56%) noorkohtunikest ja kohtunikukandidaatidest ndustus, et kohtunikueksam

kontrollis kohtunikutdds vajalikke teadmisi,

vajalikke teadmisi.

32% leidis, et eksam kontrollis vaid osaliselt

Vastajatel, kelle hinnangul kohtunikueksam kontrollis kohtunikut6oks vajalikke teadmisi vaid

osaliselt voi iildse mitte, palusime selgitada, miks nad sellise hinnangu andsid.

[EEN
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Antud pohjendused on jargmised:
Eksam ei saa kontrollida tegelikku t©°?°
Kirjalik osa on vaieldamatult vajalik kohtuniku kirjallk v 21 j endusos ku
l i saks juriidiliste teadmiste testimis
k»i keh»| mavat eri valdkondade detail se
Kohtunikueksam praegusel kujul kontrollib isiku oskusi tahd&irjutamisel, teadmisi ja eh
k a V»i met pingeolukorras ennast ar t
i si kuv»i mei d/ oskusi menetl use v»i istu
kohtuni kueks ami suuline osa ol rohke
kirjaiku s osas ol i rohkem vaja n@idata koh
Kohtuni kueksamiga ei ol egi v»imali k k»
suure osa asju alles t°° k2jgus.
Menetl use juhtimise oskusi v»i ks rohke
Teadmis» i gusnor mi dest see eksam kindl ast.i
nN° na8aidisistungi l 2bi viimisel
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Joonis 5

Kas sooritatud kohtunikueksam kontrollis kohtunikutoos
vajalikke teadmisi?
Kohtunikud ja kohtunikukandidaadid
% kogu valimist

N=
Uldjaotus s 6 32 12
Kohtunikukandidaat 7 ST 43
Kohtunik, vdhem kui 3 44
aastat selles ametis 18 _
Mees 6 33
Naine o s = 16
27342 wlo sz 18
46-65a 3 e A 8
Tallinn p s 42 8
Tartu s B 50 25
Muu linn s . m®  u u

mJah " Osaliselt m Eikontrollinud = Ei ole veel eksamit teinud

Kohtunikuks saamise protsessi liks osa on ettevalmistusteenistus, mille kéigus toimub
teenistuse ldbijate juhendamine. Vastajatel paluti hinnata, kui kasulik on olnud juhendamine.
Veidi alla poole (44%) vastajatest arvas, et juhendamine ettevalmistusteenistuse ajal aitas neid
kohtunikut6oks valmistumisel. Pea veerandi (24%) hinnangul juhendamine kohtunikutdoks

valmistumisel abiks ei olnud.
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Juhendamisest saadud abi osas on antud juhul wveidi kriitilisemad juba tootavad
noorkohtunikud — 28% leidis, et juhendamine ei aidanud neid kohtunikut6ks valmistumisel

(vt joonis 6).

Joonis 6

Kas juhendamine ettevalmistusteenistuse ajal aitas Teid
kohtunikutooks valmistumisel?
Kohtunikud ja kohtunikukandidaadid
% kogu valimist

N=

Oldjaotus s 44 8 [2aE o«
Kohtunikukandidaat , s+ .
Kohtunik, vidhem kui 3 6 28
aastat selles ametis 18 _ _
Mees 6 0 T 33
Naine 0 42 u [l 2
46652 13 4 s E s
Tallinn 2 ¥ 88 >
Muu linn o e [ n

mJah

Osalliselt

M Ei kontrollinud
Ei ole veel ettevalmistusteenistust labinud

Antud kiisimuses paluti pdhjendada enda hinnangut juhul, kui juhendamine aitas osaliselt voi
iildse mitte kohtunikutooks valmistumisel.

Pdhjendused olid jargmised:

Juhul kui ei ole varem kohtut°°ga k
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ootavast t©°9st
Ol en kohtusy¢steemi juhéhdamisest abi selliseltyeat keegs am

erinevaid asju teha ning luges need
jooksvat vastukaja, kuid see ol pi ge
Ei ol nud juhendaj dt eme ahtriikueksami tederh
ettevalmistusteenistust

Juhendaja oli teise »igusharu kohtuni

Tulin kohtunikuks advokaadiametist

Peamised probleemid, mis esinevad ettevalmistusteenistuse korralduses

Ettevalmistusteenistuse puhul ndhakse sagedamini probleemi selles, et liiga vdhe on
kokkupuudet reaalse todga (24%). Samuti leitakse, et juhendamist on vihe ning juhendajaid
tuleks senisest hoolikamalt valida.

Lisaks tasuks tdhelepanu poorata hinnangule, et teenistuses osalejate jaoks oleks voimalikult

vihe teadmatust ning palk voiks sel ajal olla suurem (vt joonis 7).

Joonis 7

Millised on Teie hinnangul peamised probleemid ettevalmistusteenistuse korralduses?

Kohtunikud ja kohtunik uk andidaadid

N=25
0% 10% 20% 30%

Rohkem reaalse t66ga kokkupuudet (menetlusi) 24%
Véahe juhendamist 16%
Regulatsiooni puudumine 16%
Teadmatus 12%

Palk 12%

Pole probleeme 8%

Raske on eelneva kogemuseta valdkonnas

4%
kohaneda

Juhendajaid tuleks hoolikamalt valida 4%
Muu 4%

Ei ole teenistust labinud 32%

Vastusevairant muu’:

V»i ks veeta pikema aja jarjest ¢hes kohtus,
jasis kahe kuu kaupa teistes kohtut estagasPr aegu

' ii kumine etteval mi stusteenistuse v2&ga

21

hepl i



Member of Factum Group

B FEg@CTUM

Lisaks probleemidele ettevalmistusteenistuses paluti vilja tuua ka probleemid, mis esinevad
kohtunikuks saamise protsessis tervikuna. Sagedasem probleem, mida vastajad kohtunikuks
saamise protsessi ndevad, on vdhene eelnev ettevalmistus (40%). Samuti leitakse, et kogu

protsess on véga pikaajaline (36%) ning sellega kaasneb sageli teadmatus ja ebaselgus (28%).

Joonis 8.1

Millised on Teie arvates peamised probleemid kohtunikuks saamise protsessis?

Kohtunikud ja kohtunikukandidaadid

N=25
0% 10% 20% 30% 40%

Vahene eelnev ettevalmistus 40%
Pikaajaline protsess 36%
Teadmatus, ebaselgus 28%

Tootasu ei ole piisav 12%

Suur teoreetiline maht 12%

Véahe informatsiooni ameti kohta 4%

Probleeme ei ole 4%

Muu 4%
Vastusevariant ’'muu’:

V»i boll a vaike huvi t ©°t awv &d &dhtunikud letks,net k e |
kandidaat saab kohtunikuks ja nende kohtus, siis ilmselt oleks suurem ad/iteaks, et

kandi daat |j22b nendegarlkanadadta® Kloesjt& °al guses
Lihema vaatluse alla vdeti vastajad, kes ei ole ettevalmistusteenistust ise (veel) ldbinud.

Selgus, pooled neist peavad probleemideks kas pikaajalist protsessi ja/ vOi teadmatust/

ebaselgust. Kolmandiku arvates on peamine probleem kohtunikuks saamise protsessis vahene

eelnev ettevalmistus (vt joonis 8.2).
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Joonis 8.2
Millised on Teie arvates peamised probleemid kohtunikuks saamise protsessis?

Noorkohtunikud ja kohtunikukandidaadid, kes ei ole ettevalmistusteenistust veel labinud

N=6

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Pikaajaline protsess | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘50%
Teadmatus, ebaselgus 50%
Vidhene ettevalmistus 33%
Tootasu ei ole piisav 17%
Suur teoreetiline maht 17%
Probleeme ei ole 0%
Vidhe informatsiooni ameti kohta 0%
Muu 0%

Kohtunikuametisse asumise protsessi teema késitlemise 10petuseks paluti vastajail soovitada,

mida ja kuidas saaks kohtunikuks saamise protsessis paremini teha.

Noorkohtunike ja kohtunikukandidaatide peamine soovitus on, et kogu protsess tuleks muuta
lihemaks ja sel viisil moningal méddral ka lihtsamaks (20%). Samuti tuleks muuta nende
hinnangul eksamikorda (20%). Tépsemalt, eksamite sooritamise asukohta ning ajakava veidi

paindlikumaks muutes.

Samuti mérgitakse, et juhendajatele tuleks kehtestada nduded, hindamaks kes on vdimeline ja/
vOi sobilik juhendama (12%). Lisaks soovitakse, et protsessi kdigus oleks rohkem

kokkupuudet reaalse tooga (12%) (vt joonis 9).
Lisaks juhendajate rangemale valikule soovitakse, et ka kohtunikuks piirgijatele tehtaks

isikuomaduste teste jms (8%). Pohjuseks on arvamus, et iga soovija tegelikult ei sobi

kohtunikuks ning siinkohal peetakse silmas eelkdige isiksust ning suhtlemisoskust.
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Joonis 9

Mida ja kuidas saaks kohtunikuks saamise protsessis paremini teha?
Kohtunikud ja kohtunikukandidaadid

N=25
0% 10% 20%
Protsess ihemaks, htzamaks R o
Eksamikorda muuta I o
Julgeoleku kontroll kandidaadiks saades juba_ 16%
Juhendajatele nduded _ 12%
Reaalse tooga rohkem kokkupuudet
. I
(menetlused ims)
Selgemad reeglid _ 8%
Silmaringi suuredada (teised digusalad,
iisteemi L e
véliaspool kohtusiisteemi)
Rohkem spetsaliseerumist _ 8%
Sobivate isikuomaduste test
12%
Ei oska belda ] 2%
Vastusevariant "'muu’:
Kui tahaks t»siselt sellele k¢gsimusele vast
l ehek¢l ge. Ei ole selleks soovi ega v»i maluwu

Vastajail paluti avaldada arvamust, mida peaks tegema selleks, et suurendada huvi
kohtunikuameti vastu Eestis. 24% vastajatest leidis, et pole vaja teha midagi, sest probleemi

tegelikult ei ole (vt joonis 12).
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Joonis 10

Mida peaks Teie hinnangul tegema, et suurendada huvi
kohtunikuameti vastu?
Kohtunikud ja kohtunikukandidaadid

% kogu valimist

N=
Uldjaotus 25 56 24 20
Kohtunikukandidaat 7 43 29 29
Kohtunik, vahem Ifm 3 61 55 -
aastat selles ametis 18
Mees 6 50 17 33
Naine 19 58 26 16
27-34 a 11 55 18 27
46-65 a 13 54 31 15
Tartu 4 25 75
Muu linn 9 56 11 33

Lahtine vastus Midagi pole vaja teha, probleemi pole Ei oska 6elda

56% arvates tuleks kindlasti midagi teha ning ettepanekud on jargmised:

Huvi ameti vastu on ju normaalne,xstt hemal t Tartus ja Tal
piirkondadele

Kahekordistama palka

Kindl asti on v»imalus korral dedaaekolt
noor i i ni mes.i kut suda ¢l es si senenfat &i
juristide puhul tuleb neil otsustus endal tehas a ma s on vVv»i mal i
kandideerima
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Kohtunikuamet peab olema stabiilne, mida pidevad muudatused pensionis, pu
juhtimisviisides h?2irivad. Samatdius pea
korraldada il ma sell est pideval't aru
»i gusem»i stmine vastama menetl usosal.
v»rdl emine koll eegidega |ja &kadaatte klko ot
meelita.

Kohtuni kuamet: i kuvand on mi nu arvate
pal juski s e 0t unkndk isikug eng, kés vaavad kolguamikuks kandidee
on v&aga piiratud. K¢ s itekitada tegehik konkuseatk a a |
Kohtunikupension ja pikem puhkus tuleks taastada.

Kohtus¢gst eemi staabilisena hoidmine |
tutvustamine

Kohtuto?© suurem kajastamine (erit(k»ti:
kohtuni ke kohtade »igeaegne t2aitmine)
On il msel't teatud hulk inimesi, kes

| e j 2-&inult phlgaga tipptasemel tegijat siia ei meelita. Peaksid olema lisatage
-eel k»ige peobkos. onPskkmep ameti s h?2,

ja vaimse tervise s?2ilimise huvides, t
Praegu on kohtuni kuamet s-ellapeakd rohkémgsalgitam:
et kohtunikuks aami ne ei t2henda tavap?2rase el
Sel gitust©°©°, reklaam sihtgrupile (nt &

Suurendama palka.

V»iohl a peaks m»tl ema kohtunike t°°koo
M»nedel juhtudel v»i b pr ob bhsekindlass @ nita huy
kasvul e kaasa seni ste kohtuni kuamet |
|l i sapuhkus) -olNee daionlsiadd vexilbh sed v»rrel

sagel.] k»rgemat pal ka j aomus. on t »en?2
V»iolh | a peaks rohkem tut vust ama koht
koht usg¢st eemi t°°taval juristil ol eks
olen seda meelt, et inimene peab ikkagi ka ise tahtma kohtunikuks saadeimageleks
vaj ali kke i si kuomadusi ning vastu t e
meel i tada. R»hutama peaks kohtuni kuan
il mselt peljatakse k»ige r ohk e mvastutusrikikal
ameti kohal seda pol eks. Kohtuni kud pec:¢

6.1.1.4 Kohtunikuna toole asumisest

Edasi paluti vastajail tuua vélja, millest tundsid nad puudust kohtunikuna téole asudes.
Siinkohal peeti silmas nditeks ametikohaspetsiifilisi teadmisi, oskusi, tuge jms.
Tegu oli avatud kiisimusega ning vastajate {ilesandeks oli oma sdnadega enda arvamus kirja

panna. Vastused kodeeriti vastavalt nende sisule kokkuvdtlikeks kategooriateks.
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Koige enam tunti kohtunikuna t66le asumisel puudust toest mentori ndol ning kolleegide
toetusest (52%). Samuti tuntakse puudust nditeks abist ja ndust, kuidas menetlusi tépselt
pidada (20%), kuidas alguses oma t66d korraldada (16%). Lisaks vdiks olla voimalus alustada

no puhtalt lehelt, mitte teha teiste poolikuid téid (8%) (vt joonis 11).

Joonis 11
Millest tundsite puudust kohtunikuna todle asudes?
Kohtunik ud ja kohtunik uk andidaadid
N=25
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Tugi mentori néol, kolleegide toetus 52%
Abi ja ndu menetluse pidamise osas 20%
Infot, kuidas enda t66d alguses
16%

korraldada
Alustada "puhtalt lehelt", mitte teiste .
poolikuid tdid teha 8%
Ei tundnud millestki puudust 8%

Ei toota veel kohtunikuna 24%

Muu
4%

Vastusevariant "'muu’:
Ettevalmistusteenistus aitaks omandahaetikohaspetsiifilisi teadmisi ja oskuseidantud

isik on ettevalmistusteenistuse ldbinud

20% vastanutest leiab, et kohtunikuks saamise eelduseks peaks kindlasti olema eelnev
kogemus kohtus to6tamise ndol. 36% usub, et see aitab, kuid ei peaks olema eelduseks. Veidi
iile veerandi (28%) vastajatest leiab, et kohtus t66tamine ei peaks olema eelduseks, et saada
kohtunikuks, aga tuleks vdimaldada eelnevat kohtus stazeerimist ja/vdi ametikohaspetsiifilisi

koolitusi (vt joonis 12).
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Kas eelnev kohtus tootamine (kohtunikukandidaat, nounik,
kohtujurist, konsultant jm) peab Teie arvates olema
kohtunikuks saamise eelduseks?

Uldjaotus

Kohtunikukandidaat
Kohtunik, vahem kui 3
aastat selles ametis

Mees

Naine

27-34 a

46-65 a

Tallinn
Tartu

Muu linn

18

19

11

13

12

Kohtunikud ja kohtunikukandidaadid

% kogu valimist

20 28 4 12

43 29

28 22 66

EmorEn =

31 23 8

25 25 8

25 75

M Jah, kindlasti
1 See aitab, aga ei peaks olema eelduseks

Ei peaks, kuid tuleks véimaldada eelnevat kohtus stazeerim
M Ei peaks olema eelduseks

Muu

GROUPR

28



Member of Factum Group

HEggCTUM

6.2 Kohtujuristid ja nounikud

Kokku koguti tdielikult tdidetud ankeete 62-1t kohtujuristilt ja ndunikult.
Kokkuvote

e Enamus kohtujuristidest ndeb ennast pikemas perspektiivis tootamas kohtunikuametis.
Sama tulevikuperspektiiviga on veidi alla poole ndunikest.

e Lisaks kohtunikuametile ja praegusele ametikohale nihakse alternatiivina juristi voi
nouniku ametit avaliku sektori asutuses.

e Eelistatud ametid on vastajate hinnangul need, kus saadakse ennast teostada.

e Kohtujuristid ja ndunikud seostavad kohtunikutodd mérksonadega diguse moistmine,
vastutusrikas, otsustamine ning suur koormus. Samuti on kohtunikuamet vastajate
hinnangul huvitav, mitmekiilgne, hariv, arendav.

e Kohtujuristid ja ndunikud peavad kohtuniku palka iseenda oodatava palgatasemega
vorreldes pigem korgeks.

e Ule veerandi vastanutest tdi kohtunikuks saamise peamise probleemina esile
ettevalmistusprotsessi keerulisuse.

e Vastajate hinnangul toetaks kohtunikuametisse asumist tdendoliselt koige enam
koolitused, ettevalmistused ja praktikad erinevates kohtutes Eestis.

e Selleks, et suurendada huvi kohtunikuameti vastu, tuleks eelkdige tésta palka, aga ka

teha rohkem teavitustood ning selle kiigus kohtunikuameti mainet tosta.
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6.2.1 Analuusitulemused

6.2.1.1 Karjaarieelistused

Enamus (92%) kohtujuristidest ndeb ennast pikemas perspektiivis todtamas eelkdige
kohtunikuametis. Nounike seas on kohtunikuameti perspektiiv vorreldes kohtujuristidega
kaks korda madalam (45%).

Nounikud ndevad enda tookohta pikemas perspektiivis kohtujujuristidest sagedamini kas

ndunikuna Riigikohtus voi kohtujuristina (vt joonis 13.1).

Joonis 13.1
Kellena naete ennast pikemas perspektiivis to6tavat?
Kohtujuristid ja néunikud
% kogu valimist
Uldjaotus Amet Sugu Vanus Asukoht
N=62 N=51/11 N=10/52 N=28/25/9 N=37/22
) 9 80 93 92
Kohtunik 84 84
. 55 [ s 6
Nounik Riigikohtus voi I 1 6 20 48 8
kohtujurist 36 10 L 44 18
Jurist véi ndunik avaliku | 5 2 0 04 0
sektori asutuses 0 2 0 5
Ametnik Euroopa 4
. - 2 0 0 0 0
Liidu/Noukogu
. . . . 9 2 0 5
institutsioonides
0
0 0 0
o | 2 4
Muu Mis? 9 o 5
o 24-29 a
Kohtujurist Tallinn
Mees 30-39 a
Nounik Naine m40-59 a Tartu

Lisaks esmasele perspektiivile paluti vastajatel nimetada, missugune ametikoht oleks nende
hinnangul esimese valiku alternatiiviks. Lisaks kohtunikuametile ja praegusele ametikohale
nihakse alternatiivina juristi vdi nduniku ametit avaliku sektori asutuses (15%) (vt joonis

13.2).
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Joonis 13.2
Kellena naete ennast pikemas perspektiivis tootavat?
Kohtujuristid ja nbunikud
% valimist, N=62
Kohtunik S B 87
Nounik Riigikohtus voi 10 55 65
kohtujurist
Jurist v6i ndunik avaliku sektori 2 15 16
asutuses
Ametnik Euroopa
Liidu/Néukogu £ 6 8
institutsioonides
Prokuror SR 10
Vandeadvokaat/advokaat '
Jurist 6igusbiiroos 0
Jurist driettevottes S 3
Muu 3 5 8
Esimene valik Teine valik Kokku
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Eelistatud ametid on vastajate hinnangul need, kus saadakse ennast paremini teostada (61%).
Koik muud motiivid jddvad esimeses valikus kaugele maha. Koos teise valikuga tdusevad

esile ka ameti tunnustatus tihiskonnas ja rahaline tasuvus (vt. Joonis 14.2).

Joonis 14.1

Milline on Teie peamine motiiv Teie poolt nimetatud ametite eelistamisel?
Kohtujuristid ja néunikud
% kogu valimist

Uldjaotus Ulikool Sugu Vanus Asukoht
N=62 N=51/11 N=10/52 N=28/25/9 N=37/22
See on amet, kus saab 61 60 257; 57
ennast paremini teostada - 61 64 62 56 64
See on rahaliselt tasuvam 8 10 10 4 1 11
amet 0 8 W 5
See on lihiskonnas I 5 4 0 0 ! 3
tunnustatum amet 9 6 B 9
4
See on amet, kus saab I5 4 10 s
paremini karjaari teha 9 4 0
See on amet, kus saab 10 7
. 4 4 3
osaleda mojukate otsuste I 5 9 4 0 9
tegemisel
I 1 12 0 8 14 14
Muu
9 13 B 9
0
V. I 5 6 10 8 8
astamata 0 4 b 0
Kohtujurist Mees 24-29 a Tallinn
30-39 a
No&unik Naine 4059 a Tartu

Seitse vastanu jaoks on peamiseks motivaatoriks midagi ,,muud®. Selle all nimetati jirgnevat:

See on t°o mida mull e meel di ks t
see on t°° mida ma teha armastan

Se on amet, mill es saab anda t »s
riigile kasulik.

Se#¢ on amet, kus saan tegeleda sel|l
Seeon amet , kus saab riigile k»ige

Huvitav ja arendav amet, mis sarnaneb enim praeguse ametiga
Intellektuaalselt huvitav ja vaheldusrikas
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Joonis 14.2

Milline on Teie peamine motiiv Teie poolt nimetatud ametite
eelistamisel?
Kohtujuristid ja néunikud

Uldjaotus % valimist, N=62

See on amet, kus saab ennast
paremini teostada 61 15 76
See on iihiskonnas tunnustatum
amet 32 37
See on rahaliselt tasuvam amet 8 23 31
See on amet, kus saab osaleda 5 21 26
mojukate otsuste tegemisel
See on amet, kus saab paremini 5 5 10
karjaari teha
Muu 11 5 16

Esimesena mainitud Teisena mainitud Kokku

6.2.1.2 Ettekujutus kohtunikuametist

Vaid kaks vastajat ei ndinud end tulevikus td6tamas kohtusiisteemis.
Need, kes ei nde end pikemas perspektiivis kohtuniku ametis, esitasid jargmised pohjendused:

Vanuse t»ttu

Sest mei e kohtusg¢gsteemi karj2aarimudel
pead sa alustama esimese ast me-olla)cdat adas
l ii kuda Tallinnasse. Ka s eivea.iSaegd, kusoledma el
ehitanud ¢l es muj al Eestis, siis on Kkece

Puudub selline ambitsioon

Pean end liiga nooreks.

Ma ei soovi kohtuniku ametiga kaasnevat vastutgatehtida kohtuistungeid.

Kohtunikuks saamine eeldab laialdasi teadmisi mitte ainult huvipakkuvast erialavaldkc
vaid ka teistest distsipliinidest, s.t. tuleb olla universaall t p 2 d e-ytsivil-i kui

kari stus»i guse val dkonnas. Seet»ttu n
omandan piisavad erialateadmised k»i gi ¢
Kohtuni kud on sagel!] ¢l ekoor mat ud, too
v»i maluse puudumine; kohtuni ku staatusc
ebasel ged (ei ole teada, mil | i dtinieejmsy, i t ¢
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Eeli stan teod n»u andvas funktsiooni
isiksuseomadustga sobi b paremini t°° kirjalike

Kohtuniku ameti kuvand. Edasi paluti vastajatel kahe kuni kolme mérksdna/mdttega
kirjeldada enda ettekujutust kohtunikutdost. Levinumad mérksdnad olid diguse mdistmine

(50%), vastutusrikas (44%), hariv, arengut pakkuv (29%) ning suur koormus (23%).

Joonis 15

Milline on Teie ettekujutus kohtunikuto6st? Palun 2-3 olulisemat marksona/métet.

Kohtujuristid ja néunikud
N=62
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Oigluse méistmine 50%
Vastutusrikas 44%
Hariv, areng 29%

Suur koormus 23%

Otsustamine 18%

Huvitav, mitmekiilgne 18%

Iseseisvus 15%

Pingeline 15%

Suhtlusososkused, argumenteerimine 13%

Menetluste labiviimine 8%
Muu 50
Vastusevariant "'muu’:

P¢si vus
Ei oska nimetada
Kiire

Kohtujuristide ja ndunike hinnangul on kohtuniku palk iseenda oodatava palgatasemega

vorreldes pigem korge (63%).

Korgeks hindavad kohtunike palka sagedamini ndunikud (18%), meessoost vastajad (20%)
ning 40-59- aastased vastajad (22%) (vt joonis 16).

34



FAKTUM & ARIKO M

Joonis 16

Member of Factum Group

HEggCTUM

Milline on Teile teadaolevalt kohtunike palk Teie poolt oodatava
palgataseme suhtes?

Uldjaotus

Kohtujurist

Nounik

Mees

Naine

24-29 a
30-39 a

40-59 a

Tallinn

Tartu

11

10

52

37

22

[EEN

N

[EEN
N

N
[EnY (@]
» =
N (o]
N ©

| Korge
m Madal

m Pigem korge
! Ei oska 6elda

Kohtujuristid ja néunikud
% kogu valimist

" Pigem madal

GROUPR

35



Member of Factum Group

B FEg@CTUM

6.2.1.3 Kohtunikuametisse asumist toetavad ja pédrssivad tegurid

Esmalt paluti vastajail selgitada, missugused on kohtunikuks saamise peamised
probleemidkéesoleval hetkel. 37% vastanutest tdi peamise probleemina esile ettevalmistus-

protsessi keerulisuse. Sellega seoses mérgiti dra ka konkursside pikkus ja toimumise sagedus
(16%).

Joonis 17

Millised on Teie silmis kohtunikuks saamise protsessi peamised probleemid?

Kohtujuristid ja néunikud
N=62
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Ettevalmistusprotsess on keeruline 370)0
Konkursid harvad, liiga pikad 16%

Keerulised, mahukad eksamid 10%

Ebaselged nduded 10%

Spetsialiseerumise puudumine 10%

Kohtade vdhesus 8%

Kandidaadi madal palk 5%

Muu 8%

Ei oska vastata 11%

Vastusevariant "'muu’:

Ametitei ol e piisavalt v22artustatud

Haa] etuss¢steem

Kartus suure t°°koormuse ja pinge ees.

Liiga noored soovivad saada kohtuni kuks, k oh

M. h kohtuni kut©©°ks vaj adoreeklisedeagmiskdu o madust e ol
Ettepanekuid, missugused on need tegurid, mis toetaksid kohtunikuametisse asumist, laekus

koikidelt vastajatelt. 44% antud vastustest olid seotud sellega, et toetavaks teguriks oleks

koolitused, ettevalmistused ja praktikad erinevates kohtutes Eestis.
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Joonis 18

Millised voiksid Teie jaoks olla kohtunikuametisse asumist toetavad tegurid?

Kohtujuristid ja nbunikud
N=62
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Koolitus, ettevalmistused, erinevates 44%
kohtutes praktika
Selgem lilevaade véimalustest 19%

Paindlikumad noéuded 15%
Varasem té6kogemus 10%

Parem palk 6%

Soodustused (pension jms) 6%

Eluaegne amet 6%

Vaiksem koormus
6%

Iseseisvus
3%

Muu
3%

Ei oska Oelda
6%

Vastusevariant "'muu’:

Minu jaoks piisab olemasolevast.

Kool itusv»i malused, osalemine otsustusprotse
Lisaks kohtunikuametisse asumist toetavate tegurite viljatoomisele paluti vastajatel avaldada

arvamust, mida tuleks teha, et suurendada huvi kohtunikuameti vastu. Vastajate sonul tuleks

tosta palka (32%). Samuti tuleks kasuks, kui teha rohkem kohtunikuametialast teavitust6od

(nimetas 29%) ning jdtkata seniste soodustustega nagu eripension (23%).
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Joonis 19

Mida peaks Teie hinnangul tegema, et suurendada huvi kohtunikuameti vastu?

Kohtujuristid ja néunikud
N=62
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Palka tosta 32%

Selgitustéod teha, mainet tosta 29%

Soodustuste jatkamist 23%

Tookoormust vahendada 16%

Teatud piirkondi on vaja arendada
6%

Muu
10%

Vastusevariant "'muu’:

Huvi on imselt kohtujuristide seasolemas e mad j u peakski ol emas se
Leian, et kohtunikuameti vastu ei saaagi huvi suurendada kuna tegemist on raske ametiga
ning see peab tulema va@aga kaalutletud ot su
ametkohal on minu arvates oluline stabiilsus.

Kohtuni kuks saamine peaks eel k»ige tul enema
kaudu.k?2i ma
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6.3 Vandeadvokaadid ja prokurorid

Kokku saadi tdielikult tdidetud ankeete 101-It vandeadvokaadilt ja prokurorilt.
Kokkuvote

e Pooled vastanud vandeadvokaatidest ja prokurdridest plaanivad pikemas
perspektiivis jadda samasse ametisse. Veidi alla poole vandeadvokaatidest ja
prokurdridest ei ole kindlad, kas nad on ka tulevikus samas ametis.

o Kolmandik vastajatest, kes ei ole kindlad samasse ametisse jaamises, ndevad ennast
tootamas kohtunikuna.

e Alternatiivse ametikohana, lisaks kohtuniku ametile, ndhakse veel todtamist
ametnikuna Euroopa Liidu/Néukogu institutsioonides ja vandeadvokaadi voéi
advokaadina.

e Peamine pdhjus, miks vandeadvokaadid ja prokurdrid ei nde ennast kohtunikuna
tootamas, on huvipuudus ameti vastu. Samuti peetakse oluliseks takistuseks asjaolu, et
ettevalmistus pole piisav, et kohtunikuna to6tada.

e Vandeadvokaatide ja prokurdride jaoks on kohtunikutoé kuvand eelkdige seotud
objektiivsuse vastutuse ja pingelisusega.

e Vandeadvokaadid ja prokurdrid, kes peavad pikemas perspektiivis vodimalikuks
tootada kohtunikuna, toovad peamiseks pohjuseks, miks nad ei ole kohtunikuks
kandideeritud, ajanappuse kohtunikuks kandideerimise ettevalmistusteks.

e Vandeadvokaatide ja prokurdride hinnangul on peamiseks probleemiks kohtunikuks
saamise protsessis pikk ja ajamahukas viljadpe.

e Selleks, et suurendada huvi kohtunikuameti vastu soovitavad vandeadvokaadid ja
prokurdrid suurendada kohtunikuameti kohta kiiva info hulka ja selle
kittesaadavust. Samuti soovitati tegeleda kohtunikuameti maine ja usaldusvéairse

kuvandiga.
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6.3.1 Analuusitulemused

6.3.1.1 Karjaérieelistused

Pooled kiisitletud vandeadvokaatidest ja prokurdridest) plaanivad pikemas perspektiivis
kindlasti jadda praegusele ametile. Vaid 5% vastanutest leiab, et samasse ametisse jddda neil
kindlasti plaani ei ole (vt joonis 20).

Joonis 20

Kas Teil on pikemas perspektiivis kavatsus jaada samasse
ametisse?
Vandeadvokaadid ja prok urbrid

% kogu valimist

Uldjaotus 101

Vandeadvokaat 64

Prokuror 37

vees 4 om0 e
Nane s oo® e e
sasa 25 DESENNEE e EE
ssasa 4 LSO s (]
sesa s Lm0
Tallinn es LA e 8
Tart w s s
muutinn  2¢ LOCeS s

mJah, kindlasti = Raske 0elda, ekselu naitab mEiole
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Kindlasti jadvad endi hinnangul samasse ametisse sagedamini meessoost kui naissoost
vastajad (58% vs 43%). Vastajaid vanusegruppide 13ikes vorreldes selgub, et samasse

ametisse jddmise kindlus kasvab vanuse kasvades.

Juristidelt, kelle samasse ametisse jadmine pole paris kindel, kiisiti kellena nad ndevad ennast
tootamas. Kohtunikuna ndeb ennast 36% vastajatest (vt joonis 21.1). Vandeadvokaatidest
ndeb ennast kohtunikuna 36% ja prokuroridest 35%. Lisaks kohtunikuametile néhakse ennast
eelkdige mOnes muus ametis kui variantidena vélja pakuti, nditeks dri- ja eracttevotluses, aga

ka pensionérina.

Joonis 21.1

Kellena naete ennast pikemas perspektiivis tootavat, kui peaksite ametit vahetama?
Vandeadvokaadid ja prokurérid, kellel pole plaanis jaédda samasse ametisse
% kogu valimist

Uldjaotus Amet Sugu Vanus Asukoht
N=50 N=33/17 N=20/30 N=17/21/9 N=35/6/9
. 36 30 24 34
Kohtunik - 36 38 50
3 40 s s
. . 18 20 24 17
Jurist ariettevottes 12 10 0
0 7 0 0
Ametnik Euroopa 15 15 24 17
Liidu/Noukogu I 12 6 10 10 0
institutsioonides 0 0
. P . 18 3
Jurist v6i néunik avaliku I 8 9 0 5 0
sektori asutuses 6 13 0 0
6 6
Vandeadvokaat/ I 6 0 10 : )
advokaat 18 3 B B
. 0 5 0 0
Prokurér 2 0 0
6 0 B Bu
6
21 20 23
Muu . 2 29 27 [ ] 2% S
—
Vandeadvokaat Mees 25-34a Tallinn
. 35-44 a Tartu
Prokurér Nai H
aine = 46-65 a ¥ Muu linn
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249 vastajatest leidis, et ndevad ennast pikemas perspektiivis mones muus jirgnevas ametis:

riettev»-
Pot i p»l | un
Pensi on?2ri
juhul)
Mi tte »ig
tegevus
Juht avalikus
sektoris
Ettev»t ]| u
Ettev»t | a
Erialaga seotud
amet
Erasektoris muu
tegevus
Eraettev»

Eelnevale lisaks paluti

vastajatel etteantud valikutest nimetada teine valik (esimene

alternatiivne amet), kus ennast pikemas perspektiivis nidha voiks. Selgus, et alternatiivse

ametikohana néhekase tootavate juristide seas veel ametniku ametit Euroopa Liidu/ Noukogu

institutsioonides (20%) ja vandeadvokaadi/ advokaadi (18%) ametit (vt joonis 21.2).

Muu alternatiivse ametikohana ndhakse jargnevat valikut:

Tippjuht avalikus sektoris

Pensi quhd)r
Kunstnik
Ettev»tl|l us

(3
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Kellena naete ennast pikas perspektiivis tootavat?

Vandeadvokaadid ja prokurérid, kellel pole plaanis jédda samasse ametisse

Kohtunik

% valimist, N=50

36 20 56

Vandeadvokaat/advokaat

12

18 30

Ametnik Euroopa
Liidu/Noukogu
institutsioonides

20 26

Jurist driettevottes

12

Jurist 6igusbiiroos

16

Jurist voi nounik avaliku
sektori asutuses

No6unik Riigikohtus voi
kohtujurist

Prokuror

Muu

16 40

PShjendused, miks ei soovita tootada kohtunikuna. Vastajatele pakuti vélja neli varianti, miks

kohtunikuamet ei kuulu siiani osade td6tavate juristide tulevikuperspektiividesse.

37% vastajatest litleb, et nad ei nde ennast kohtunikuna to6tamas seetdttu, et neil ei ole selle

ameti vastu huvi. Samuti peetakse olulisteks takistusteks asjaolu, et ettevalmistus pole piisav

selleks, et kohtunikuna to6tada (27%). Samuti leitakse, et todtasu pole kohtunikuameti puhul

piisav.
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Joonis 22

Miks te ei nae ennast tulevikus todtamas kohtunikuna?
Vandeadvokaadid ja prokurérid, kes ei nde pikemas perspektiivis ennast kohtunikuna

N=75
0% 10% 20% 30% 40%

Amet ei paku huvi 37%

Minu ettevalmistus pole
piisav (peaks tublisti
timber 6ppima)

27%

Tasu/palk pole piisav 21%

Tookoha asukohta ei

. . 7%
saaks ilmselt valida

Muu 0%

44



Member of Factum Group

B FEg@CTUM

6.3.1.2 Ettekujutus kohtunikuametist

Et saada enam informatsiooni selle kohta, mida vandeadvokaadid ja prokurérid arvavad
kohtunikut6ost ja kohtunikuna todtamisest, paluti riihmal kirjeldada enda ettekujutust

kohtunikut6ost kahe kuni kolme mérksona voi mottega. Tegu oli avatud kiisimusega.

Esile tousid sellised marksonad nagu objektiivsus (27%) ja vastutustundlikkus (27%). Neile

lisandub pingelisus (22%). Lisaks juba nimetatud méarksonadele arvatakse, et kohtunikuto6 on

laiasid teadmisi ndudev (20%).

Joonis 23

Milline on Teie ettekujutus kohtunikutoost? Palun nimetage 2-3 olulisemat

marksona/métet.
Vandeadvok aadid ja prok urérid
N=101
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Objektiivsus 27%
Vastutustundlikkus 27%
Pingeline 2204
Laiade teadmistega 20%
Séltumatu, iseseisev 11%
Téapne 10%
Analiiiisiv 10%
Ausus 10%
Prestiiz

Professionaalsus
Otsustamine

Piiratud

Uksildane

Rutiinne

Korge palk

Kogenud

Lahendamine, lepitamine
Kontrollimine

Ei ole voimalik sptsialiseeruda
Lihtsam

Tookas

Juhtimine

7%
7%
6%
5%
4%
4%
4%
3%
3%
3%
3%
2%
2%
2%
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6.3.1.3 Kohtunikuametisse asumist toetavad ja parssivad tegurid

Vandeadvokaatidelt ja prokuroridelt, kes voiksid ennast pikemas perspektiivis ndha tootamas
kohtunikuna, paluti vastata, mis on neil seni takistanud kohtunikuks kandideerimast. Peamine
pOhjus, miks kohtunikuks ei ole veel kandideeritud, on ajanappus kohtunikuks kandideerimise
ettevalmistusteks (26%). Samuti pole soovitud kandideerida kohtunikuks enda nooruse

(15%), kogemuste vihesuse (11%) ja tegevuspiirangute (7%) tottu.

Joonis 24

Mis on Teid seni takistanud kohtunikuks kandideerimast?
Vandeadvokaadid ja prokurérid, kes ametit vahetades valiksid kohtuniku ameti
N=27
Ajanappus kohtunikuks kandideerimiseks
ettevalmistumiseks 26

Tunnen, et olen liiga noor 15

Vahe kogemusi 11

Tegevuspiirangud 7

Madalam palk 0

Muu, tédpsustage: 41

41% nimetasid muid pdhjuseid, nditeks:

Tunne, et olen liiga vana

Tahtmise puudumine

Puudub kindel teadmine, et tahan just Kk
Olen proovinud kandideerida kohtuniku kandidaadiks

Kohtunikekoha nappus (Kuressaare)

Hetk e | rahul davad advokaadit©°?© pool t p a
ning ei ole tekkinud soovi ametit vahetada

Eripensioni kaotamine

Er ggmises ol en n»r Kk

Ei teajuhtimis,  {j&loPganisatsioonikultuurist midagi

Kohtunikuks saamise protsessi peamised probleemid

17% tootavatest juristidest arvab, et peamine probleem kohtunikuks saamise protsessis on
pikk ja ajamahukas viljadpe. Samuti tuuakse vilja probleeme, mis on seotud mittepiisava
teadmiste ja kogemuste pagasiga, kuna kohtunikuametis peetakse oluliseks laiade teadmiste ja

suure kogemustepagasi olemasolu.
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Kuna tegu oli avatud kiisimusega, mindi arvamustes ka kiisimuse fookusest veidi eemale.
Sageli oli vastustest tunda, et nii kohtunike kui kohtusiisteemis tootavate inimeste valikul
tuleks rohkem tdhelepanu podrata isikuomadustele. See viitab arusaamale, et kohtuniku amet
el sobigi igaiihele ja selliste hulka on voimalik ka ennast liigitada.

Samuti tunnetatakse, et eelnevalt viljaspool kohtusiisteemi to6tanud isikute suhtes valitsevad

kohtustiisteemis teatavad eelarvamused (vt joonis 25).

Joonis 25

Millised on Teie silmis kohtunikuks saamise protsessi peamised probleemid?
Vandeadvokaadid ja prokurérid

N=101
0% 10% 20% 30%

Pikk ja ajamahukas viljadpe 17%
Madal teadmiste ja kogemuste tase 8%

Isikuomadusi tuleks paremini valida 5%

Eelarvamused kohtusiisteemi sisenejate osas 5%

Vahe informatsiooni, labipaistmatus 5%

Eksam peaks olema vastavalt varasemale 4%

Tugev konkurss 3%

Liiga noorelt saab kohtunikuks 3%

Alatasustatus 204

Motivatsiooni puudumine 204

Védhe konkursse 1%

Madal pingetaluvus 1%

Véhe soovijaid 1%

Sotsiaalsete garantiide puudumine 1%

Ei nae probleemi 17%
Muu 4%

Ei oska 6elda 21%

Vastusevariant *muu’:

On ebamugayv s»i ta eksamil e Tartusse, koht
ebam22@rasus
Varasem elu ja kitsendused ametile ja piirangud isiksusele

Palk | astme kohtutes
T°Rul ga jJa kval it eldsdlionlzea (pisavaitaske). S¢ st eem ¢

Vandeadvokaatide ja prokuroride poolt pakutavad meetmed ja tegevused, mis

suurendaksid huvi kohtunikuameti vastu.
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Ule kolmandiku (37%) vastajatest leidis siiski, et midagi ei ole tarvis teha, sest probleemi ei
ole. Vastajatest 18%selles osas kindlat seisukohta votta ei osanud. Veidi alla poole vastajatest
(46%) leidis, et midagi tuleks kindlasti ette votta (vt joonis 26.1).

Joonis 26.1

Mida peaks Teie hinnangul tegema, et suurendada huvi
kohtunikuameti vastu?
Vandeadvok aadid ja prok urérid

% kogu valim

Uldjaotus 101

Vandeadvokaat 64

Prokuror 37

Mees w2 w19
Naine ss M s
2534a 25 80 e e
ssa4a a2 s e
wesa a2 ST e
Tallinn  es 4T e s
Tartu T R
Muutlinn 24 2 s s

mLahtinevastus mMidagipole vaja teha, probleemipole = Ei oska 6elda

48



Member of Factum Group
F&_A s EECT LM
FAKTUM & ARIKO GROUPRP

Ettepanekud

20% vandeadvokaatidest ja prokurdridest on seni tundnud puudust eelkdige informatsioonist

nii kohtunikuks saamise protsessi kui kohtunikuameti kohta.

Samuti soovitakse rohkem paindlikkust. Seda nditeks eksami toimumise aegade ja ka

toimumiskohtade osas. Paindlikkusega seoses aitaks vandeadvokaatide ja prokuroride

hinnangul  kohtunikuameti  vastu tekitada suuremat huvi asjaolu, et kogu

kandideerimisprotsessi kdigus arvestataks rohkem varasemast kogemust digusvaldkonnas (vt

joonis 26.2).

Joonis 26.2

Mida peaks Teie hinnangul tegema, et suurendada huvi kohtunikuameti vastu?

Vandeadvokaadid ja prokurérid
N=101
0% 10% 20%

Rohkem infot %

Tootada kohtunike
usaldusvaarsuse kuvandiga
Rohkem paindlikkust

17%

13%

Suuremat konkurentsi 11%

Rohkem inimlikumat kuvandit _ 9%
ametist

Arvestada rohkem eelnevat _ 9%
kogemust

Huvi on, aga protsess liiga _ 7%
keeruline

Suurem téo6tasu _ 7%

Rohkem motiveerida

4%

Peaks olema regulaarsed
atesteerimised
Tostma eripiirkondade atraktiivsust

2%

2%

Kogu protsess kiiremaks ja
labipaistvamaks
Spetsialiseerumise véimaluse
loomine

Rohkem kohtuniku ametikohtu luua

2%

2%

2%

Muu 204

Ei oska oelda 2%
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Vastustes kerkis iiles ka selge soovitus tootada enam kohtunikuameti maine ja

usaldusvidirsuse teemaga.

Vastusevariant muu’:

Vtp6ja8*

*(Vastus k¢si musel e 6: Mi k s peavad koht uni k
oskustega kandideerijad tegema eksami nagu

paludpr okur °ri d ei hakka ¢l dse kandi deeri magi

Vastus k¢si mus 8: l gap®evaste vaatl ustul emus
prokur®©°ri amet.)

Hinnates kogu {ilaltoodu pdhjal vandeadvokaatide ja prokurdride riihma vidhese huvi

pohjuseid tootada kohtusiisteemis, tooksime vilja jairgmised tegurid.

e Pakutavad ametid pole piisavalt huvitavad,;

e Palk pole tookoormusele vastav;

e To0 iseloom oleks ilmselt iiksildasem ja to0koht asukoha mottes piiratuma
valikuga;

e Ajamahukas limberdppe vajadus;

e Kohtusiisteemi maineprobleemid, millele viitavad vastused, mis késitlevad:
- kohtunikuameti maine ja isikute valiku,
- vihese info ja ldbipaistvuse ning

- véljastpoolt siisteemi sisenejate suhtes esinevate eelarvamuste temaatikat
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6.4 Vandeadvokaatide ja prokuroride (vanem)abid

Kokku koguti tdielikult tdidetud ankeete 71-It vandeadvokaatide ja prokuroride (vanem)abilt.

Kokkuvote

Vandeadvokaatide ja prokurdride (vanem)abid nédevad pikemas perspektiivis ennast
esmalt to6tamas prokuroridena. Seejirel vandeadvokaadi/advokaadina ja kolmandana
kohtunikuna.

Peamiseks takistuseks kandideerimaks kohtunikuks, on rithma hinnangul asjaolu, et selle
kdigus tuleb lidbida ettevalmistusteenistus ning ka enda kogemusi ei hinnata
piisavaks.

Samuti ndhakse kohtusiisteemis ja kohtunikuna to6tamiseks probleeme ebapiisavate
oskuste, kogemuste ja teadmiste niol ning eelistatakse ka rohkemat iseseisvust ja
soltumatust, kui kohtusiisteem voimaldab.

Antud sihtrithmale seostub kohtunikut6o eelkodige vastutusrikkuse, pingelisuse ja
objektiivsusega. Samuti laiade teadmiste omamise, tdpsuse ja prestiiziga.

Uheks suurimaks probleemiks kohtunikuks saamisel on vandeadvokaatide ja
prokurdride (vanem)abide hinnangul aegandoudev protsess ja suur konkurents. Hinnang
on vorreldes teiste uuringu sihtrithmadega erandlik. Samuti peetakse praegusi kriteeriume
liigselt jdikadeks ning soovitakse, et need oleksid paindlikumad.

Vandeadvokaatide ja prokurdride (vanem)abide hinnangul aitab kohtunikuameti vastu

kdige enam huvi suurendada koormuse hajutamine ja protsessi lihntsamaks muutmine.
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6.4.1 Analuusitulemused

6.4.1.1 Karjaérieelistused

Vandeadvokaatide ja prokurdride (vanem)abid ndevad pikemas perspektiivis ennast esmalt

tootamas prokurdridena (31%). Seejérel vandeadvokaadi/advokaadina (25%) ja kolmandaks

kohtunikuna (20%) (vt joonis 27.1).

Joonis 27.1

Kellena naete ennast pikemas perspektiivis tootavat, kui peaksite ametit vahetama?

Vandeadvokaatide ja prokurdride (vanem)abid

% kogu valimist

Uldjaotus Amet Sugu Vanus Asukoht
N=71 N= 31/ 40 N=28/43 N=20/25/23 N=39/7/25
) 6 32 20 23
Prokuror . 31 40 14
50 30 B 2 s
55 32 35 38
Vandeadvokaat/advokaat . 25 24 29
3 21 22 |4
_ 16 18 20 21
Kohtunik 20 24 29
23 21 s 16
. IR . 5 5
Jurist voi nounik avaliku 4 6 4 o
sektori asutuses 3 [ I2
Ametnik Euroopa 3 5 5
Liidu/Noukogu 4 s 8 0
institutsioonides 0 I4
- - - 5
Nounik Riigikohtus voi 3 0 0 g
kohtujurist 5 |4 Is
10 5
. . 6 0
Jurist ariettevottes 3 0
0 0 0
0 3
6 7
Muu I 10 0 29
13 12 I s0 s
23-29 '
Vandeadvokaadi Mees 30.30 Z $al|t|nn
vanemabi/abi/jurist ; - ar.
advokaadibiiroos Naine m40-65a = Muu linn

Prokuréri abi
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Esimese valiku alternatiivina on esikohal kohtuniku amet (18%).
Lisaks nimetati jadrgmisi ameteid:

Ringkonne
Prokur©ri
Politseiametnik

Pensi on?a&r
Ettev»t | e

Joonis 27.2
Kellena naete ennast pikas perspektiivis tootavad?
Vandeadvokaatide ja prokuréride (vanem)abid
% valimist, N=71

Prokuror a1 9 40

Kohtunik 24y = 37

Vandeadvokaat/advokaat 2> 11 36

Jurist driettevottes 3 16 19

Jurist v6i néunik avaliku sektori 4 14 18

asutuses

N&unik Riigikohtus véi kohtujurist (5 7 10

Ametnik Euroopa Liidu/Noukogu 4 8
institutsioonides

Jurist 6igusbiiroos 4 4

Mu 10 19 29

Esimene valik Teine valik Kokku

Vastajailt kiisiti sedagi, mis on neid seni takistanud kohtunikuks kandideerimast. Selgus, et
peamiseks takistuseks on olnud ettevalmistusteenistuse ldbimise kohustus ning enda

kogemuste ebapiisavus.
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Joonis 28

Mis on Teid seni takistanud kohtunikuks kandideerimast?

Vandeadvokaatide ja prokuréride (vanem)abid, kes ametit vahetades valiksid kohtuniku ameti
N=24

Ettevalmistusteenistuse ldbimise

noue 25

Mul on vihe kogemusi 25

Tunnen, et olen liiga noor 21

Madalam palk 0

Tegevuspiirangud

Muu 29

29% vastanutest on mittekandideerimiseks olnud mdni muu pdhjus, mida véljapakutud
variandid dra ei katnud. Muudeks pdhjusteks on:

T2itmata haridusn»uded

Praegune t°° on piisavalt inspireeriyv
Praegune tegevus on veel piisavalt p»n
Olen oma ametiga rahul

Oleks ringkonnaprokur©or

Laiskus

Kandideerimise keerukus
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Vastajatel, kes ei nde ennast pikemas perspektiivis tootamas kohtusiisteemis (kohtuniku,

Riigikohtu ndunikuna v&i kohtujuristina), paluti oma vastust pohjendada.

Antud pdhjendused olid jargmised:

Sell e k¢gsimusti ku k¢ si mus st menetlasseddustilaus, e
h»l mab endas ka »nnetult s»nastatud '
k¢simuste blokis j2tab mulje na ok

gu pro
kirjutades sinna 'ribg&kgsnaemolautdmaat
Seega n@en ennast t°°tamas tulevikus Kk
Puuduvad kogemused ning piisav motivatsioon.
Puudub motiiv

Ol en t°°tanud, ei va&alista.

Ol en paar.i aasta pa@rast pensioni eal/@
N2en oma tulevikku muj al

Muu KkKui kohtuni kuna on kohtus¢steemis

Meel di b s»l tumatus | aseli sesei svus er ael
Madalad palgad.
Ma ei v»i daks midagi mi nrmasgi K$° lve i k dgih

viimase ameti puhul Kkuul davasti v»i dak
Kohtus¢steemis t°°tavad inimesed tundtl
advokaaodides) t¥va&nwaveatesas, el l usuht umi
osas. Tundub, et kohtusg¢gsteemi s pigem
tundub, et kohtus¢steemis on tugev hi
innovatiivset kollektiivi.

Kohtusg¢gsteem ei tundu nii p»nev, v2&lja
|l seenesest ei v&lista seda.

Het ke seisuga eelistan t°°tada advokaa
Ei va&alista.

Ei SooOVi saada koht una teistdtespidav imangtluskoaument
kirjutamine ei ole minujaoks sobivaim
ei soovi

Ei nde m»tet (p»hjust).

Lisaks sellele huvitas meid, miks ei nihta end kohtunikuna té6tamas. Antud pohjendused

originaalkujul on jargnevad:

Tunnen, et v&@hemalt esimese astme koh
l 2biviimine eeldab reeglina suuri tead
juhtimine on liitalt t¢likas ja vai msel
Tunnen, et olen Iliiga noor praegu. Ame
Stressirohke. Pa2devusprobl eem.

P»hi m»tteliseda tnfa° teamivstl itsulae weinkus ko
Pole piisavalt kogenud, haritud.

Ol en paar. aasta p@rast pensioniealine
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Naen oma tulevi kku muj al
Meel di b s»l tumatus | aseli sesei svus er ael

Liiga ebakindel kandi deerimiss¢gsteem (
¢l dse kohtuni kukandi daadi klohtunikuks kapditdaadik
ol eku ajal va&aike palk

Laitmat updlmiidtgiil,i sasuse ning ¢l e¢gl dise e
Kujutan ette, et suur es osas peaks t
juriidiliselt kuig i stimuleeriv. Samut i l i ht sat e
m»j utada v»ib (inimelement. on palju,
Kohtuni kut©°©° seab olulised piirangud 1
val mi s Ioobuma Lisaks on t°° wva&@aga ras
Kohtuni ke ameti kohti on v&he, soovijai
| seenesest ei v&lista seda.

Het ke seisuga eelistan t°°tada advokaa
Etteval mi stusteenistuse | @bimise n»ue,
Etteval mi stusteeni stuse aj al ( j2allegi
olemasolge a ki ndla t°°koha koos | oodetava ¢
uutele tulijatele ei rakendu.

Eripensi oni kaot ami ne. Puudub v»imal us
ol emasol ul . Teatavast.i ot sustavad sin:

abina t ul e htevalmisiuspdogrammpniiskektag@ veel kohtunikuks saamist
Ei va&alista.

Ei v&lista, aga mitte veel
Ei soovi
Advokaadi sissetulek on k»rgem ning va

Vastajad, kes ei vilista, et todtavad tulevikus kohtunikuna leiavad, et peamine probleem on
info ja mentorluse puudus. Sellest tulenevalt on ka nende poolt antud soovitus suurendada
info hulka ja levikut ameti kohta digusvaldkonnas ning tegeleda juhendamise kvaliteedi

tostmisega.

6.4.1.2 Ettekujutus kohtunikuametist

Koikide vastajate iilesandeks oli iseloomustada kohtunikutodd kahe kuni kolme olulisema

mérksona/mottega. Kdige rohkem seostus vastajatele kohtunikut6o vastutusrikkusega (34%)

ja pingelisusega (30%). Samuti seostatakse kohtunikuametit objektiivsuse, laiade teadmiste

omamise, tdpsuse, prestiiZi, analiilisivOimega.
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Milline on Teie ettekujutus kohtunikutoost? Palun 2-3 olulisemat

Vastutusrikas
Pingeline
Objektiivsus
Laiade teadmiste omamine
Tapsus

Prestiiz
Analiilisivoime
Professionaalne
Koormuserohke
Vaheldusrikas
Otsustamine
Juhtimisvéimeline
Rutiinne
Inimlikkus

Piiratud
Tahelepanuvéime
Hasti tasustatud
Muu

Ei oska oelda

Vastusevariant muu’:

Prokur©°ori|l
suurenevad
n»us ol

tunduval t
raakida

0%

marksona/motet.
Vandeadvokaatide ja prokuréride (vanem)abid
N=71
10% 20% 30% 40% 50%

1%
1%
1%
1%

on

kaht|
ekut e,
kohtueelset kriminaalmehd u s t
aul
vadljendist '

ai

t

34%
30%
24%
21%
14%
14%
11%
11%
10%
10%
10%
10%
6%
4%
4%

Kroii men aanli mekeat |jursrg est vahem
ustatavate/s¢eéidi statavat e ]
siviilhagide jms t»ttu hakanuc
Kohtuni kul on ot sustusv»i
atusl i kum, mi st»ttu peetaks
koerad hauguvad, aga kar
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6.4.1.3 Kohtunikuametisse asumist toetavad ja pérssivad tegurid

Uheks suurimaks probleemiks kohtunikuks saamisel on vandeadvokaatide ja prokurdride
(vanem)abide hinnangul aegandudev protsess (28%).
Samuti peetakse konkurentsi suureks (7%) ja praegusi kriteeriume liiga jdigaks ning

soovitakse, et need oleksid paindlikumad (7%) (vt joonis 30).

Vastajad, kelle hinnangul tuleks kriteeriume paindlikumaks muuta on (vanem)abid, kes
ndevad pikemas perspektiivis ennast todtamas ennekodike kohtunikuna (2 juhul), prokurérina
(2 juhul) ja ametnikuna Euroopa Liidu/ Noukogu institutsioonides (1 juhul) Teise eelistusena
nidhakse end ndunikuna Riigikohtus voi kohtujuristina (1 juhul) ja juristi vdi ndunikuna

avaliku sektori asutuses (1 juhul).

Joonis 30

Millised on Teie silmis kohtunikuks saamise protsessi peamised probleemid?

Vandeadvokaatide ja prokuréride (vanem)abid
N=71
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Aeganoudev protsess 28%

Suur konkurents 7%

Kriteeriumid paindlikumaks 79

Liiga siduv, piiratud 1%

Vahe konkursse 4%
Palga ja to6koormuse

proportsioonid paigast ara

Vidhe informatsiooni

4%

3%

Védga suur vastutus
3%

Noortele viahe tuge
1%

Ei ole probleeme
11%

Muu
7%

Ei oska Oelda
24%
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Vastusevariant muu’:

Kohtunik peabol e ma va& mrést, lisaks la al dast el e t eahdade st el e
i si kuomadustega (t2psus, korrektsus jne)
Kodakondsuse n»ue

Vt k¢s*i mus 6

* (k¢ si mu Olerboma ametigairahul
'l eminekuperiood seniselt t°°]t.
S» | totldpastt a

Lopetuseks palusime vastajatel pakkuda vélja ideid, mida tuleks teha, et suurendada huvi
kohtunikuameti vastu. 32% vastajatest leidis, et ei tuleks teha mitte midagi, sest probleemi

tegelikult ei ole.
Pea pooled vastajatest (45%) leidsid, et midagi tuleks kindlasti teha ning pakkusid omalt poolt

lahtisele kiisimustele vastates moningaid ideid. Antud vastused kategoriseeriti vastavalt nende

sisule erinevatesse kategooriatesse (vt joonis 31.1-31.2).
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Joonis 31.1

Mida peaks Teie hinnangul tegema, et suurendada huvi kohtunikuameti
vastu?
Vandeadvokaatide ja prokuréride (vanem)abid
% kogu valimist

N=
Oldjaotus T S
st sdukaadibirecs N
abi/jurist advokaadibiiroos 31
Prokuréri abi o % s s
Mees s ™ s n
Naine P
23292 0w M & o
3039a T e
40652 s o ® SN 2
Tallinn » o SN s
Tartu ., o« sl
Muu linn o e e

" Lahtine vastus  m Midagi pole vaja teha, probleemi pole i Ei oska delda

Konkreetsetest ettepanekutest tduseb esile kolm — kandidaate tuleks veel hoolikamalt,
rangemalt valida (16%), protsessi lihtsamaks muuta (13%) ja rohkem ldbipaistvamat

informatsiooni (13%).
Kandidaatide hoolikama valimise ettepanekuga viitavad vastajad asjaolule, et koik inimesed

tegelikult ei sobi kohtunikeks ning valikut tehes tuleks rohkem silmas pidada suhtlusoskust

jms, mitte ainult digusalaseid teadmisi.
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Joonis 31.2

Mida peaks Teie hinnangul tegema, et suurendada huvi kohtunikuameti vastu?

Vandeadvokaatide ja prokuréride (vanem)abid

N=71
0% 10% 20%
Ulekoormust tuleks hajutada 16%
Protsess lihtsamaks 13%
Kérgemat palka 13%
Ameti propageerimist juba koolis 10%
Kandidaate peaks hoolikamalt valima 8%
Informatsiooni rohkem, ldbipaistvamaks 6%
Sotsiaalsed garantiid tuleks alles jitta 6%

Rohkem koolitusi 6%

Vanusepiirid kehtestada 4%

Rohkem objektiivsust 4%

Menterlus, noorte juristidega tegelemist 4%

Rohkem konkursse 3%

Voimalusi spetsialiseeruda peaks olema 2%

Asrepiirkonnad atraktiivsemaks muuta 2%

Muu 10%

Vastusevariant "'muu’:
Samava@a@arne prokur®°riabi v»i ringkonnaprokur?®

Vt punkti 6i 8*

*(Vastused punkt 6Er i pensi oni kaot ami ne. Puudub v»i m;:
kohtumajja vaba koha ol emasolul. Teatavast:i
hakkal . Prokur?©r.i a Ipikkn edtevalmistuserbgranin? Ilmis deega veel

kohtunikuks saamist

Punkt 7:Piisavalt pingeline

Punkt8Punktis 6 | oetletud kriteeriumid tul eks
Ja@8rel dused eel miste vastuste pinnal't
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6.5 Oiguseriala magistritudengid

Kiisitleti 110 magistranti

Kokkuvote

e Kadige olulisemaks motivaatoriks diguseriala omandamiseks magistritudengite seas on
hinnang, et diguseriala on valdkond, kus saab ennast teostada.

e KJdige enam eelistavad magistrandid spetsialiseeruda eradigusele. Seejérel eelistavad
tudengid spetsialiseeruda karistusdigusele ja viimaks haldusodigusele.

e Pikemas perspektiivis ndevad magistritudengid ennast toGtavat  eeskatt
vandeadvokaadi/advokaadina. Jargmisteks eelistusteks on kohtunik v&i jurist
driettevottes.

e Alternatiivse valikuna on eelistatuim juristi véi nouniku amet avaliku sektori
asutuses, mis kahe valiku kokkuvdttes on ka populaarseim.

e Pea veerandi magistrantide jaoks on kohtusiisteemis to6tamine liiga iiksluine. Samuti
leitakse, et kohtunikuamet nouab tdielikku pithendumist, millega kaasneb arvamus, et
kohtunikuamet on liigselt piirav, siduv ja suure vastutuskoormaga.

e Huvi kohtusiisteemis to6tamise vastu toetaks voi suurendaks praktika kohtus.

e Magistrantidele seostub kohtunikut66ga eelkdige vastutus, péhjalikkus, otsustamine
ja lepitamine.

¢ Kujutluse kohtunikutéost on magistrandid saanud peamiselt kohtunikelt. Olulisel
kohal on ka dppejoud, kolleegid/juristid, praktika kdigus nahtu, kuuldu ja kogetu.

o Kolmveerand magistrantidest hindavad kohtunike palka kérgeks véi pigem korgeks.

e Ule kolmveerand magistrantidest leiab, et kohtunikul peaks olema kindlasti eelnev
elu- ja tookogemus.

e Pooled magistrantidest arvavad, et eelnev tootamine kohtusiisteemis toetaks tood
kohtunikuna. Veidi alla poole magistrantidest leiab, et kohtus to6tamise kogemus
tuleb kasuks, kuid {ildiselt piisab eelnevast kogemusest muus digusharidust eeldavas

ametis.
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6.5.1 Analuusitulemused
6.5.1.1 Karjaérieelistused
Esitatud kiisimusele vastuse saamiseks uurisime tudengitelt esmalt, milline on nende peamine

motiiv diguseriala omandamiseks. Tulemused on esitatud iildjaotuse, iilikooli, soo ja vanuse

16ikes (vt jooni 32.1).

Joonis 32.1
Milline on Teie peamine motiiv 6iguseriala omandamiseks?
Oiguseriala magistritudengid
% kogu valimist
Uldjaotus Ulikool Sugu Vanus
N=110 N=79/12/19 N=27/83 N=55/30/25
See on valdkond, kus saab -44 38 s 41 4;‘7
ennast teostada L= 45 L
See on iihiskonnas 14 7 13
d valdkond 14 17 =
tunnustatud valdkon bn 16 L 20
Bee on valdkond, kus saab 13 4 11
osaleda mojukate otsuste . 10 0 1 7
tegemisel is 12
See on valdkond, kus saab l 8 810 7 ’ s
karjaari teha 0 8 4
. 4 5
Bee on rahaliselt tasuv I 4 8 15 0
valdkond 0 0 |
22 20
26
Muu Mis? - 21 8 23
[ 26 19 B 20
Tartu Ulikool
‘ . Mees 21-25a
Tallinna Ulikool
26-34 a
m Tallinna Naine m3550a

Tehnikadlikool
Kdige olulisemaks motivaatoriks oOiguseriala omandamiseks magistritudengite seas on
kujutlus, et diguseriala on valdkond, kus saab ennast teostada (44%).
Viiendiku vastanute jaoks oli dJiguseriala Oppimise motiiviks midagi muud, mis
vastusevariantide ndol vélja pakuti.
Antud vastused olid jargnevad ( | oet el u h»I| mab ni i esi mese | a
vai andi all: v&2l jatoodut)

Arusaamine ¢hiskonna funktsioneeri mi ses
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Ei osanud midagi muud paremat valida

l si kl i k huvi eriala vastu (kutsumus, ku
Meeldib aidata inimesi vaidluste lahendamisel.

Mi na isiklikult ol tlein shautvyd it aad lutde a>diug thsag s
normi de muutuste ja muudatustega. 1igus
Mulle lintsalt meeldibj a on koguaeg meel di nud »i gus
k2si kaes

Omandada liskeadmisiomt ©° t egemi seks, t»sta kvalif
See annab igap?evaelus vajalikke teadmi
inimeste eraeludele ka erinevates ametites.

See on eriala, mi |l |l est on id&ukutse g alp Sele \erakac

tulevikus seotud.
See on paeluv ja huvitav
See on valdkond, kus saab ennast teostada erinevates ametites

See on valdkond, kus saab midagi ¢hisko
see on valdkond, mis mulle meeldib

Seeorval dkond, mi s on s¢gdamel @2hedane/ si s
S¢gav huvi »i gusteaduse vastu

Tundus huvitav
Vajan seda oma t°°;|l esannete t2itmisel
Valdkond huvitab mind

Val dkond, kus on v»imali k inimestele ka
V»i madleusda t°°d, kindel amet

V@ga | ai aldane eriala ¢hiskonnas edukaks
ipin iseendale, mitte kellegi heaks. P»
' ks hetk ol el us i gav

Tunne, et saab midagi 2@ra teha

Kindlasti annab see tulevikus paremad> i mal used, kui d see ei
See on valdkond, mis mind enim huvitab

See on vajalik praegusel ameti kohal to°oo°

Magistrandid, kes tépset pohjendust (nagu néiteks ,,tundus huvitav®, ,iikks hetk oli elus igav*
jms) enda erialavalikule anda ei osanud, périnevad nii Tartu (2 juhul) kui Tallinna
Tehnikatilikoolist (1 juhul).

Eneseteostus on levinuim ka teisena mainitud motivaatorina (25%).

Kokkuvdttes teiseks ja kolmandaks motivaatoriks diguseriala omandamisel on valdkonnas on

karjddri tegemise voimalus ja rahaline tasuvus (vt joonis 32.2).
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Joonis 32.2

Millised on Teie motiivid diguseriala omandamiseks?
Oiguseriala magistritudengid

Uldjaotus % valimist, N=110

See on valdkond, kus saab
ennast teostada 44 25 69
See on valdkond, kus saab karjaari
teha 23 31
See on rahaliselt tasuv valdkond 4 23 26
See on iihiskonnas tunnustatud 14 11 5
valdkond
See on valdkond, kus saab
osaleda mdjukate otsuste 10 13 23
tegemisel
Muu Mis? 21 5 26

Esimesena mainitud Teisena mainitud Kokku

Tudengite karjddrieelistuste tdpsustamiseks kiisiti, millisele valdkonnale eelistavad praegused
oiguseriala magistritudengid oma tulevases ametitegevuses spetsialiseeruda. Kdige eelistatum
valdkond on vastajate seas eradigus (45%), seejirel karistusdigus (35%) ja viimaks

haldusdigus (22%).

Kolmveerand (75%) Tallinna Ulikoolis diguseriala omandavatest magistrantidest eelistab
spetsialiseeruda eradigusele. Eradigust eelistavad sagedamini meessoost (56%) kui naissoost

vastajad (41%).
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Joonis 33

Millisele valdkonnale eelistaksite spetsialiseeruda oma tulevases ametitegevuses?
Oiguseriala magistritudengid
% kogu valimist

Uldjaotus Ulikool Sugu Vanus
N=110 N=79/12/19 N=27/83 N=55/30/ 25

56 42

41
L 4 I 52
38 33 42
Karistusoigus - 35 33 37
a1 % I 16

25 15 18
Halduséigus - 22 0 23
- 24 R 2
11 15 15
- I 12
Soovi korral tapsustage 0 10
LB 1 B
) 7 8 7 9
Ei ole veel selge 0 7
W 7 I
Tartu Ulikool
) Mees 21-25a
Tallinna Ulikool
26-34 a
= Tallinna Naine m35-50a

Tehnikadulikool

Muud digusvaldkonnad, millele eelistatakse tulevikus spetsialiseeruda.
Tapsustused, mida 12% vastanutest mérkisid, on vilja toodud alljargnevalt:

Eel k»ige ri
EL »igus
Ehitus»i gu:¢
autori »i gu:¢
EL »igus
Euroopa Lii
Intellektuaalomandi
»i gus
Keskkonna»i
Keskkonna»i
Medi tsiini:
Rahvusvaheline avalik
»i gus
Rahvusvaheline
era»i gus
Rahvusvahel
Rahvusvahel
TO°»igus
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Pikemas perspektiivis eelistavad magistritudengid todtada peamiselt kolmel ametikohal:

vandeadvokaat/advokaat (19%), kohtunik (16%) ning jurist ariettevottes (16%).

Kohtuniku ametit eelistavad pikemas perspektiivis sagedamini Tallinna Ulikoolis diguseriala

omandavad magistrandid (25%) ja mehed (26%) (vt joonis 34.1).

Joonis 34.1

Kellena naete ennast pikemas perspektiivis tootavat?

Oiguseriala magistritudengid

% kogu valimist

Uldjaotus Ulikool Sugu Vanus
N=110 N=79/12/19 N=27/83 N=55/30/25
19 30 20
Vandeadvokaat/advokaat 19 13
L 16 R ¢
11
Kohtunik = 2 13 B
B 13 16
- P ~ 15 11 7
Jurist driettevottes 16 17 23
18 I 2
I 2
e o . 10 11
Jurist vo6i ndunik avaliku - 13 o 13
i 17
sektori asutuses [P e
11 1135
Prokuror - 12 8
13
B 1 s
~ - . - ~w 15
Nounik Riigikohtus vi - 1 ! 11 10
o 13 4
kohtujurist L | |
Ametnik Euroopa 3 2 ,
Liidu/Noukogu I 4 0 ba
institutsioonides N 11
— 7
. 3 3
Jurist digusbiiroos 2 0 0
0
11
10 15 3
Muu 7 0 b4
0
Tartu Ulikool
) Mees 21-25a
Tallinna Ulikool 26-34 3
M Tallinna Naine m35-50 a

Tehnikadlikool

Lisaks esmasele valikule paluti nimetada alternatiivne valik. Pea veerandi (22%) magistrandi
alternatiivseks valikuks oleks juristi vdi nduniku amet avaliku sektori asutuses, mis kahe

valiku kokkuvottes on ka populaarseim (vt joonis 34.2). Vastajad, kes ei nde ennast pikemas
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perspektiivis esmalt kohtunikuna, ndevad ennast ennekdike prokuréri (4 juhul) ja
vandeadvokaadi/ advokaadina (4 juhul). Lisaks ndhti ennast pikemas perspektiivis esmalt

juristina driettevottes (1 juhul) voi siis ei omanud kindlat ettekujutust.

Joonis 34.2

Kellena naete ennast pikemas perspektiivis tootavat?
Oiguseriala magistritudengid
% valimist, N=110

Jurist voi nounik avaliku sektori

asutuses 13 22 35
Jurist driettevottes 16 11 27

Prokuror 12 15 26

Kohtunik 16 9 25
Vandeadvokaat/advokaat 19 5 25

Nounik Riigikohtus voi

kohtujurist i1 12 23

Ametnik Euroopa
Liidu/Noukogu 4 12 15
institutsioonides

Jurist éigusbiiroos 2 14 15
Muu 7 18
Esimene valik Teine valik Kokku
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Vastajatel oli ka vdimalus mérkida vajadusel amet, milles ndhakse ennast pikemas

perspektiivis tootavat vastusevariandina ,,Muu®. Antud vastused on vélja toodud jargnevalt:

Ametni k | RO i
Ei oska veel

ns
° e

Mi tte erial asel

Notar

Patendivolinik
Politseiametnik

Uurija
iligusn»uni k

Vastajatel paluti ka oma sonadega pohjendada, miks just need ametid (esimene eelistus ja

esimene alternatiiv) valiti.

karjdérivoimalused.

Joonis 34.3

Kaheks peamiseks argumendiks osutus

Miks just need ametid?

vastutus

ja

Oiguseriala magistritudengid

N=110
0% 10% 20% 30% 40%
Vastutusrohke t60 \ : : ‘ ‘
29%

Karjaarivoimalused suured

) 29%
Mitmekesine 15%
Saan tegeleda valdkonnaga, mis 11%

huvi pakub
Seotud praeguse ametiga

Sobin paremini sinna
Soltumatum

Korgemalt tasustatud erasektor
Nendes ametites on konkreetsust
T60 ja vaba aeg on tasakaalus
Annab voimaluse inimesi aidata
Muu

Ei oska Oelda

6%

5%

5%

5%

2%

2%

,9%

4%

5%
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Vastusevariant muu’:
J»>ukohane amet

S ¢ paatsed

Vtpunkt 2 ja 3

*(vastus KkSégesei nons gilhe sZK:onnas tVarsn wst d8eessh muasled |
val dkond, kus)saab karj22ri teha

Sell e poole ma p¢edlen oma »pingutega.

Vastutusrohkuse toovad suhteliselt enam vilja vastajad, kes ndevad ennast pikemas

perspektiivis todtamas kohtunikuna.

Karjddrivoimalusi mérgivad sagedamini need, kes ndevad end tootamas monel

nimekirjavilisel erialal (valisid variandi ,,Muu®).

Vastajad, kes pohjendasid enda ametivaliku tulevikuperspektiivi sellega, et saavad nimetatud
ametitel teha seda, mis kdige enam meeldib, ndevad ennast nditeks juristi voi ndunikuna
avaliku sektori asutuses voi ametnikuna Euroopa Liidu/NGSukogu institutsioonides. (vt lisa 1
tabel 1).

6.5.1.2 Kohtunikuameti kasuks otsustamine

Magistrantidel, kes ei nde ennast tulevikus todtamas kohtusiisteemis, paluti oma vastust

pohjendada . Selgus, et pea veerandi vastajate (22%) jaoks on kohtusiisteemis tootamine liiga
tiksluine. 15% jaoks on silisteem ebaatraktiivne ja selle all peetakse eelkdige silmas seda, et

kohtusiisteemis tootavate diguseriala inimeste taset peetakse madalaks. (vt joonis 35.1).
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Miks Te ei nde ennast tulevikus tootamas kohtusiisteemis?

Oiguseriala magistritudengid

N=59, vastajad, kes ei ndinud ennast pikemas perspektiivis tédtamas kohtuniku, ndunikuna Riigikohtus voi kohtujuristina

0% 10% 20% 30% 40%
Liiga liksluine | ‘ ‘ 22% | |
Ebaatraktiivne - madal tase 15%
Liiga siduv ja piiratud 8%
Suur konkurets 5%
Ei ole voimalusi spetsialiseeruda 4%
Ei sobi mulle 3%
Suur vastutus ja todkoormus 204
Palgad vaikesed 2%
Nouab staazi 2%
Muu 7%
Ei ole moelnud 4%
Ei vélista 15%
Vastusevariant 'muu’:
Praegu huvitab mind v»rreldes »igusem»istmis
Vanuse tPwtuttw n( 4k6o)ht ut egmi ij uwrxis ttienias itt®i® t kaadkeksu .

Siiski 15% vastajatest ei vilista tulevikus kohtunikuametit, samuti 4% ei ole kohtunikuametile

hetkel veel moelnud.

Kohtunikuna ei soovi magistrandid to6tada peamisel seetdttu, et amet on liiga piirav ja siduv

(18%).
Kohtunikuametit ei soovi 16% vastajatest valida seetdttu, et amet nduab vastutuse votmist (vt

joonis 35.2). Mérkimisvddrne on, et 11% ei vélista ning 7% ei oska pohjendada, miks ei nidhta

ennast tulevikus kohtunikuna tG6tamas.
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Joonis 35.2
Miks Te ei nae ennast tulevikus tootamas kohtunikuna?

Oiguseriala magistritudengid
N=82, vastajad, kes ei ndinud ennast pikemas perspektiivis téétamas kohtunikuna
0% 10% 20% 30% 40%

Liiga piirav ja siduv amet 18%
Liigne vastutus 16%
Suur konkurents 15%
Liiga palju tood 7%

Nouab staazi 6%

Ei ole voimalik spetsialiseeruda 3%

Ametil on madal professionaalne 204
tase

Taielikku pihendumust ndudev 204
amet

Liiga vahe kokkupuudet siiani 204
olnud

Ebaatraktiivne amet 1%

Ei valista 11%
Muu 12%

Ei oska Gelda 7%

Vastusevariant *muu’:

AV/ K¢si mus 8.

*(vastus kEisi masel®el 8a, et e nde t°°tamas
motivatsiooni kohtuni kuks saami seks vajalikk
on sellise vastutusr)ikka t°° kohta v&2hetasus

Eelmine punkt*

**(vastus eel nMagdalnenek ¢ siemusnesluedmi sed kohtuni
karmid ning olgem ausad, 21 aastaselt ja bak
saa hakat a. Kuna kohus on PS jargi l ahus tei
kandidaadile rangedikki d v ai el damat ul t ka teostlikotiavad n
»i gus»ppekavade j2ragi)

Kohtuni ku ametit ei pea ma piisavalt huvita
kus ol eks t°° p»nevam.

Juba varasemalt kirjutasin

Vit . p»hjentust punkt 8.

** * (vast us MVaglsadvokaasieal okeksi8 kohtumessidega nii ehk naa tihedalt

seotud. Kohtunikuks saamine tundub-iE\Wblema pikka ja vaevarikas protsess, kuna on
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ti hedal't seotud vabade koht ade ol emasol ug
kohale on pikk ja kohtunikel pole kohustusliku pengiosii, pean t»en?ol i
»i gusteadust e magi stri kraadi omandanu vV o»i
m°°dudes p2rast k»rgkool i | »pet ami st I ht

ebaproportsionaalselt alatasustatid.

Huvi kohtusiisteemis tdotamise vastu toetaks voi suurendaks praktika kohtus 65% vastajate
hinnangul. Selles, et praktika kohtus toetaks voi suurendaks huvi kohtusiisteemis toGtamise

vastu, on kahtlevamad vanemad magistrandid (32%) (vt joonis 36).

Joonis 36
Kas Teie huvi kohtusuisteemis tootamise vastu toetaks voi

suurendaks praktika kohtus?
Oiguseriala magistritudengid

N= % kogu valimist

Uldjaotus uo |G e s

Tartu Ulikool » ST 2 [@le
Tallinna Ulikool 1 N 33
Tallinna Tehnikailikool 19 O 1 [0S

Mees o> S » [ s
Naine -

2195 8 s e 15 5 13
26-34 a 30 . 77
35.50 a w2 32 12 4

m Jah, kindlasti Kahtlen

M Ei suurendaks/toetaks Ei oska delda
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6.5.1.3 Ettekujutus kohtunikuametist

Magistrantidele  seostub  kohtunikut66

celkdige stressi  ja  iilekoormusega, MIs

ametiiilesannetega kaasneb (41%). Samuti seostub ametiga vastutus (37%), otsustamine

(22%) ja objektiivsus (21%) (vt joonis 37).

Joonis 37
Milline on Teie ettekujutus kohtunikutoost? Palun 2-3 olulisemat
marksona/maotet.
Oiguseriala magistritudengid
N=110
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Ulekoormatud ja stressis | ‘ ‘ ‘ ‘ 41% |
Vastutus 37%
Otsustamine 22%
Objektiivne 21%
Soltumatus 14%
Piiratus 11%
Prestiiz 7%
Hea analiiiisivdimega 7%
Inimlikkus 6%
Pohjalik 4%
Lepitamine 4%
Pidev kriitika 4%
Ausus 4%
Professionaalsus 3%
Ebaprofessionaalne 3%
Kohusetundlikkus 2%
Madal palk 9%
Ei oska 6elda 204

Kujutluse kohtunikutd6st on magistrandid peamiselt saanud kohtunikelt (47%). Olulisel kohal

on ka Oppejoud (39%), kolleegid/juristid (38%), praktika kdigus ndhtu, kuuldu ja kogetu

(38%) (vt joonis 38).
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Millistest allikatest peamiselt olete saanud oma kujutluse kohtuniku t66st?
Oiguseriala magistritudengid

% kogu valimist

Uldjaotus Ulikool Sugu Vanus
N=110 N=79/12/19 N=27/83 N=55/30/25
48 56 45
Kohtunikelt - a7 33 50
[ o B
~ 34 30 49
Oppejoududelt - 39 43
IR <2 L
38 48 33
Kolleegidelt/juristidelt -38 25 40
g J L e 35 b 48
34 37 44
- - 38 27
Praktika kaigus - 33 39 I o
29 33 25 37
Meediast - 29 25
[ 28 R 28
l 1 H 15 s
Kaasiuliopilastelt 8
b 10 LK
7
10
Mujalt Kellelt? I 10 17 . " !
'E - 20
Tartu Ulikool
) Mees 21-25a
Tallinna Ulikool 2634 a
= Tallinna Naine m35-50a
Tehnikaiilikool
Kiimnendik magistrantidest on saanud kujutluse kohtunikutéost mujalt — néiteks on

magistrantidel olnud voimalus ise kohtuistungitel kohal olla. Samuti ollakse tegevad

rahvakohtunikuna. Tdpsemalt on vastused vélja toodud jargnevalt:

T°°%tasin ise 4 aastat Talltandinar
To9%kohal't

RK lahendid

Rahvakohtunikuna tegutsemisest

Olen rahvakohtunik

Ol en kohtuva@alise menetleja e
vadaarteoasj a

Kohtus k2imisest ja kohtus t2©°

Kohtumenetlustest
Koht ui stungi tel
Kohtuistungite vaatamisest.

k2aies
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Lisaks tildisele kujutlusele kohtunikuametist kiisiti, missugune on nende hinnangul kohtunike
palk nende poolt oodatava palgataseme suhtes.

Ule kolmveerandi magistrantidest hindavad kohtunike palka korgeks vdi pigem korgeks.
Kohtunike palk on nende endi palgaootusest kdrgem sagedamini naissoost vastajate hinnangul
(81%).

Vorreldes vastajaid vanuseti, on vanemad magistrandid keskmisest veidi tagasihoidlikuma
hinnanguga.

Vastajad, kelle hinnangul on kohtuniku palk pigem madal, ndevad ennast pikemas

perspektiivis todtamas eelkdige vandeadvokaadi/ advokaadina (7 juhul).

Joonis 39

Milline on Teile teadaolevalt kohtunike palk Teie poolt oodatava

palgataseme suhtes?
Oiguseriala magistritudengid
% kogu valimist

N=
Uldjactus 110 15 10
Tartu Ulikool 79 13 9
Tallinna Ulikool p s
Tallinna Tehnikaiilikool 19 21 21
11 2 1
Mees 27 _ 6 5
Naine 83
21-25a 55
26-34 a 30
35-50 a 25

m Korge ™ Pigem kérge I Pigem madal m Madal I Ei oska telda
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Lisaks on vastajate hulgas neid, kes ndevad pikemas perspektiivis end todtamas ennekdike
kohtunikuna (2 juhul), ndunikuna Riigikohtus voi kohtujuristina (2 juhul), juristina
ariettevottes (2 juhul), juristi voi ndunikuna avaliku sektori asutuses (2 juhul), aga ka

ametnikuna Euroopa Liidu/ Noukogu institutsioonis (1 juhul).

6.5.1.4 Kohtunikuametisse astumist toetavad ja parssivad tegurid

Ule kolmveerandi magistrantidest leiab, et kohtunikul peaks olema kindlasti eelnev elu- ja

tookogemus (77%). Taolisel seisukohal on ka sagedamini vanemad magistrandid (vt joonis
40).

Joonis 40
Kas kohtunikul peaks Teie arvates olema eelnev elu- ja
tookogemus?
Oiguseriala magistritudengid
% kogu valimist
N=

Oldjaotus wo W s A
Tartu Ulikool o Dm 8
Tallinna Olikool p I v s
Tallinna Tehnikaiilikool 19 LS 1 (5]

N
N

Mees 27
Naine s o®m. 1o
21258 65 oo 2 a2
26342 0 s 13
35502 s s 124
m Jah, kindlasti M®oningal méaaral
M Ei ole vajalik Ei oska oelda

77



Member of Factum Group
F&_A s EECT LM
FAKTUM & ARIKO GROUPRP

Pooled magistrantidest arvavad, et eelnev td6tamine kohtusiisteemis toetaks t66d kohtunikuna
(51%). 45% leiab, et kohtus toGtamise kogemus tuleb kasuks, kuid iildiselt piisab eelnevast

kogemusest muus digusharidust eeldavas ametis (vt joonis 41).

Joonis 41
Kas eelnev tootamine kohtususteemis toetaks Teie arvates tood
kohtunikuna?
Oiguseriala magistritudengid
% kogu valimist

N=
Oldjaotus o s 45 Ex
Tartu Ulikool o 0w a8 43
Tallinna Ulikool Lo 50
Tallinna Tehnikaliilikool 19
e 37
Mees 27
47
Naine e T 42
s 45
21-25a 55 l
e 30 3
26-34 a 30
2 60
35508 25 N

W Jah, kindlasti

Tuleb kasuks, kuid uldiselt piisab eelnevast

kogemusest muus Gigusharidust eeldavas ametis
M Ei, see ei ole vajalik

Ei oska delda

Enne kohtunikuametisse asumist kohtus tootamise kogemust hindavad korgemalt Tallinna
Tehnikaiilikooli diguseriala omandavad magistrandid (74%), meessoost (63%) ning 26-34-

aastased vastajad (67%).
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Lisal
Tabel 1

Miks just need ametid?
Vastutusrohke t60

Karjaarivoimalused suured
Mitmekesine

Saan tegeleda
valdkonnaga, mis huvi
pakub

Seotud praeguse ametiga
Sobin paremini sinna
Soltumatum

Korgemalt tasustatud
erasektor

Nendes ametites on
konkreetsust
T66 ja vaba
tasakaalus
Annab voOimaluse inimesi
aidata

Muu
Ei oska Oelda

aeg on

Kellena néete ennast pikemas perspektiivis tootavat?

Kohtunik
17%
28%

6%

33%

17%
0%
6%

0%

6%

0%

17%

0%
0%

Nounik
Riigikohtus  voi
kohtujurist

8%

0%

33%

33%

0%
8%
0%

0%
0%
0%

0%

0%
17%

Prokurdor
8%

8%

23%

31%

15%
8%
0%

0%

8%

0%

8%

8%
0%

Vandeadvokaat Jurist

/advokaat
5%

24%
43%

19%

5%
5%
5%

0%

0%

14%

0%

5%
5%

Oigusbiiroos
0%

0%

50%

0%

0%
0%
0%

0%
0%
50%

0%

0%
0%

Jurist
driettevotte
S

6%

6%

44%

22%

11%
6%
0%

6%

0%

6%

0%

11%
6%

Jurist

voi Ametnik Euroopa

nGunik avaliku Liidu/Euroopa

sektori
asutuses
0%
14%
14%

57%

29%
0%
0%

0%

0%

0%

0%

0%
0%

Noukogu
institutsioonides
0%

0%

0%

50%

0%
25%
0%

0%
0%
0%

0%

0%
25%

Muu
Mis?
0%

38%
50%

0%

0%
13%
0%

0%

0%

13%

13%

0%
0%



