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Konkursikaasuste tekstid

Kaasus nr 1

Elu pirast tosieluseriaali

14-aastane Kaspar oli iseloomult pigem introvert, kes ppis koolis hésti ja sai normaalselt 1abi
nii klassikaaslaste kui ka dpetajatega. Kaspari ema ja isa olid lahutatud ja Kaspar pidi kohtu
otsuse kohaselt elama ema juures, ehkki hoolduséigus oli jaetud molemale vanemale. Kaspari
isa kolis elama teise linna otsa ja Kaspar kdis hoolimata ema keelust sageli isa juures. Kaspari
ema oli alkohoolik ja kui lahutusprotsessist oli méédunud vaid kolm kuud, oli Kaspari emal
juba uus mees Viktor, kes Kaspari ja tema ema juurde kohe sisse kolis. Viktor oli samuti nap-
sisober. Palka said nii Kaspari ema kui ka Viktor vihe ja mélemad olid v6tnud mitu kiirlaenu,
et oma sissetulekuid suurendada.

Kaspari kodu ei olnud tore koht: kui emal vdi Viktoril oli olnud palgapiev, téhistati seda tava-
liselt viinapitsi taga ja selline 6htu loppes pea eranditult korraliku tiili ja pahandusega. Kaspari
ema kippus purjuspii koigi kallal nddgutama ja Viktor kannatas sellist nddgutamist purjuspai
veel vihem kui kainena. Kaspar oli 6ppinud neil paevil kodust kaugemale hoidma, tavaliselt
veetis ta siis aega soprade seltsis voi isa juures, kuhu jdi ka 66seks.

Kui populaarne telesari “Naistevahetus” alustas uut hooaega, oli Viktor just toolt lahti lastud
ja voimalus telesaates osaledes 1000 eurot teenida ei lasknud tal ka 66sel rahulikult magada.
Viktor radkis nousse ka Kaspari ema ja tont teab milliste kriteeriumite alusel valitigi nad saa-
tes osalema. Kaspari kéest ei kiisinud muidugi keegi, kas ka tema saates osaleda soovib, ja nii
tuligi tal iihel pdeval seista silmitsi olukorraga, kus ema asemel hakkas kodus asju korraldama
naine vahetusperest — 25-aastane modellivilimusega Kristiina; Kaspari ema aga laks Kristiina
peresse. Kaspari koju seati iiles telekaamerad, mis igat tema sammu jalgisid.

Vahetusperiood kestis kaks nadalat. Kaspar ja Kristiina said hésti 1dbi ja Viktorgi suutis end
enam-vahem iileval pidada, kuna palgapievi tal ju polnud ja saates osalemise eest, selgus, ei
maksta talle midagi — loodetud 1000 eurot anti hoopis vahetusperesse liinud naise katte. Kas-
pari ema elas tormilisemat elu — palgapéeval joi ta end purju, jootis purju ka vahetuspereisa ja
liritas teda esialgu dra vorgutada, siis aga, ebadnnestudes, korraldas skandaali ja loopis kdogis
mitu taldrikut vastu seina puruks. Lopuks, masendunult kdogilaua ddres vahetusperetiitrele
stidant puistates kurtis aga, et ta elu on raske ja digeid mehi pole tema elus iihtegi - eksabikaa-
sa oli tossike, Viktor on joodik ja poiss on vist homo. Loomulikult sai kéik ka videosse voetud.
Kaineks saanud, Kaspari ema kiill palus telekanalil tema norkusehetke mitte eetrisse anda,
kuid telekanali esindaja viitas Kaspari emaga solmitud lepingule, mille kohaselt puudub saates
osalejatel digus 16ikude viljajatmist néuda. Ka saatest enneaegu lahkumine oli lepinguga kee-
latud ja toonuks kaasa 5000-eurose leppetrahvi.

Suvevaheajal salvestatud materjali hakati eetrisse andma alates oktoobrist ja esimesest epi-
soodist alates muutus Kaspari elu koolis porguks. Algul tuli muidu omaette hoidval Kasparil



lihtsalt toime tulla tilekoolilise tuntusega ja 16putute kiisimustega selle kohta, kuidas hooaeg
16peb. Neile kiisimustele oli Kasparil aga kategooriliselt keelatud vastata, kuna lepingus, mille
tema ema oli telekanaliga s6lminud, oli andmete avaldamise eest ette nahtud leppetrahv 5000
eurot. Siis aga vottis keegi pahe, et Kasparil on vahetusema Kristiinaga salasuhe, ja koolikaas-
laste kiisimused ning kommentaarid Kaspari ja Kristiina voimalike intiimvahekordade kohta
muutusid Kasparile igapdevaseks terroriks. Kui eetrisse joudis episood, kus Kaspari ema pur-
juspdi oma kurba saatust kurtis, oli sellele jargnenud tiili Kaspari ema ja Viktori vahel (mis
paddis sellega, et Viktor laks Kaspari ema juurest dra) poisi vdikseim mure: koolikaaslased
hakkasid Kasparist eemale hoidma nagu pidalitobisest, Kasparit narriti, talle tehti siivutuid
ettepanekuid ja neli koolivenda andsid talle péarast tunde peksa, deldes Kasparile: “Meie koolis
pedepoisid ei kdi. Pane ennast polema voi mine kuskile dra!” Kakluses sai Kaspar erinevaid
vigastusi, muu hulgas murdus tal ninaluu ja laks katki esihammas.

Kui enesetapukatselt tabatud Kaspar isale koolis toimunud kiusamisest riékis, oli isa maruvi-
hane nii Kaspari ema, kooli kui ka telekanali peale ning esitas prokuratuuri avalduse, et asjas
stitidi olevad isikud, sh Viktor, Kaspari klassijuhataja ja “Naistevahetuse” produtsent vastu-
tusele voetaks. Prokuratuur esitas stiiidistuse nii Kaspari emale kui ka isale KarS § 171 jargi
hooldusoiguse teostamise nouete rikkumise eest, kuna leidis, et Kaspari vanemad ei olnud
hooldusoigust teostades lahtunud lapse parimatest huvidest. Lisaks esitati siitidistus “Naiste-
vahetuse” produtsendile KarS § 123 jargi, kuna sellises olukorras oli Kaspari sattumine kooli-
kiusamise ja végivalla ohvriks selgesti ette ndhtav ning niisugust peret ei oleks tohtinud iildse
saatesse votta. Siiiidistatavad vaidlesid siiiidistusele vastu.

Abistavad kiisimused

L. Millised on vanemate kohustused oma lapse huvide kaitsmisel olukorras, kus vanemad ei ela
koos?

2. Kuidas peab lapsest lahus elav vanem lapse kdekdigu eest hea seisma?

3. Kas Kaspari ema voi isa rikkus oma hooldusoigusest tulenevaid kohustusi?

Milles konkreetselt rikkumine seisnes?
4. Kas salvestatud materjali pohjal otsustades oli Kaspari tervise ohtu sattumine ette ndhtav?

5. Kas telekanalil on kohustus kaitsta saadetes osalevaid inimesi, mh nende endi halbade
valikute eest? Miks voi miks mitte?

6. Kas saates osalemiseks oleks pidanud kiisima kdoikide pereliikmete, sh alaealiste laste
nousolekut?



Kaasus nr 2

Kes kasvatab keda

Loore on 16-aastane viikelinna tiidruk, tema ema Siret to6tab kaubanduskeskuses miiiijana ning isa
Aaro autoremonditdokojas tehnikuna. Loorel on vanem 6de Illi, kes opib tilikoolis juristiks, ning kaks
nooremat venda, kes kéivad alles lasteaias. Loore ise kdib glimnaasiumis kiimnendas klassis ning tema
opitulemused on alati olnud head. Aasta tagasi kohtus ta klassi valjaséidul Soome 21-aastase keskha-
ridusega Eesti noormehe Kaleviga, kes elab kiill Eestis, kuid t6tab Soomes ehitajana. Kalev ja Loore
vahetasid kontaktandmeid ning kui Kalev Eestis vanemate pool kdis, kiilastas ta alati ka Looret ja nii
on noored juba pool aastat suhtes.

Loore perekond ei kiida tema suhet heaks. Loore ema ja isa arvavad, et Kalev on ldinud elus kergema
vastupanu teed, sest ta kéib vdlismaal t66l. Noor mees peaks nende arvates motlema korgema hariduse
omandamise peale ning t66d tegema kodumaal.

Loore arvab, et tema vanemad ei saa temast lihtsalt aru — Loore ja Kalev ju armastavad tiksteist. Niitid
aga on Loore olukord muutunud veel keerulisemaks, sest ta on kiitmnendat nadalat lapseootel. Kalevil
on lapse iile hea meel ning ta on teinud Loorele abieluettepaneku. Loore oli esiti kahevahel, kuid niitid
soovib ta lapse alles jatta ning Kaleviga abielluda. Loore on arvamusel, et laps ei takista tema edaspi-
dist elu - keskkooli saab ta ka hiljem lopetada ning pealegi teab ta paljusid tublisid noori emasid, kes
laste korvalt lausa korgharidust omandavad. Loore vanem 6de teab radkida, et kuna Loore on alaeali-
ne, on tal abiellumiseks vaja vanemate nousolekut.

Loore ema ja isa ei poolda aga noorte abiellumisplaani ning Siret arvab kogunisti, et tiitar peaks mot-
lema oma tulevikule ja aborti tegema. Kiill hiljem, kui koolid l6petatud ning tookoht olemas, on aega
ka perekond luua. Pealegi ei ole Loore vanematel voimalik tiitart rahaliselt toetada. Ka arvavad nad, et
tiitar ei saaks lapse kasvatamisega ise hakkama ning tdiskohaga t60l kdivad vanavanemad ei saa selles
osas aidata.

Loore vdidab, et tema ema ja isa ei peakski teda rahaliselt toetama, sest Kalevil on Soomes ju to6koht
olemas, mis sest, et monikord on kiill juhtunud, et Kalev ei saa tooandjalt tootasu oigel ajal katte.
Kuna Kalev teenib Soomes tildiselt ikkagi hasti, siis saaksid noored lubada endale ka oma kodu soe-
tamist. Kui Loore vanemad ei ole ndus lapse kasvatamisel osalema, siis arvab Loore, et kuigi Eestis on
tema pere ja sobrad, siis voib Loore vajadusel koos lapsega ka Soome kolida ning seal Kaleviga tihise
majapidamise luua.

Kuna Loore vanemad ei toeta tiitre lapsesaamist ega abiellumisplaani, esitab Loore e Illi juhendami-
sel avalduse kohtusse alaealise teovdime laiendamiseks tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 570 alusel,
et Loore saaks Kaleviga abielluda.

Kohalik omavalitsus on arvamusel, et tulenevalt Loore lapseootusest ning noorte kavatsusest laps koos
tiles kasvatada, on Loore ja Kalev piisavalt kiipsed ka abiellumiseks.

Kas kohus peaks Loore teovoimet laiendama, et tiidruk saaks abielluda?



Abistavad kiisimused

L. Milliseid asjaolusid peab kohus otsust tehes arvesse votma?

2. Kas alaealisel on 6igus vabale eneseteostusele (PS § 19)?

3. Kas lapseootel alaealine voib iseseisvalt otsustada raseduse katkestamise tile?

4. Kas alaealise vanematel peaks olema otsustusdigus oma lapse abiellumise iile?

5. Kas alaealisele teovoime laiendamise teel antud voimalus abielluda on iildse vajalik voi peaks

abielu olema voimalik solmida ainult tiisealisena?



Kaasus nr 3

Mesopotaamiast Maarjamaale

Khaled on 12-aastane siiiirlane. Ta on tubli koolipoiss ja abivalmis poeg oma isale Amirile. Khaled ja
Amir on elanud terve elu Siitirias Azizi linnas, kus Amir tootab arstina. Kui Amir oli teismeline, oli
tema pere vdga vaene, mistottu varastas ta tihti kohalikelt turgudelt s66ki ning monikord ka kauple-
jate peenraha. Oma pojale Khaledile suudab Amir aga tinu arstielukutsele tagada 6iguskuuleka ja hea
elujarje.

Amir on alati lootnud, et Stitiria diktaator kukutatakse voimult ja siitirlaste olukord paraneb. Seetottu
kasutas ta 2011. aastal alanud kodusojas voimalust ning liitus diktaatori kukutamise nimel voéitlevate

massulistega. Otseses sdjategevuses ta ei osalenud. Amiri lilesandeks oli ravida tema juurde koju too-
dud massuliste haavu. Khaled aitas isal ravimite {ile arvet pidada ja kergemaid haavasid siduda.

Kodusoda ei leidnud aga kiiret lahendust ning pinged riigis itha kasvasid. Massuliste leerist eraldus
rithmitus, mis hakkas tegema koost66d darmuslike terroristide organisatsiooniga. Hakati korraldama
ohvriterohkeid enesetapuriinnakuid Siiiiria linnades, kus peamisteks kannatajateks olid linnakoda-
nikud. Kodusoja segases ja kiiresti muutuvas olukorras ei olnud Amiril tipset tilevaadet, millise riith-
mituse liilkmeid tema juurde ravile tuuakse - kas diktaatori kukutamise nimel véitlevaid massulisi voi
stiituid linnakodanikke tapvaid terroriste.

2014. aasta suvel héavines laastava pommitamise tottu terve Azizi linn. Khaled ja Amir olid sunnitud
ootamatult alanud pommiriinnaku téttu oma kodulinnast pdgenema ega joudnud isegi hadavajalikke
asju kaasa haarata. Vahetult enne pommiriinnakut oli Amir teada saanud, et ta on korduvalt paastnud
mitmete sojategevuses vigastada saanud terroristide elu, kes on terroristliku organisatsiooni juhid

ning vastutavad enesetapuriinnakute korraldamise eest. Terroristide haavasid oli aidanud siduda ka
Khaled.

Kuna Amir ja Khaled olid pommitamises kodu kaotanud ning kogu Siiiirias valitses kaos ja sdjaolu-
kord, otsustas Amir oma pojaga Siiiiriast pdgeneda. Onnekombel joudsid nad ilma vajalike reisidoku-
mentideta Venemaale, kust edasi otsustasid paluda varjupaika Eesti Vabariigilt, sest soovisid Euroopa
Liitu elama asuda. Neil 6nnestus 66 hakul salaja iiletada Venemaa-Eesti piir. Amir miarkas Eesti poolel
talusid, kust oli kuulda ka inimeste haili, kuid kartis abi kiisimisel kohalikega sekeldustesse sattuda.
Et saada sooja ning leida ka midagi siilia, otsustasid nad sisse murda inimtiihja suvilasse. Veetnud seal
60, soonud moned sahvris olnud konservid ning pannud selga kapist leitud soojemad riided, ldksid
nad jargmisel hommikul tagasi piirile. Seal 6nnestus neil kohata Eesti piirivalvurit, kellele Amir ars-
tiopingute jooksul piisavalt omandatud inglise keeles kohe iiles tunnistas, et oli eelmisel 66l suvilasse
sisse tunginud ning sealt s606ki ja riideid votnud. Samuti selgitas Amir soovi taotleda endale ja oma
pojale Eestis varjupaika.

Kas kohus peaks rahuldama Amiri ja Khaledi varjupaigataotluse?'

1 Kaasuse lahendamisel jitta tdhelepanuta menetluslik kord, mille kohaselt peaks koigepealt varjupaigataotluse lahendama

haldusorgan ning alles haldusakti vaidlustamisel jouaks varjupaigataotlus halduskohtusse.



Abistavad kiisimused

1. Kuidas peab kohus rakendama vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse sitet,
mille kohaselt on varjupaigataotlus ilmselt pohjendamatu, kui taotleja ohustab riigi julgeole
kut v6i avalikku korda? Kas Amir ja/voi Khaled voiks kujutada Eesti riigi julgeolekule voi ava
likule korrale ohtu? Milliseid asjaolusid ja varjupaigataotlejate minevikus toimunud siindmusi
peaks kohus kaaluma?

2. Kuidas peab kohus rakendama vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse sitet,
mille kohaselt on varjupaigataotlus ilmselt pohjendamatu, kui taotleja saabus Eestisse eba-
seaduslikult ning ei votnud Politsei- ja Piirivalveametiga thendust ja/voi ei esitanud
varjupaigataotlust niipea kui voimalik?




9. klass
I koht

Kes kasvatab keda

Erik Tomson, Tartu Hansa Kool

Juhendajad Ave Traksmaa ja Riina Voltri

Lébivaatamisele tuleb 16-aastase Loore avaldus, milles ta taotleb kohtult teovoime laiendamist tsi-
viilkohtumenetluse seadustiku (edasiselt TsMS) § 570 alusel. Teovoime laiendamist soovib alaealine
seetottu, et ta tahab abielluda 21-aastase noormehega, kelle nimi on Kalev. Noored on suhtes juba pool
aastat, armastavad teineteist ning niitidseks on Loore ka juba kiimnendat nidalat lapseootel. Loore
vanemad tiitre abiellumist ei poolda.

Kohus selgitab veel, et juhindudes TsMS §-st 573 néudis kohus Loore elukohajirgselt kohalikult oma-
valitsuselt vilja vajalikud andmed ning kiisis omavalitsuselt arvamust alaealise teovoime laiendamise
kohta. Kohtule esitatud seisukohavétus kohalik omavalitsus toetab Loore taotlust ja leiab, et tulenevalt
tema lapseootusest ning noorte kavatsusest kasvatada last ithiselt, on nii Loore kui ka Kalev piisavalt
kiipsed ka abiellumiseks.

Kohus margib, et votab seisukoha Loore taotluse pohjendatuses parast poolte, s.o Loore ja Loore va-
nemate drakuulamist. Loore vanemate poolt on oma arvamuse soovinud esitada ema Siret. Esimesena
saab sona avalduse esitaja, st Loore.

Loore: Lugupeetud kohus. Kinnitan, et soovin abielluda Kalevi nimelise noormehega. Abielluda ta-
han, kuna olen kiitmnendat nadalat lapseootel. See ei ole aga ainus pohjus, kuna ma armastan Kalevit.
Ka tema armastab mind ja tal on lapse iile hea meel. Ma olen kindel, et abiellumine ja lapse kasvatami-
ne ei takista minu edaspidist elu, kuna 6ppimisega ei ole mul kunagi raskusi olnud ning seega saan ma
keskkooli lopetada ka hiljem ja lapse korvalt. Minu tutvusringkonnas on mitmed tublid noored emad,
kes laste korvalt lausa korgharidust omandavad. Rahaliselt tuleksime me ka toime, kuna Kalev to6tab
Soomes ehitajana ja teenib tildiselt hasti. Seega saaksime me endale lubada ka oma kodu soetamist.
Kui minu vanemad on siiski nous meid aitama, siis on meil kavas elada Eestis, kus on meie pere ja
sobrad. Vastupidisel juhul on aga voimalik, et kolime Kaleviga Soome. Ma vdga palun, et kohus arves-
taks minu soovi, misldbi ma saaksin abielluda ja teha voimalikuks selle, et minu lapsel oleks perekond.
Lapse kasvatamisega saaksime me kahekesi kindlasti ka hakkama. Ma olen juba 16-aastane ning mul
on lastega kogemusi. Mul on nimelt kaks nooremat venda, kes kdivad alles lasteaias ning kelle eest ma
olen emal hoolitseda aidanud nende siinnist alates.

Kohus: Nuid on sona Siretil.

Siret: Austatud kohus. Ma palun tungivalt jitta Loore taotlus rahuldamata. Tegemist on siiski alles
16-aastase inimesega, kes ei tea veel, mida ta elus tahab. Pealegi on ka Kalev ise alles 21-aastane, s-0
sisuliselt poisike. Tal ei ole mitte mingeid ambitsioone. Peale keskkooli lopetamist ei viitsinud ta isegi
mitte korgkooli astuda, vaid valis kergema vastupanu tee ning liks toole ehitajana. Sedati tookohta ei
leidnud ta Eestis, vaid ainult Soomes. Abielludes sellise mehega on oht, et ka Loore loobub 6ppimisest



ja mis temast siis saab? Tal on ainult pohiharidus ja laps ka veel kaelas. Tegelikult leian tildse, et Loore
peaks raseduse katkestama. Mis ema ta on? 16-aastane on ise veel tdielik laps. Ja millest nad elama
hakkavad? Kalevist ei ole mingit lapse kasvatajat ega pere eest hoolitsejat. Liheb Soome ja kes teab,
kas tihel hetkel enam sealt tagasi tulebki. Nagunii jadks laps minu ja minu abikaasa kasvatada ning
tilal pidada. Kust aga meie peaksime selle jaoks raha votma? Meil endal on kolm last, kellest kaks kai-
vad alles lasteaias ja ka Loore kui alaealine on endiselt meie vastutusel. Samuti ei ole meil aega Looret
lapsega kogu aeg aidata, me oleme ise tdiskohaga t66l kdivad inimesed. Ei, see olukord on véga vale.
Tiitar peaks motlema oma tulevikule, l6petama giimnaasiumi, omandama kérghariduse, asuma toole,
leidma korraliku mehe, abielluma ning alles seejdrel hakkama motlema laste saamisele. Nii nagu mina
seda omal ajal tegin. Ma palun kohtult minu sénu arvesse votta ja Loore teovoimet mitte laiendada.
16-aastane laps ei tohiks abielluda ega last saada. Tegelikult on iildse vdga vale, et alla 18-aastastel lu-
batakse abielluda, olgugi siis kohtu loal.

Kohus: Kohus kuulas niiiid siis dra Loore ja tema ema Sireti ning tutvus alaealise elukohajdrgse koha-
liku omavalitsuse arvamusega. Selle tulemusena on kohus seisukohal, et Loore taotlus teovoime laien-
damiseks tuleb rahuldada. Kohtu péhjendused on jargmised.

Koigepealt teeb kohus selgeks, et jatab téielikult tdhelepanuta Sireti vdited, mille kohaselt peaks tema
tiitar raseduse katkestama. Kéesolev kohtulik arutelu kéib teemal, kas Loore teovoimet peaks laien-
dama selliselt, et ta saaks abielluda. Asjaolu, kas ta peaks lapse saama voi ei tohiks last saada, ei ole
kohtuliku vaidluse esemeks. Pealegi tuleb siinkohal lapsevanematele selgituseks markida, et tulenevalt
raseduse katkestamise ja steriliseerimise seaduse (edasiselt RKSS, kdttesaadav RT I, 20.02.2015, 11) §-st
5 toimub alaealise raseduse katkestamine tema enda néusolekul, kui ta on voimeline ise selle poolt- ja
vastuviiteid vastutustundeliselt kaaluma. Alles siis, kui alaealine ei ole arsti hinnangul sellise otsuse
langetamiseks piisavalt kiips, on otsustamiseks vajalik alaealise seadusliku esindaja ehk vanema ndus-
olek. Samas ei voi arst aga seadusliku esindaja seisukohta jargida, kui esindaja otsus ilmselt kahjustab
patsiendi huve. Kui Loore vanemad soovivad margitu osas taipsemat infot, siis soovitan vaadata inter-
netis kdttesaadavat raseduse katkestamise ja steriliseerimise seaduse muutmise seaduse eelnou seletus-
kirja. Kohus mérgib siinkohal vaid veel taustainfona, et selline seadusemuudatus lahtub seisukohast,
mille kohaselt igal patsiendil on pohiseaduse (edasiselt PS) §-st 19 tulenev 6igus enesemdiramisele,
mis muuhulgas hdlmab soo jiatkamist ja perekonna loomist ning kehalist puutumatust. Oiguskantsler
on oma ettepanekus Riigikogule selgitanud, et selle pohidiguse kaitsealas on naise vabadus olla rase
ning naise 6igus vabalt otsustada enda kehalise puutumatusse sekkumist (vt eelviidatud seletuskiri).
Kiesoleval juhul Loore ilmselgelt ei soovi oma rasedust katkestada. Kohus nimetatud kiisimusele aga

pikemalt ei peatu, vaid hindab, kas Loore teovoimet tuleb laiendada selliselt, et voimaldada tema abiel
lumine.

Kohus selgitab, et tulenevalt perekonnaseaduse (edasiselt PKS) §-dest 1, 2 sdlmitakse abielu tdisealise
mehe ja naise vahel. Lg 3 kohaselt kohus voib alaealise teovéime laiendamise sitete kohaselt laiendada
vahemalt 15-aastaseks saanud isiku teovoimet nende toimingute tegemiseks, mis on vajalikud abielu
solmimiseks ning abieluga seotud diguste teostamiseks ja kohustuste tditmiseks. Praegusel juhul peab
kohus Loore teovoime laiendamist pohjendatuks, kuivord selline otsus on alaealise huvides ning seda
voimaldab ka tema arengutase. Loore ise soovib Kaleviga abielluda. Tanasel kohtuistungil oli tema
vastav tahe kindel, tema plaanid tuleviku osas on reaalsed, ta ndis tasakaalukas ning taielikult voime-
line oma tegude eest vastutama. Samuti tuleb lisaks Loore huvidele arvestada ka tema veel siindimata
lapse huve ning digust siindida ja kasvada tdisvadrtuslikus perekonnas, kus vanemad on omavahel
abielus. Praegusel juhul on Kalev ka tdisealine, kdib t66] ning on véimeline oma perekonda iilal pida-
ma. Loore ise tundub aru saavat abielu tdhendusest ja ta on ldhedalt kokku puutunud ka laste kasvata-
misega. Pealegi ei ole Loore ema viitnud, et tiitar ei oleks voimeline abielluma (samuti last kasvatama)
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tema arengutaseme tottu.

Koike eelnevat arvesse vottes laiendab kohus Loore teovoimet nende toimingute tegemiseks, mis on
vajalikud abielu sélmimiseks ning abieluga seotud diguste ja kohustuste tditmiseks. Sellisele seisuko-
hale asumisega vastab kohus sisuliselt ka Sireti esitatud viitele, et abielu peaks olema véimalik s6lmida
ainult taisealisena. Teistmoodi delduna, kohus on arvamusel, et kuivord neid olukordi, kus alaealine
saab lapse, tuleb ette, siis peab olema tagatud ka voimalus, et lapse vanemad saaksid abielluda. Loore
vanematele tahab kohus aga veel delda, et kuigi nad on tekkinud olukorra pérast énnetud, voiksid nad
sellegipoolest olla oma lapsele toeks.
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9. klass
IT koht

Flu pirast tosieluseriaali

Viktoria Latkin, Valjala Péhikool

Juhendaja Ester Vaiksaar

Prokuratuur esitas Kaspari juhtumi pohjal siitidistuse kolmele isikule: Kaspari emale, Kaspari isale
ning saatesarja ,, Naistevahetus produtsendile

1. PROKURATUURI SEISUKOHAD

Siiiidistus Kaspari emale. Kaspari ema stitidistatakse karistusseadustiku §171 jargi hooldusoiguse
teostamise nouete rikkumises, sest ema ei olnud hooldusoigust teostades lahtunud lapse parimatest
huvidest. Vastutus lapse kasvatamise eest on lapsevanemal, kuid Kaspari ema, kellega laps iga paev
koos elas, ei marganudki koolikiusamise tagajarjel tekkinud muutusi oma poja kditumises. Ta ei mar-
ganud ohtu poja elule. Samuti on Kaspari ema otseselt vastutav olukorra eest, millesse ta pani oma
poja, kui otsustas minna ,,Naistevahetuse® saatesse. Selle otsusega rikkus ema Kaspari pohiseaduslik-
ku Gigust eraelu puutumatusele, mis on kirjas pohiseaduse § 26. Lastekaitse seaduse § 24 keelab lapse
alavéddristamise, kuid just seda Kaspari ema , Naistevahetuse“ saates tegi, kui ta purjuspii oma poega
homoks nimetas. Selle teoga algatas Kaspari ema siindmused, mis oleksid véinud l6ppeda tema poja
surmaga.

Siiiidistus Kaspari isale. Kaspari isa stitidistatakse samuti karistusseadustiku §171 jargi hooldusoi-
guse teostamise nouete rikkumises, sest isa ei olnud hoolduséigust teostades lahtunud lapse parima-
test huvidest. Kaspari isa teadis, et tema endine abikaasa on alkohoolik, ja ta oleks pidanud poja elus
rohkem osalema. Seda enam, kui Kaspari ja tema emaga hakkas koos elama alkohoolikust kasuisa
Viktor. Isal puudus iilevaade oma poja elust, sest ta ei teadnud poja osalemisest ,,Naistevahetuse® saa-
tes. Kaspar ei radkinud isale ka koolikiusamisest, vaid valis enesetapu. Jarelikult ei olnud suhted isaga
usalduslikud. Lapse kasvatamine ja tema eest hoolitsemine on lapsevanema pohiseaduslik kohustus
(pohiseaduse § 27). Kaspari isa tulnud selle kohustusega toime ja aitas osavotmatu suhtumisega kaasa
eluohtliku olukorra tekkimisele. See, et Kaspar elas koos emaga, ei vabasta isa vastutusest.

Siitidistus produtsendile. ,Naistevahetuse® produtsenti siilidistatakse karistusseadustiku §123 jargi
inimese eluohtlikku voi tema tervist raskelt kahjustada voivasse olukorda asetamise ja jatmise eest.
Prokuratuur on seisukohal, et Kaspari sattumine koolikiusamise ohvriks oli selgesti ette nahtav. Sa-
muti leitakse, et selliste probleemidega peret poleks tohtinud iildse saatesse votta. Produtsendi kaitu-
mine oli Kaspari suhtes pahatahtlik ja hoolimatu, sest vaatamata ema palvetele 16igata valja Kasparit
alandav 16ik, laskis produtsent selle eetrisse. Veel dhvardas ta ema 5000-eurose trahviga. Eriti halb

on see, et ajakirjandus, mida peetakse neljandaks véimuks iihiskonnas, avaldas last otseselt ohustavat
materjali. Sellega teotas produtsent Kaspari head nime ning alandas tema vaarikust, mis tdhendab, et
produtsent rikkus Kaspari pohiseaduslikke digusi (pohiseaduse § 17 ja 18). Kui Kaspar oleks saatest
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vilja jadnud, poleks seda ohtlikku olukorda, mis teda enesetapukatseni viis, tildse tekkinudki. Produt-
sendi tegevus oli tahtlik.

Ettepanek on karistada ,Naistevahetuse® saate produtsenti hoiatuse ja rahatrahviga. Kaspari ema
karistada kuni 2 aastase vanglakaristusega ja Kaspari isa hoiatusega.

2. KAITSJA SEISUKOHAD

Kaspari ema. Kaspari ema on alati lahtunud poja huvidest. Seda tdendab fakt, et Kaspar on tubli ja
hésti kasvatatud noormees, ta on kogu aeg hasti 6ppinud ning saanud hasti 1dbi nii kaasopilaste kui
Opetajatega. ,Naistevahetuse” saatessegi laks Kaspari ema ainult selleks, et pere elujarge parandada.
Tosi, saate filmimise kdigus joi Kaspari ema ennast purju ja nimetas oma poega homoks. Seda ta ka-
hetseb viga. Ta sai oma veast kohe aru ja noudis selle 16igu eemaldamist, kuid produtsent keeldus ja
dhvardas teda leppetrahviga. Kaspari emal ei olnud seda raha kusagilt votta ja ta oli sunnitud saate
eetrisse minekuga leppima. Kaspari ema on ,Naistevahetuse® saate ohver, sest saate tottu lagunes
tema kooselu Viktoriga ja saade pohjustas raskeid iileelamisi tema pojale. Saade viis ema hingelisse
kriisi ja ta ei suutnud margata, et Kaspar oli langenud koolikiusamise ohvriks. Kiill aga oleks kiusa-
mist pidanud méarkama kool ja dpetajad, kes oleksid pidanud sekkuma ja lapsevanemat informeerima.
Enesetapukatseni viis Kaspari just koolikiusamine. Koolis toimuvat ei saanud Kaspari ema takistada.
Kaspari ema ei ole siiiidi talle omistatud digusrikkumises ja siitidistused karistusseadustiku §171 jargi
on alusetud.

Kaspari isa. Kaspari isa ei saanud poja elus igapdevaselt osaleda, sest kohtuotsuse kohaselt pidi poeg
ema juures elama. Ema keelas Kasparil isaga suhelda. Kuna Kaspari emal oli uus elukaaslane, oli isal
keeruline poega tema kodus kiilastada. Kaspari isa tunnistab, et oleks pidanud poisi kdekdigu vastu
rohkem huvi tundma, kuid samas oli ta pojale alati toeks ja abiks, kui ema juures oli olukord halve-
nenud. Ta lubas Kasparil 66bida enda juures, kui ta ema oli alkoholijoobes ja kodus tiilitseti. Kaspar
oli isa juures alati oodatud. Isa teadis Kaspari elust ainult seda, mida poeg rdikis, sest ema ei soovi-
nud mingit infot endise abikaasaga jagada. Seetottu ei teadnud isa midagi sellest, et tema poeg osaleb
»Naistevahetuse“ saates. Ema ei pidanud vajalikuks Kaspari isa saatest teavitada, kuigi oleks pidanud.
Seetottu ei saanud isa Kaspari olukorda méjutada ega saates osalemist takistada. Just Kaspari isa oli
see, kes asja lahendamise algatas ja prokuratuurile avalduse esitas. Kaspari isa ei ole siitidi talle omista-
tud oigusrikkumises, stitidistused karistusseadustiku §171 jirgi on alusetud.

Produtsent. ,Naistevahetuse® saate produtsent kditus oma tooiilesannetest lahtuvalt. Kuna Kaspari
ema oli sdlminud saate tegijatega lepingu, milles kiisiti ka koigi pereliikmete ndusolekut saates osale-
miseks, ei olnud firma kohustatud 16iku, kus joobes ema nimetab poega homoks, saatest eemaldama.
Leping ,,Naistevahetuse® saate produtsendi ja Kaspari ema vahel oli korrektne ja kehtiv. Lepingus olid
kirjas poolte 6igused ja kohustused, mida produtsent ka tapselt jargis. Kuna Kaspar on alaealine, oli
emal 6igus tema saates osalemise {ile otsustada. Seda, et kodus ei olnud Kaspariga saates osalemisest
radgitud, produtsent ei teadnud. Ta uskus, et vastavalt heale tavale oli Kaspar filmimisest teadlik. See
onnetu saatel6ik oli Kaspari jaoks loomulikult ebameeldiv, kuid leping on leping ning turvalises ja
moistvas koolis ei oleks see tohtinud kiusamist pohjustada. Saate produtsent ei olnud teadlik saates
osalenud pere alkoholilembusest. Seega ei saanud ta kuidagi ette ndha, et Kaspari ema end tdsielusaate
votete ajal purju joob. Telesaate produtsent ei ole siitidi ja talle omistatud digusrikkumised karistussea-
dustiku §123 jargi inimese eluohtlikku voi tema tervist raskelt kahjustada voivasse olukorda asetamise
ja jatmise eest on alusetud.
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3. KOHTU OTSUS

Kaspari ema. Kohus leiab, et Kaspari ema ei hoolitsenud oma poja eest piisavalt. Kuigi ema elas lap-
sega koos, ei mdrganud ta muutusi poja kditumises, kui saadet hakati tile kandma ja poeg koolikiu-
samise ohvriks langes. Kaspari ema pani oma poja véga raskesse olukorda, kui ta otsustas osaleda
naistevahetuse saates. Selle otsusega rikkus ema Kaspari pohiseaduslikku digust eraelu puutumatusele
(pohiseaduse § 26). Taiskasvanud inimesena oleks ta pidanud ette ndgema voimalust, et Kaspar voib
langeda koolikiusamise ja védgivalla ohvriks. Veelgi enam, just ema oli see, kes andis poja enesevaa-
rikusele tosise hoobi, nimetades teda saates homoks. Selle teoga rikkus ema pohiseaduse § 17, milles
on Geldud, et kellegi au ega head nime ei tohi teotada. Samuti rikkus ta pohiseaduse § 18, mis keelab
inimest tema vadrikust alandavalt kohelda. Lisaks sellele pohjustas ema teguviis ,Naistevahetuse® saa-
tes Kasparile osaks saanud koolikiusamise ja viis poja enesetapukatseni. Nii seadis just ema ohtu poja
elu. Hilisem noue seda 16iku mitte avaldada, ei vabasta Kaspari ema siiiist. Kaspari ema hingelist kriisi
voib kiill méista, kuid see ei vabasta teda vastutusest.

Kohus noustub prokuratuuri siitidistusega ja méaarab Kaspari emale 1 aasta ja 6 kuu pikkuse karistuse
karistusseadustiku § 171 jargi hooldusoiguse teostamise nouete rikkumises.

Kaspari isa. Kohus on seisukohal, et Kaspari isa oleks voinud oma poja kdekidigu ja tema heaoluga
toesti rohkem kursis olla. Kuid Kaspari elukohaks oli médaratud ema kodu, seega vastutas Kaspari eest
eelkoige ema. Esialgne olukord muutus, kui Kaspari ema hakkas koos elama Viktoriga. Tuleb méista,
et Kaspari isa ei saanud endise abikaasa pereellu sekkuda ja seetottu kannatas ka suhtlemine pojaga.
Sellegi poolest sai Kaspar alati isa juures olla, kui ema ja Viktor olid purjus, kuigi ema oli keelanud
Kasparil isa juures kdia. Kindlasti tuleb toonitada, et just isa oli see, kes tekkinud olukorrast prokura-
tuuri teavitas. Kuna Kaspari isa ei teadnud midagi ,, Naistevahetuse® saates osalemisest, ei saanud ta
kuidagi hilisemaid tagajérgi dra hoida. Isa ei teinud midagi, mis oleks Kasparit kahjustanud. Samuti
on isa kahetsenud, et ei suhelnud pojaga tihedamalt.

Kohus otsustab, et Kaspari isa ei ole siiiidi karistusseadustiku §171 jargi hooldusdiguse teostamise
nouete rikkumises. Kohus méarab Kaspari elama isa juurde. Pere hakkab jalgima lastekaitse to6taja,
kes kiilastab Kasparit ja tema isa kord kuus.

Produtsent. Kohus noustub, et ,,Naistevahetuse® saate produtsent jargis nii saate filmimisel kui ka
eetrisse andmisel Kaspari emaga s6lmitud lepingut. Leping on korrektselt koostatud ja Kaspari ema
on oma nousolekut kinnitanud allkirjaga ning vastutab lepingu tditmise eest. Kuid saate filmimise
kaigus tuli esile selge oht, kui joobes Kaspari ema nimetas oma poega homoks. Kohus leiab, et sellest
hetkest alates pidi produtsent mdoistma, et tegu oli lapse au ja vddrikuse kahjustamisega. Produtsent

ei reageerinud ka ema otsesele palvele filmitud 16ik saatest vilja jatta. Vastupidi, ta éhvardas Kaspari
ema lepptrahviga. Seetottu arvab kohus, et produtsendi kditumine oli tahtlik. Tema tegevus ja saate
eetrisse laskmine pohjustas Kasparile koolikiusamise ja viis ta 16puks enesetapukatseni. Produtsent on
selle eest otseselt vastutav. Kohus peab vajalikuks rohutada, et ajakirjandus, mida peetakse ithiskonna
valvekoeraks, peab ka ise eetilisi ja moraalseid norme jargima. Laste kaitsmine on kéigi kohus. Pro-
dutsent on rikkunud hea ajakirjanduse tava. Kohus leiab, et produtsent on eksinud pohiseaduse §17
ja 18 vastu, sest on oma hoolimatusega teotanud Kaspari head nime ning alandanud tema véarikust.
Samuti ei ole ta austanud Kaspari digust eraelu puutumatusele, mida sitestab pohiseaduse § 26.

Kohus otsustab, et ,Naistevahetuse® saate produtsent on siiiidi ja médrab talle karistusseadustiku §
123 jargi Kaspari eluohtlikku olukorda asetamise ja jatmise eest 2000-eurose rahatrahvi.
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9. klass

IIT koht

Mesopotaamiast Maarjamaale

Kaur Magnus Miénnik, Tallinna Prantsuse Liitseum

Juhendaja Helina Raal

Khaled on 12-aastane Siiiiria poiss, kes koos oma arstist isa Amiriga ravis 2011. aastal alanud Siiiiria
kodusoja ajal s6jas kannatada saanud massulisi. Sojasegaduses tuli ette, et Khaled ja Amir ravisid li-
saks massulistele ka stiiituid inimesi tapnud terroriste. 2014. aastal, kui nende kodulinn pommitamise
kéigus havis, otsustas Amir koos pojaga Siiliriast pogeneda ja Euroopa Liidult varjupaika paluda. Nad
joudsid illegaalselt piire iiletades 1dbi Venemaa Eestisse. Esialgu nad inimestega kontakti votta ei julge-
nud ja murdsid koigepealt sisse tiksikusse suvilasse, kust leidsid vajalikku toitu ja riideid. Hommikul
andsid Amir ja Khaled end piirivalvele iiles ja esitasid soovi varjupaiga taotlemiseks.

VASTUARGUMENDID

I Amir ja Khaled sisenesid riiki illegaalselt, omamata vajalikke dokumente. Euroopa Liit on rahu-
meelne tthendus ja siia on véimalik saabuda seaduslikke teid kasutades. Kui Amir ja Khaled oleksid
saabunud meie riiki legaalselt ja dokumentidega, oleks neil olnud voimalus kasutada seaduslikke viise
varjupaiga taotlemiseks, kuid nemad valisid selleks ebaseadusliku tee ja hiilisid meie riiki nagu kurja-
tegijad.

IT Esimene asi, mida Amir riiki saabudes tegi oli see, et ta murdis sisse Eesti Vabariigi kodanikule
kuuluvasse suvilasse ning varastas sealt toitu ja riideid, kahjustades sedasi meie kaasmaalase vara.
Amir oleks voinud koputada esimese maja uksele, kust ta haéli kuulis, ja paluda abi, kuid ta otsustas
taas valida kuritegeliku tee.

III Ei saa ka tahelepanuta jitta asjaolu, et Amir on ligi 4 aastat olnud tihedalt seotud Siiiiria massu-
liste ja terroristlike rithmitustega. Ta kiill vdidab, et ta ei ole s6jategevuses osalenud ja tditis vaid arsti
kohust, kuid on raske uskuda, et nii kaua sojategevuse keskel olnud mees, kellel on otsene side terro-
ristlike organisatsioonidega, ei oma nendega tinasel paeval mingisugust kokkupuutepunkti. Praeguse
pagulaskriisi taustal peame me olema darmiselt ettevaatlikud selles suhtes, kellele me varjupaika oma
riigis pakume ja kas meil on tdendeid selle kohta, et meilt abikiisija ei ole tegelikult hunt lambanahas.

IV Véimatu ei ole ka variant, et isik, kelle suhtes me peaksime iilimat ettevaatlikust iiles nditama, on
hoopis teismeline Khaled. Kui Amiri puhul me véime piitida mdista tema soovi sojas viga saanuid
aidata tema arsti elukutse tottu, siis Khaledi puhul puudub meil igasugune péhjendus, miks me peak-
sime moistma tema pikaajalist kokkupuudet massuliste ja terroristidega. Khaled oli noor, kui ta sojaga
kokku puutus, kuid lisaks sellele oli ta ka viga mojutatavas eas. Me kuuleme iga paev, kuidas terrorist-
likud organisatsioonid virbavad oma ridadesse teismelisi, kes neid fanaatiliselt jargivad. Khaled sobib
tapselt teismelise terroristi profiiliga — tal on aastatepikkune kokkupuude sojaolukorraga, méssuliste-
ga, terroristidega, ta on mojutatav ja teda on lihtne Euroopasse integreerida.
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Kui ka jatta korvale terroriohu hirm, siis ei saa me ikkagi mooda vaadata Amiri kahest juba sooritatud
kuriteost ning pohjendatud kahtlusest, et ta voib kuritegusid ka edaspidi sooritada. Meile on teada, et
ta on nooruses elatanud ennast vargustega. Seega on tema vaartushinnangud juba sellised, et me ei saa
temalt oodata seaduskuulekat kditumist. Tema poeg, kes, nagu juba 6eldud, on darmiselt mojutatavas
eas, on suurema osa oma elust puutunud kokku varguse, vagivalla ja sdjaga ning uude riiki saabudes
oli tema esimeseks kogemuseks taas kaks kuritegu. Eesti Vabariigis puudub tdnasel paeval to6tav pa-
gulassiisteem. Meil ei ole voimalik tagada, et me suudame need kaks inimest oma ithiskonda integree-
rida ja nad neile harjumuseks olnud kuritegelikult teelt korvale hoida. On kurb 6elda, et sellise paga-
siga inimesed on Euroopa Liidu jaoks kadunud ja Eesti Vabariigi jaoks otseselt ohtlikud. Me ei peaks
neile varjupaika andma ja nad tuleks saata tagasi oma kodumaale Stiiiriasse.

POOLTARGUMENDID

I Dokumentideta riiki sisenemist ei saa panna Amirile ja Khaledile siiiiks, sest, nagu me teame, poge-
nesid nad oma kodulinnast peale seda, kui pommiriinnaku kédigus oli suurem osa linnast havinenud.
Neil ei olnud ei aega ega voimalust reisikohvri pakkimiseks. Nad ei saanud Euroopa Liitu tulekuks
dokumentide puudumise tottu valida ka seaduslikku teed, vaid pidid leppima variandiga, mida neile
pakuti - illegaalne sisenemine Euroopa Liitu ldbi Venemaa. Neil ei olnud muud voimalust.

II Jah, voorasse suvilasse sissemurdmine oli moétlematu tegu, aga me ei tohi unustada, kuskohast Amir
ja Khaled meie juurde tulid. Nad tulid s6jakoldest, kus nad on aastaid ndinud ainult vigivalda, surma
ja vihkamist. On maistetav, et saabudes voorasse riiki, mille kombeid nad ei tunne ja kus neil ei ole
tihtegi tuttvat, ei julge nad ka kellegagi kontakti votta. Meil eurooplastena on raske moista, et inimene
voib saabuda keskkonnast, kus teda on aastaid tditnud ainult hirm ja kus ta on pidanud voitlema ellu-
jadmise eest. Amir tegi voibolla vale valiku, kuid tema jaoks oli see sellel hetkel ainus tuttav variant. Ja
olgem ausad, ta ei murdnud sellesse suvilasse sisse ju rikastumise eesmérgil - ta piiiidis vaid leida toitu
ja soojust endale ja oma alaealisele pojale. Me ei saa tahelepanuta jitta ka asjaolu, et juba jargmisel
hommikul, saades aru oma veast, pé6rdus Amir piirivalvuri poole, andis ennast iiles ja tunnistas oma
eksimust. Jah, ta tegeles ka kodumaal vargustega, aga tegemist oli ndlginud inimese viimase voimalu-
sega padsta ennast ja oma peret kindlast surmast.

IIT Amir on arst, ta on andnud Hippokratese vande, mille kohaselt on ta tdotanud abistada koiki, kes
tema abi peaksid vajama. Ka meie, eurooplased, ei jita ravimata kurjategijaid v6i muul moel eksinuid.
Amir tditis oma kohust ja me ei saa seda talle siiitks panna. On ddrmiselt kitsarinnaline kahtlustada
inimest terrorismis puhtalt sellepérast, et ta on périt riigist, kus terrorism on viimasel ajal igapdevane
ndhtus. Me peame vaatama asjale avarama pilguga — lisaks sellele, et Siiiirias on omavahel voitlevad
vaenupooled, on seal ka vdga palju siiiituid tsiviilisikuid, lihtsalt oma t66d tegevaid inimesi, naisi ja
hirmunud lapsi. Khaled on iiks selline laps, kes on oma elus ndinud véga palju surma ja vigivalda.
Tema ainsaks kaitsjaks ja nduandjaks on olnud tema isa, kes on piitidnud talle juba maast madalast
Opetada inimeste aitamise kunsti. Khaled on ennastohverdavalt oma isa aidanud, kuid ka temal on
o6igus rahulikule lapsepolvele. Meil on voimalus pakkuda talle rahulikku elukeskkonda, haridust,
paremat tulevikku. Ta ei ole maailma jaoks kadunud, tema elu on veel ees ja meil on voimalus see elu
suunata digele rajale.

Meie vajame Amiri ja Khaledi sama palju, kui nemad vajavad meid. Amir on oma arstiopingute ajal
omandanud inglise keele oskuse ja Eesti riigil on praeguse pagulaspoliitika valguses vaga vaja inimest,
kes suudaks olla vaheliiliks meie ja peatselt siia saabuvate ja inglise keelt mitte valdavate pagulaste
vahel. Samuti drgem unustagem, et Amir on diplomeeritud arst ja tema poeg Khaled plaanib ilmselt
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sama rada kdia. Seega aitavad Amir ja Khaled meil ilmselt lahendada iisna pea esile kerkiva valulise
probleemi, mis puudutab saabuvate pagulaste ravimise kiisimust. Votame nad vastu ja anname neile
voimaluse.

KOHTUNIKU OTSUS

Tegemist on ddrmiselt tundliku teemaga - tihelt poolt s6ltub 16plikust otsusest kahe inimese elu ja
edasine saatus, teiselt poolt on see toeline proovikivi meie rahva usaldusele voora ja tundmatu ees. Ei
saa tahelepanuta jétta ei vastuargumente ega ka pooltargumente — tott on neis koigis. On tdsi, et Amir
ja Khaled on eksinud meie seaduste vastu ja et igapdevase terroriohu valguses on meil keeruline usal-
dada inimesi, keda meil oma viheses informeerituses on koige lihtsam pidada selle terrorismi esin-
dajateks, mille ohus Euroopa viimasel ajal elab. Kuid olgem ausad, tegemist on siiski ainult hirmuga,
spekulatsiooniga. Meil ei ole tihtegi tdendit selle kohta, et Amiri ja Khaledi ndol oleks tegemist terro-
ristidega v6i meie riigile muul moel ohtlike isikutega. Sooritatud sissemurdmine oli kiill seadusevas-
tane, kuid tegu on pisirikkumisega ja on pohjust uskuda, et see tegu jéi ithekordseks ja oli ajendatud
viimasest hddast. Amir on ndidanud iiles kahetsust ja ei ole pohjust tema siiruses kahelda. Amiri ja
Khaledi tagasisaatmine vorduks ilmselt surmaotsusega — nii karmi karistust need pogenemise kdigus
sooritatud kuriteod kiill ei vddri. Hetkel Euroopas ja Eestis kujuneva pagulaspoliitika valguses on
ainudige, kui Eesti Vabariik votab Amiri ja Khaledi varjupaigataotluse kaalumisele ja piitiab nende
heaks teha koik, mis aitaks nende tulevikku helgemaks muuta.
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10. klass
I koht

Mesopotaamiast Maarjamaale

Pauliine Konsa, Hugo Treffneri Giimnaasium

Raske on mitte médrgata massuliselt meelestatud rahvahulka kohtumaja ukse ees. Lehvitatakse plaka-
teid ja hiititakse labisegi raskesti eristatavaid lauseid. Rahvas on tagajalgadele aetud. Ja selle koige poh-
juseks on isa ja poeg, kes soovivad Eestis varjupaika saada. Pole raske arvata, mida kohtuhoone juurde
kogunenud rahvahulk arvab, paar pilguheidet suurtele plakatitele nditavad, et pagulased pole siia

riiki oodatud ja mingu nad parem tagasi sinna, kust tulid. Meedia on antud siindmuste kaiku usinasti
kajastanud, unustatud on Savisaare ja Keskerakkonnaga seotud skandaalid ning esimehe valimised.
Koik on keskendunud arstiharidusega Stiiiriast parit Amirilile ja ta poja Khaledi tulevikule. Rahva
tildine seisukoht on selge: nad ei soovi siia pogenikke, samuti pooldavad sellist ldhenemist ka mitmed
erakonnad nagu EKRE. Seevastu Postimehes ja ka Pealtnagijas on leidnud kajastust seisukohad, kus
leitakse, et kodusdja pogenikele peaks kindlasti pakkuma varjupaika. Tdna leiab aset kulminatsioon.
Langetatakse otsust, kas Amiril ja Khalel on 6igust jadda Eesti pinnale elama v6i peavad nad minema
tagasi oma kodumaale. Kohtusaalis on murelike ndgudega Amir ja ta poeg, koos nende esindajaga
ning tolk, et siilirlased méistaksid kohtusaalis toimuvat, samuti on kohal kohtunik ja prokurér, kes ka
esimesena sona votab.

PROKURORI SONAVOTT

Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus (jargnevad punktid on sammuti samast seadu-
sest voetud) §20 on 6eldud, et ilmselt pohjendamatu varjupaiga taotlus on see, mille puhul taotleja
ohustab riigi julgeolekut voi avalikku korda. Khali ja Amiri varjupaigataotlust voib seega lugeda poh-
jendamatuks. Samuti peab mainima, et Amir pooldas Siiiiria koduséjas méssulisi, kes tegid tihedalt
koostood enesetaputerroristidega. Ei ole vilistatud, et ta tegi nendega isegi koostood ja seega voib ta
potentsiaalselt kahjustada Eesti julgeolekut, 6hutades terrorismi voi isegi osaledes terroriaktides. Fakt
on see, et ta ravis teiste inimeste seas ka terroriste ning seeldbi abistas ldédne suhtes darmiselt vaenu-
likke Siitiria massulisi. Eesti pohiseaduse $22 on 6eldud, et pagulase tunnustust saamist vélistav on
olukord, kus pohjendatud alus arvata, et ta on toime pannud rahvusvahelistes digusaktides sdtestatud
rahu- voi inimsusvastase voi sdjakuriteo, mis tahendab, et Amiril pole digust saada pagulaseks tun-
nustamist. Vélismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse §14 jargi peab varjupaiga taotleja
viivitamatult esitama taotluse Politsei - ja Piirivalveametile, kohe kui on Eestisse saabunud. Khal ja
Amir seda aga ei teinud, vaid viibisid Eesti pinnal iile 12 tunni, pannes seega toime seaduserikkumise,
millest ei tohiks lihtsalt médda vaadata . Samuti varastasid nad Eesti talumajast riideid ja veetsid seal
60 ilma, et oleks kiisinud talu omanike kdest luba seda teha. Selline kditumine viitab soodumusele
varastada ning nditab et Amir pole unustanud oma kuritegelikku minevikku. Sellega nad kujutavad
Eesti riigile ohtu ja ei tohiks saada siia alalist elamisluba.§20 jargi on ilmselt pohjendamatud varjupai-
gataotlused need, kus taotleja tegelik eesmérk on asuda Eestisse muul pohjusel, sealhulgas leida t66d
voi parandada oma elutingimusi. Seda voime tiheldada Amiri ja Khali seiskohast, nende elatustase
polnud kodumaal piisavalt hea ja Euroopa Liidu liikmesriikides on elujirg palju parem, nii et neil oli
ilmselge soov parandada oma elutingimusi ja seetottu nad ka otsustasid Eestisse elama asuda. Seega
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on tegemist pohjendamatu varjupaigataotlusega, mida ei tohiks rahuldada. Khail ja Amiri kodumaal
Siitirias kdib kodusoda, aga riigis on ka piirkondi, kus kodusdda pole nii ulatuslike kahjustusi tekita-
nud, kui pealinnas, kus Amir ja Khal elasid. Kui nad koliksid kaugemale pealinnast ja ohukolletest,
poleks nende elu ohus ja nad ei peaks ka Eesti riigilt varjupaika taotlema. Sellest radgib ka §21: vilis-
maalase palve voib tagasi liikata, kui vdlismaalast ohustav tagakiusamine ja tdsine oht piirdub kindla
geograafilise alaga, kusjuures taotlejale on kittesaadav piisav kaitse tema paritoluriigi mones teises
piirkonnas. Ning ei tohi ka unustada, et suurem osa Eesti rahvast ei poolda pagulaste sisserannet, ning
riik peab oma rahva soovide jirgi tegutsema. Rahva seas pohjustaks nende varjupaiga taotluse vastu-
votmine suuremat sorti massu ning suurendaks vastuolusid riigi siseselt. Seetottu leian ma, et nii Eesti
pohiseaduse jargi, kui ka arvestades ildise rahva meelestatuse ja antud pagulaste minevikuga ei tohiks
Amirile ja Khalile anda alalist Eesti elamisluba.

Pérast prokurdri pikka monoloogi sigineb kohtusaali vaikus. Télk, kes Airile ja Khalile on maératud,
paistab olevat alla andnud ja lihtsalt annab paarilauseliselt edasi kogu toimunud esitlust. Prokurér
sarab rodmust ja on juba endale valmis $ampust kallama. Samal ajal kui Amir ja Khal segaduses na-
gudega ringi vaatavad, ilma et suudaks enamusest keerulisest ametikeelest aru saada. Nende esitaja
mudib narviliselt oma pabereid ja heidab murelikke pilke kohtuniku poole. Pagulaste esindaja touseb
ja heidab pilgu ennast timbritsevatele inimestele justkui lootes kelleltki abi. Seda leidmata alustab ta
oma kaitsekonega.

ESINDAJA SONAVOTT

Sooviksin alustada hoopiski mitte nii Eesti pohiseadusesse kleepunult kui prokuror ja lihtsalt soovi-
tada koigil heita védikene pilk minevikku. Aega, kui Eesti oli okupeeritud Saksa ja Noukogude Liidu
vagede poolt ja meie riigist pogenesid tuhanded inimesed vélismaale. Enamus riike votsid meie po-
genikud vastu ja ei saatnud neid tagasi kindlasse vangistusse. Ma ei nde ithtegi pohjust, miks niiiid ei
peaks Eesti riik sama tegema teiste maade sdjapdgenikega. Kas me oleme tdesti nii palju kehvemad
vorreldes Rootsi, Kanda, USA ja Austraaliaga, kes omal ajal meie rahvuskaaslaseid vastu votsid, et ei
suuda avada oma ust teistele, kes ei tunne end turvaliselt oma kodumaal. Seda sitestab ka URO inim-
oiguste deklaratsioon, milles on kirjas, et igal inimesel on 6igus tagakiusu ees varjupaika otsida teistes
maades ja seda varjupaika kasutada. Amiri minevik ei tohiks olla probleem tema praeguses elus, ta
varastas ainult vajadusest, mitte sellepdrast, et see oleks tal sisse soobinud harjumus. Oma iilejaanud
elu on ta olnud austusvdirne arst, kes pole sattunud seadusega pahuksisse. Tema poeg Khal oli eesku-
julik 6pilane ning hea abiline oma isale ning niitas seega iilesse head 6ppimisvoimet ja ustavust ning
sonakuulekust, mis on vajalikud omadused, et uues riigiks hésti hakkama saada. Amiri seotus terro-
ritega oli vidga pinnapealne, enamikul juhtudest ta isegi ei teadnud tépselt, keda ravib. Aga isegi Eesti
pohisedus sétestab §5, et viltimatu abi on tervishoiuteenus, mida tervishoiutootaja osutab olukorras,
kus abi edasiliikkamine voéi selle andmata jatmine v6ib pohjustada abivajaja surma voi piisiva tervise-
kahjustuse. See tahendab, et Amir aitas terroriste ainult selle tottu, et see oli hddavajalik abi, ja arstid
on kohutatud aitama koiki nende patsiente, iikskoik mis rahvusest voi millise minevikuga nad ka ei
oleks. Seega ei saa lugeda fakti, et Amir aitas terroriste ravida, tildse tema vastu rdadkivaks, vaid see
viitab sellele, et ta on tdeline arst ja peab oma elukutset tahtsamaks, kui tikskoik milliseid muid isik-
likke vaateid. On kahetsusvédrne, et pagulased ei teavitanud endast kohe Politsei -ja Piirivalveametit,
kui nad Eesti pinnale saabusid. Aga oli 66 ja nad ei teadnud kuhu peab minema. Seega voib delda, et
nad andisid endast esimesel voimalusel teada, kuigi see voimalus oli jirgmisel hommikul. Kohalikus
talumajas 66bimine on minu arvates igati vabandatav, sest 66d voivad kiilmad olla, eriti IJounamaadest
pdrit inimestele ning antud olukorda arvestades ei tohiks neile sellist libastumist ette heita. Kes meist
ei oleks suure vihma kéest voora katuse alla peitu pugenud, ega meid selle eest veel Eestist vilja ei visa-
ta. Leian, et nende tagasi kodumaale saatmine voib l6ppeda neile iilimalt ohtlikult ja seega peaks Eesti
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riik rahuldama nende varjupaiga taotlusega.

Khal ja Amir kuulavad t6lgi sonu, aga ei paista kuigi lootus andvate ilmetega olevat. Prokurdr heidab
tileolevalt pilgu saalis viibijatele, see jadb hetkeks pagulastel pidama, kerge muie tekib ta ndole, aga
siis tuleb tagasi professionaalsust ja ta jatkab oma pilguga koige hindamist. Kohtunik touseb ja ldheb
motisklema antud kaasuse iile. Tekib tunne, et saalisolijad juba aimavad, milline see otsust voib tulla.
Parast pikka vaikust siseneb kohtunik, et teha teatavaks oma otsus.

KOHTUNIKU OTSUS

Kohtu otsus on jargmine: Amiri ja Khali varjupaigataotlus tuleb vastu votta. Otsus pohineb sellel, et
pogenikele pole ohutu elada oma kodumaal, kuna see voib ohustada nende elu. Nende Eestisse tule-
ku pohjuseks on oht eludele, mitte rahaline omakasu. Amiri minevik ei tohiks mojutada teda enam
ja kuna edasisi seaduserikkumisi pole parast nooruseaeas tehtud vaiksemaid kuritegusid olnud, ei
ole Amir otsene oht Eesti riigile. Arsti kohustus on aidata patsiente, seega ei saa Amirile ette heita,

et ta ravis terroristide haavu, sest tema suhtus nendesse ainult kui oma patsientidesse. Kohus ei née,
et Amir oleks ise otseselt terrorismiga seotud. Tdsiasi, et Kahl ja Amir ei teavitanud oma viibimisest
Eesti pinnal koheselt ametivoime on seadusega vastuolus, aga see polnud pikema ajaline varjamine,
vaid alla 24 tunni kestnud viivitus, mis vois ka olla pohjustatud teadmatusest. Asjad, mida nad Eesti
talupidamisest votsid ilma luba kiisimata tuleb omanikule kompenseerida esimesel voimalusel. Amir
ja Khal majutatakse pagulaste varjupaika. Khal peab jatkama oma haridusteed ja Amir peaks leidma
vastavalt oma erialale sobiva t66. Nad ei tohi sattuda seadusega pahuksisse ja viahimgi hoiatus 16peb
riigist vilja saatmisega. Sellised on tingimused nende elama jadmiseks Eesti Vabariigis. Loodetavasti
suudab ka rahvast moista antut otsust ja pikemas perspektiivis voib see Eesti inimesi tolerantsemaks
muuta teiste rahvuste ja eriti pagulaste suhtes. Sest on viltimatu, et Eestisse hakkavad pagulased saa-
buma. Pole ratsionaalne méelda, et Eesti jaab igaveseks ainult eestlaste parusmaaks ja et meie riik
suudaks eemale hoida koéik varjupaiga taotlejad. Amiri ja Kahli elu oleks ohuks kui Eesti riik neid
vastu ei votaks ja nad tagasi oma kodumaale saadaks, seega on ainudige nende varjupaiga taotlus kin-
nitada.

Ausalt deldes ei oodanud keegi sellist otsust, ei Amir ega ka mislev rahvahulk akende taga. Mitte kee-
gi ei iitsatanud, koik ootasid, et kohtunik jatkaks ja iitleks et tegelikult oli see nali. Aga otsus on 16plik.
Tolgi vaikse pobina 16puni kuulanud vaatasid Amir ja Khal tiksteisele siigavalt otsa, Amiri otsaette
juurdunud kortsud silenesid korraga ja ta naeratab oma pojale. Prokurér, istub tdiesti labitungimatu
ilmega oma kohal ja ei ndidanud vilja vihimatki emotsiooni kaotuse iile. Loppkokkuvéttes annab
tehtud otsus Airile ja Kahlile uue ja parema elu Euroopa Liidus. Aga suured vastuolud on Eesti rahva
seas, sest paljud ei ndustu tehtud otsusega ja on kindlalt selle vastu, et Eestisse pagulased elama jétta.
Kohtuniku 6eldu, et eestlastes tuleb tolerantsust tdsta, on vigagi dige ja asjakohane. Me ei sa vihata
koike, mis on uudne ja teistsugune, eriti praegusel pluralistlikul ajajargul.
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10. klass
IT koht

Kes kasvatab keda

Piia Tomingas, Lidnemaa Uhisgiimnaasium

Juhendaja Kalle Léuna

Loore on 16-aastane tiidruk, kes on juba pool aastat suhtes olnud Soomes ehitajana to6tava Eesti
noormehe Kaleviga. Neiu perekond ei kiida suhet heaks, sest nende arvates on Kalev ldinud kergema
vastupanu teed ja peaks motlema korghariduse omandamise peale ning Eestis to6tama. Olukorra on
muutnud keerulisemaks asjaolu, et Loore on kiimnendat nddalat lapseootel. Kalev rodmustab lapse
pérast ja on teinud tiiddrukule abieluettepaneku. Loore ema ja isa aga ei toeta noorte abiellumisplaani
ning arvavad, et nende tiitar peaks kogunisti aborti tegema. Loore usub siiski, et nad saaksid lapse
kasvatamise ja ithise majapidamise loomisega hasti hakkama ning esitab kohtusse avalduse alaealise
teovoime laiendamiseks tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 570 alusel, et noored saaksid abielluda.
Kohalik omavalistus toetab seda plaani.

POOLTARGUMENDID

1) Loore ja Kalevi suhe on kestnud juba ménda aega ning labimdeldud abiellumissoov néitab, et ka
tulevikus soovivad nad {ihise perekonnana edasi elada. Siindivale lapsele ning ka noortele vanematele
sisendaksid abielu ja turvaline perekond kindlustunnet. PS § 27 jargi on perekond rahva piisimise ja
kasvamise ning ithiskonna alusena riigi kaitse all.

2) Kuigi neiu vanemad on noorte suhte ja abiellumise vastu, on PS § 26 jérgi igaiihel 6igus perekon-
na- ja eraelu puutumatusele ning Loore ema ja isa ei tohi suhet takistada.

3) Raseduse katkestamise ja steriliseerimise seaduse § 5 jirgi on igal naisel (ka alaealisel) 6igus ise
otsustada oma raseduse katkestamise iile. Seega ei saa Looret sundida aborti tegema, kui ta on eri-
nevaid variante pohjalikult kaalunud ja otsustanud lapse alles jitta.

4) Kalevil on olemas piisiv tookoht, kus tootasu on hea. Noored saaksid lubada endale oma kodu soe-
tamist ja oleksid majanduslikult iseseisvad, mis on oluline alus toimivale abielule ja perekonnale.

5) PS § 19 iitleb, et igaiihel on digus vabale eneseteostusele, seega on Loorel ning ka Kalevil 6igus
valida ise oma tulevikuplaane. Mitte keegi ei tohi neid neile ette kirjutada ega tehtud valikute tottu
diskrimineerida.

6) Kohalik omavalitsus on samuti arvamusel, et tulenevalt Loore lapseootusest ning noorte kavatsu-
sest laps koos iiles kasvatada, on Loore ja Kalev piisavalt kiipsed abiellumiseks.
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VASTUARGUMENDID

1) Loore ja Kalev on veel tisna noored ning iseseisva pereelu alustamine vilismaal voib muutuda neile
liiga raskeks. Kui neiu jadks elama koos oma vanematega Eestisse, saaks ta ldhedastele vihemalt min-
gis osas toetuda ning harjumuspérases keskkonnas oleks lapse kasvatamine alguses lihtsam.

2) Oma kodu soetamise, ithise majapidamise loomise ja lapse saamisega kaasnevad suured rahalised
kulutused, mida noored vanemad ei pruugi osata ette ndha. Kui neil oleks sealjuures rahalist toetust
vaja, siis Loore vanematelt poleks voimalik seda saada ning kogu sissetulekukohustus jadks Kalevi
peale. To6andjalt ei saa ta tootasu aga alati oigel ajal kitte, see voib noored keerulistesse olukordadesse
asetada.

3) Noorte suhe on siiski kestnud vaid pool aastat ja Kalev pole piisivalt Eestis Loore juures olnud. Nii
voib sellest kujuneda abielu, kus koos ollakse vaid lapse parast, see omakorda voib varsti viia lahutuse-
ni. Kui Loore saab tdisealiseks, kuid nad soovivad endiselt abielluda, tekiks neil selleks voimalus.

KOHTUOTSUS

Otsuse langetamisel tuleb ldhtuda eelkoige siindiva lapse huvidest, sest Loore on kindlalt otsustanud
lapse ilmale tuua. Lapsel on turvalisem ja kindlam elada perekonnas, kus isa ja ema on omavahel
kindlas liidus, abielus. Samas, kui perekonna majanduslik seis on ebakindel, v6ib see muutuda lapsele
mingil méiaral kahjulikuks. Siinkohal iitlesid Loore vanemad, et nemad ei saaks noort perekonda ra-
haliselt aidata ning samuti polnud nad nous otseselt lapse kasvatamises osalema. Kuid kui Kalev tegi
Loorele abieluettepaneku, on ta arusaadavalt valmis perekonna nimel pingutama ja leidma voéimalusi
ebakindlate hetkede drahoidmiseks ja/voi kiireks lahendamiseks. Leian, et kui noortel vanematel on
labimoeldud ja kindel plaan tihiselt laps iiles kasvatada ja selle juures teineteisele toeks olla, peab seda
tunnustama ja neid igakiilgselt toetama. Otsusena rahuldan avalduse alaealise teovoime laiendami-
seks, et Loore ja Kalev saaksid abielluda.
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10. klass

IIT koht

Kes kasvatab keda

Hanna Loore Marjeta Salumie, Véru Giimnaasium

Juhendaja Kaja Kenk

JUHTUMI KIRJELDUS

Loore on 16-aastane tiidruk, kes 6pib giimnaasiumis 10.klassis. Aasta tagasi kohtas ta Eestis elavat,
kuid Soomes tootavat ja seal head palka teenivat Kalevit, kellega ta pool aastat tagasi suhtesse astus.
Tiidruk on 10.nddalat rase. Kalev tegi talle abieluettepaneku, millega Loore ndustuks. Loore vanemad
Siret ja Aaro, aga ei poolda noorte abiellumist, sest neil pole ressursse, et noori aidata ning ema Siret
arvab koguni, et tiiddruk peaks aborti tegema. Loore 6de Illi aitas koostada avalduse kohtusse.

I Avaldaja (Loore)

Loore esitab kohtule avalduse, et taotleda tema kui alaealise teovoime laiendamist. Tal on selleks
oigus Tsiviilkohtumenetluse seaduse §570 alusel.

Avalduses toob 16-aastane Loore teovoime laiendamise pohjuseks soovi abielluda 21-aastase Kaleviga,
et luua tihine pere ja kodu.

Ta soovib abielluda Kaleviga, keda ta armastab, keda ta tunneb aasta; kellega ta on suhtes olnud pool
aastat; kes on tema loote/lapse isa; kes tegi talle abieluettepaneku.

Ta soovib siinnitada lapse, sest mélemad (Loore ja Kalev) on lapse poolt. Loore on 10. niddalat rase ja
aborti voib teha enne 12. rasedusnddalat (Raseduse katkestamise ja steriliseerimise seadus §6(1)). Ta
teab, et 9. ja 10. nddala vahel leiab aset loote kasvuspurt, mille kdigus suurendab loode oma kehakaalu
tile 75%. Loode haigutab, avab ja sulgeb sageli oma suud ning imeb poéialt. Enamikus luudes kdib luus-
tumine. Arenema hakkavad ka sorme- ja varbakiiiined. Spetsiifilised sormejiljed, mille kaudu saab
inimese identifitseerida terve elu jooksul, tekivad 10 nddalat parast viljastumist. (Seda opitakse koolis
ja ka internetist on info kiiresti leitav n http://www.abort.ee/elu_enne) Ta teab, et abordiga on seotud
ka riskid: emakas voib saada abordi kdigus kahjustada ning tulevikus ei teki voimalust last saada, rin-
navahirisk kolmekordistub, abort voib kahjustada naise psiiiihilist tervist.

Ta selgitab, et nad saaks lapsega ja kodu iilalpidamisega hakkama, elades Eestis voi Soomes: Kalev saab
ehitustoolisena korralikku palka, moni tiksik torge on aja jooksul olnud palga viljamaksmisel; Loore
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ise saaks vanemahiivitist 435 péeva, (355 eurot kuus, sest ta on mitteto6tav Oppur); lapsetoetus on 45
eurot igakuiselt. Lisanduksid esialgu méned tihekordsed toetused.

Loore rohutab, et otsus oppida edasi giimnaasiumis nditab, et tal on huvi edasidoppimise vastu ja ta ei
piirdu ainult kohustusliku péhiharidusega. Loorel on giimnaasiumis head hinded ja ta ei heida korva-
le plaani, et saab ka lapse korvalt vahemalt keskhariduse omandada.

Loore lisab avaldusse ka selgituse, et tal pole vanemate kirjalikku noéusolekut. Mélemad vanemad —
ema Siiri ja isa Aaro soovivad, et Loore teovoimet ei laiendataks, sest nad arvavad, et Loore peaks koi-
gepealt kooli Iopetama ja tookoha leidma ning ta on abiellumiseks ja lapse saamiseks veel liiga noor.
Loore ema Siiri soovib, et tiidruk teeks aborti. Neil ei ole voimalik Looret rahaliselt toetada. Loore
mainib, et pereliikmetest toetab teda vanem 6de, kes aitas ka antud avalduse teha.

IT Kohtu téendite kogumine

Kuna Loore esitas avalduse, on tegemist hagita menetlusega. Kohus saab ise tdendeid koguda. Menet-
lusosaliseks on asjast puudutatud isikud. (Tsiviilkohtumenetluse seaduse §457 loige 8).

1. Loore kohtub ja vestleb ekspertiga, kes selgitab vilja tema arengutaseme ja valmisoleku ise-
seisvaks eluks vanematest eemal. (Tsiviilkohtumenetluse seadustik §572) — Ekspert annab Loorele
viga positiivse hinnangu. Ekspert toob lisaargumendina veel vilja selle, et Loorel on suurepara-
sed teadmised ja tdhelepanekud vdikelastega suhtlemiseks, ta on palju 6ppinud emalt isalt vdike-
vendade kasvatamisel.

2. Linnavalitsus esitab kohtule alaealise Loore teovéime laiendamiseks vajalikud andmed ning
annab menetluses oma arvamuse teovoime laiendamise kohta. Kohalik omavalitsus pooldab
Loore ja Kalevi abiellumist, seega toetab kohalik omavalitsus ka Loore teovéime laiendamist.
(Tsiviilkohtumenetluse seadustik §573)

3. Isikute drakuulamise kdigus kuulatakse {ile:

a) Loore - alaealise teovoime laiendamise taotleja, kelle argumendid jadvad samaks, mis
ta avalduses esitas. Ta selgitab, et kuna ema soovis, et ta aborti teeks, siis ka tema esialgu
kohkles. Ta jaab seisukohale, et tahab lapse alles jatta ja Kaleviga abielluda.

b) Loore ema Siiri ja isa Aaro- alaealise seadusandlikud esindajad, kelle argumendid
kattuvad Loore esitatuga. Loore vanemad Siiri ja Aaro soovivad, et Loore teovoimet ei
laiendataks, sest nad arvavad, et Loore on abiellumiseks ja lapse saamiseks veel liiga
noor. Loore ema Siiri soov on, et tiidruk teeks aborti. Loore vanemad ei pea véimalikuks
ka noorte toetamist materiaalselt. Vanemad on Loore abiellumise vastu.

¢) Loore elukaaslane ja lapse isa Kalev - kuna teovoime laiendamist taotletakse abiellu-
miseks, siis peab kohus (lahtuvalt Tsiviilkohtumenetluse seadustiku §574(6)) kuulama
tile ka tema. Kalev soovib perekonda luua ning ta t66tab Soomes ja saab head palka, mis
voimaldab noorel perel sotsiaalselt hakkama saada, kuigi vahepeal on juhtunud, et ta ei
saa palka oigeaegselt kitte. Kalev on huvitatud suhte seaduslikuks muutmisest - abiellu-
misest. Tulevikus oleks parem, kui lapsel oleks terviklik pere ehk abielus vanemad.

d) Loore 6de Illi - ta on Loore teovdoime laiendamise poolt, sest ta aitas ka Loorel aval-
dust esitada.
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ITII Kohtumairus

Kohus otsustas Loore teovoimet laiendada, hoolimata tema vanemate Siiri ja Aaro vastuseisust. Kohus
lahtus otsust tehes jutuajamisest Loore ja Kaleviga, kohaliku omavalitsuse arvamusest ja ekspertiisi
tulemusest, mis tuvastas, et Loore on valmis Kaleviga abielluma ja vajadusel ka elukohta vahetama,
sest tal on kindel soov Kaleviga pere luua ja ta motleb ka nende tulevikule ja sellele, kuidas nad sot-
siaalselt hakkama saavad.

Loore teovoimet laiendati seoses abiellumisega ja elukoha vahetusega. Lahtuvalt kohtuotsusest voib
Loore Kaleviga abielluda ja elada Eestis voi Soomes ning mees peab voimaldama Loorele ja lapsele sot-
siaalse heaolu. Loore vanemad Siiri ja Aaro ei pea Looret rahaliselt toetama.

Lapse allesjatmise tile saab otsustada vaid naine ise ja keegi teine ei tohi tema otsust mojutada. (Rase-
duse katkestamise ja steriliseerimise seaduse muutmise seadus, 2015)

Kedagi ei saa vastu tahtmist siinnitama voi aborti tegema sundida. See oleks vastuolus mitmete pohi-
digustega, sealhulgas naiste enesemédramisodigusega, digusega privaatsusele ja tervise kaitsele.

Ka kooli jatkamise iile saab Loore ise otsustada.
Loppsona

Alaealisi, kes votavad iile tdiskasvanu rolli ja kohustused, on tegelikult paris palju. Need, kes tahavad
seda seaduslikult teha, on tdiskasvanulikumad alaealised. Kuna 6igus vabale eneseteostusele (Eesti
Vabariigi pohiseadus §19) on inimoigus, siis see laieneb ka alaealistele. Samas vabadustel on loomu-
likult piirid - ka vabal eneseteostusel. Arvan, et alaealise vanematel ei peaks olema otsustusodigust
oma lapse abiellumise iile, kui noor on piisavalt kiips, et seda teha. Kui alaealine ei ole tdiskasvanuliku
motlemisega, siis oleks parem, kui vanematel oleks otsustuséigus noore abiellumise iile. Olen kindel,
et teovoime laiendamise teel antud voimalus abielluda on vajalik, sest see annab alaealisele/alaealistele
voimaluse luua seadusliku perekonna, kus abikaasad on vordoéiguslikud, mélemal vanemal on 6igus ja
kohustus kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest. (Eesti Vabariigi pohiseadus §27). Sellegi kaasu-
se puhul on 16-aastase Loore ja 21-aastase Kalevi kindel soov kohe abielluda, sest nii saavad nad last
koos kasvatada ja tihise kodu rajada. Pere ei piisi kindlasti mitte koos seaduslikul abielul, vaid armas-
tusel ja tiksteise austusel.
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11. klass

I-IT koht

Kes kasvatab keda

Birgita-Carolina Laan, Tallinna Saksa Giimnaasium

Juhendaja Ulla Herkel

KOHTUNIK

»I'ana on kogunetud kohtusaali, et arutada ithe ebahariliku juhtumi {ile. Nimelt on tegemist olukor-
raga, kus noor 16-aastane tiidruk Loore on jadnud lapseootele ja soovib abielluda 21-aastase Kaleviga.
Tiidruku vanemad on rangelt selle vastu. Sellest tulenevalt esitas Loore enda vanema 6e Illi juhenda-
misel kohtusse avalduse alaealise teovoime laiendamiseks. Alustame Loore iitlustega, palun!®

ALAEALISE LOORE ARGUMENDID

»Lere austatud kohtunik ja kohalviibijad! Olen tdna siia tulnud omavoliliselt selleks, et kohus votaks
vastu otsuse laiendada minu teovoimet abiellumiseks. Koik sai alguse sellest, kui ithel koolivéljasoi-
dul kohtusin ma praeguse partneri Kaleviga. Kalev on 21-aastane ja temast saab minu lapse isa. Olen
kiimnendat nddalat lapseootel ning otsustasin, et jatan lapse alles. Nagu arvata voib, ei ole minu va-
nemad nous meie abielu solmimisega. Pohiseadus § 16 titleb, et igaiihel on 6igus elule - see tahendab,
et ka minu stindimata lapsel! § 28 alusel on igaiihel 6igus tervise kaitsele — abort on ju ohtlik meditsii-
niline protseduur, eriti veel minuealisele. Inimoéiguste iilddeklaratsiooni artikli 25 16igu kaks kohaselt
annavad emadus ja viikelapseiga 6iguse erilisele hooldusele ja abile.

Ema, kas sina oleksid oma lastest loobunud? Kas sa oled r60mus, et mina olemas olen? Mina olen kiill
vaga roomus, et teie mul siindida lasite, selleparast peaksin ka mina oma lapsele andma voimaluse
stindida ja r66mus olla. Praegu on mul kasil ka kiimnes klass. Juba algusest peale on minu pitulemu-
sed olnud viga head, olen vdga distsiplineeritud ja iseseisev tiidruk, mis tottu saaksin ma hakkama
lapse kasvatamisega ka ilma vanemate abita. Kui jataksin hetkel kooli pooleli, oleks ka tulevikus viga
palju voimalusi, kuhu ma saaksin peale lapse tiles kasvatamist edasi 6ppima minna. Kuid kuna po-
hiseadus § 27 iitleb, et perekond on kohustatud hoolitsema oma abivajavate lilkmete eest, siis minu
vanemad ja vanavanemad peaksid sellest ka kinni pidama ning eelkdige mind lapse tiles kasvatamisel
aitama. Kui nemad vanemaks jddvad, siis on ilmselge, et mina olen kohustatud ka kunagi neid aitama.
Seega on nende toetus mulle kui nende tiitrele absoluutselt diglane, see on nende kohustus.

Hoolimata minu noorest east olen proovinud ennast ette valmistada voimalikeks muredeks tulevikus.
Olen tutvunud paljude erinevate nduannetega, mis tdhendab, et mul on huvi ja soov enda elu jatkata
koos lapse ja Kaleviga. Ka Kalevil kui lapse isal on 6igused oma lapse eest hoolitseda. Kui Eesti riik
mulle seda ei voimalda, on mul véimalus kolida Soome ja hakata asju seal ajama. Pelgalt minu vanus ei
peaks hetkel saama saatuslikuks sellele olukorrale. Seega p66rdun ma kohtu poole perekonnaseaduse
§ 1 16igu kolm alusel, mille kohaselt voib kohus alaealise teovoime laiendamise sitete kohaselt laienda-
da vihemalt 15-aastaseks saanud isiku teovoimet nende toimingute tegemiseks, mis on vajalikud abi-
elu solmimiseks ning abieluga seotud diguste teostamiseks ja kohustuste tditmiseks. Hetkel on minu
poolt koik, aitdh!“
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KOHTUNIK

,Tanud Loorele, kuid kui tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 574 16ik kuus iitleb, et kui teovoime
laiendamist taotletakse abiellumiseks, kuulab kohus isiklikult dra ka isiku, kellega alaealine abielluda
soovib, siis niitidseks on aeg kuulata dra Loore partneri Kalevi pohjused. Voite hakata konelema!®

LAPSE ISA, LOORE PARTNERI KALEVI ARGUMENDID

»I'anan Teid! Ma tean, et pool aastat pole just koige pikem suhtes oldud aeg, kuid minu jaoks on just
Loore see dige, kellega on mul soov elu labi kéia. Siiamaani olen ndinud noort Looret, kui iihte koige
taiskasvanulikumat naist, kellel on siht silme ees ning ma véin olla kindel, et Loore saab hakkama
koigega. Minu kohustuseks on aidata teda nii heas kui halvas ja kuna meie sissetulekuks oleks mingil
perioodil ainult minu to6tasu, siis olen valmis seda panustama meie tulevikule méoeldes. Mélemal
abikaasal on abielus teineteise ees vordsed digused ja kohustused, millest tulenevalt ei jadks ka lapse
tiles kasvatamine ainult Loore peale. Pean tddema, et minu tdokohal on tulnud ette ka probleeme, kus
tooandjalt ei ole ma saanud tootasu oigel ajal kitte, kuid niiiiddseks on probleem lahendatud ja koik
hakkab toimima korrapidraselt. Plaanis on asjade paremaks arenemiseks leida Eestis t66d. Ehitaja
amet on mul omandatud ja olen enam kui kindel, et Eestis otsitakse sellele kohale t66joudu. Nagu ma
aru olen saanud, siis Loore vanemad mind ei poolda ja on 6elnud minu ning minu t66 kohta méned
karmid ja halvustavad sonad. Pohiseaduse § 17 alusel ei tohi kellegi au ega head nime teotada, seega
on nad ldinud vastuollu pohiseadusega. Minul isana on ka digused, nditeks 6igus otsustada oma lapse
saatuse iile ja olen enam kui kindel, et parim on ta iiles kasvatada, minu jaoks muud varianti ei olegi.
Siit tulenevalt peaks kohus 6iglased jareldused tegema.”

KOHTUNIK

»Niitid annan veel viimase sona Loore eestkostjatele, alaealise eest vastutavatele Siretile ja Aarole —
kuulame ara nende seisukohad. Palun!

LOORE VANEMATE SIRETI JA AARO ARGUMENDID

Siret: ,Koik, mida ma olen 6elnud Loorele abiellumise ja abordi tegemise kohta, on puhtalt olnud
minu tiitre enda huvides. Ma leian, et tiidruk on téepoolest vaga iseseisev ja arukas, kuid veel liiga
noor sidumaks ennast abieluga, veel vihem iiles kasvatamaks last. Mis puudutab kooli ja haridust, siis
pohiseaduse § 37 alusel on laste hariduse valikul otsustav sona vanematel, mis tdhendab, et minu Gel-
dut selle kohta, et Loore peaks votma eesmargiks kool 1opetada ja alles siis perekond luua, voiks kohus
votta arvesse. Rasedus ei ole kestnud rohkem kui 12 nadalat, seega voiks neiu teha veel aborti ja mina
kui tema ema ning kindlasti ka isa Aaro oleksime Loorele toeks talle pohjustatud nii hingelise kui ka
titisilise valu puhul. Kuid kui juhtub, et Loore toepoolest lapse ilmale toob ning abiellub, siis peaksi-
me me leidma selle voimaluse toetada ka tiitart kahe lasteaias kdiva poja korvalt, mis oleks véga raske.
Nimelt v6ib see voib halvendada kahe viikelapse olukorda, kui niiiid meie hoolde jaéb laps ja lapselaps
ning voib olla ka vdimees seni, kuni noortel pole oma kodu.”

Aaro: ,Noustun Sireti titlustega ning tahaksin lisada veel, et Loore voib ennast praegu liialt tilehinnata
ning hiljem véivad tekkida suured probleemid. Me ju keegi ei tea, kas Kalev jaab terveks ajaks Looret
ja last toetama voi toimub see ainult hetketi. Minu arvates ei ole 16 — aastane veel piisavalt kiips oma
elu elama. Meil on neli last ja me teame, mida see majanduslikult tdhendab. Ilma hariduseta ema ja vé-
lismaal ajutiselt to6tav isa ei suudaks tagada lapsele normaalset kasvukeskkonda, mida néuab ka lapse
odiguste konventsiooni artikkel 27. Pealegi ei ole neil veel kindlat elukohtagi. Tuleks mdoelda siindiva
lapse huvidele ja endale aru anda oma voimalustest, mitte olla nii isekas. Loore peaks kuulda votma
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oma vanemaid - meie oleme ju elu rohkem néinud, kui Loore ise.”
KOHTUNIKU ARGUMENDID JA OTSUS

»Aitah Teile koigile omapoolsete argumentide eest. Kohus on oma otsuse langetanud kooskoélas po-
hiseadusega. Oleme pari, et laste hariduse valikul on otsustav sona vanematel (PS § 37), kuid olles
ndinud Looret ja votnud kuulda tema titlusi, siis kaaluvad siinkohal iiles tiidruku ja Kalevi sonavotud.
On teada, et paljud vanemad alahindavad oma lapsi — seda on selgelt ndha ka praeguse juhtumi puhul.
Kuna Loorel on toeline soov kasvatada laps iiles, siis ei tohi keegi teda sundida ega méojutada lapsest
loobuma, seda iitleb ka raseduse katkestamise ja steriliseerimise seadus § 5 16ik iiks. P6hiseaduse §

16 alusel on igaiihel digus elule ja raseduse katkestamise steriliseerimise seaduse § 5 alusel ei saa ke-
dagi sundida aborti tegema, eriti juhul, kui nii ema kui ka isa ootavad lapse siindi. Kindlasti ei ole
koik alaealised valmis noorelt abielluma, kuid vaadates Looret, on ta endi sonade jargi piisavalt kiips
abiellumiseks ja lapse iiles kasvatamiseks. Perekonnaseaduse § 111 iithtib ka Kalevi seisukohaga teha
endast olenevalt koik, et hakata last ja Looret toetama, see nditab tema kohusetundlikkust tulevaseks
abieluks.

Et noorte suhe ja elu saaks toimima, vottis kohus perekonnaseaduse § 1 16igu kolm alusel vastu ot-
suse alaealise Loore teovoime laiendamise teel anda voimaluse Loorel ja Kalevil abielluda. Et rahul
oleksid ka vanemad, siis jadgvad noored peale lapse siindi moneks ajaks sotsiaal - ja lastekaitsetootajate
jalgimise alla. Vaatame, kas noored suudavad end toestada. Soovitaksime vanematel rédmustada ja
voimalusel noortele toeks ja nduandjateks olla. Sellega kuulutan istungi loppenuks ja soovin koikidele
osapooltele edu edaspidises elus!*

28



11. klass

I-IT koht

Kes kasvatab keda

Julia Zaitseva, Tallinna Humanitaargiimnaasium

Juhendaja Aive Peil

KOHTUMAARUS
Tsiviilasi Ne2-1-12-3 21. oktoober 2015
Tartu Maakohus koosseisus
kohtunik Katrin Tamm
kohtuistungi sekretédr Tiiu Pold juuresolekul
labivaadanud Loore Ojasalu avalduse alaealise teovoime laiendamiseks tegi kindlaks :

Loore Ojasalu, siindinud 29. martsil 1999. a, elukoht Polva linn, Tédhe tn 5, esitas Tartu Maakohtule
avalduse, milles taotleb tema, kui ajaealise, teovoime laiendamist.

Oma avaldust motiveerib Loore Ojasalu alljargnevaga :

Kiesoleval ajal Loore on 16-aastane, 6pib Polva giimnaasiumis kiimnendas klassis. Aasta tagasi kohtus
ta klassi vdljas6idul Soome 21-aastase Eesti noormehe Kaleviga. Kalev elab kiill Eestis, kuid tootab
Soomes ehitajana. Noored on juba pool aastat suhtes. Loore ema Siret Ojasalu ja isa Aaro Ojasalu ei
kiida noorte suhet heaks. Nad on arvamusel, et Kalev on ldinud elus kergema vastupanu teed, sest ta
kaib vilismaal t66l. Kalev on keskharidusega noormees ning vanemate arvates peaks tema motlema
korgema hariduse omandamise peale ning t66d tegema kodumaal. Loore Ojasalu avalduse kohaselt on
ta kiimnendat niadalat lapseootel, mida kinnitab ka arstitéend.

Avaldaja vaidab, et Kalevil on lapse iile hea meel ning ta on teinud talle abieluettepaneku. Veel viidab
avaldaja, et ta soovib lapse alles jatta ning lapse isaga abielluda. Loore arvamusel ei takista laps tema
edaspidist elu - keskkooli saab ta ka hiljem l6petada ning pealegi teab ta paljusid tublisid noori ema-
sid, kes laste korvalt lausa korgharidust omandavad. Kuna avaldaja seaduslikud esindajad (ema ja isa)
ei poolda aga noorte abiellumisplaani ning ema arvab kogunisti, et tiitar peaks métlema oma tulevi-
kule ja aborti tegema, palub Loore Ojasalu laiendada tema teovoimet, et ta saaks Kaleviga abielluda.

Avaldaja seaduslikud esindajad - Siret ja Aaro Ojasalu - seletuste kohaselt ei peaks kohus laiendama
nende alaealise tiitre teovoimet. Oma arvamust pohjendavad nad sellega, et perekonna loomiseks on
aeg kiips, kui koolid 16petatud ning tookoht olemas. Pealegi ei ole neil voimalik tiitart rahaliselt toeta-
da. Ka on nad arvamusel, et tiitar ei saa lapsekasvatamisega ise hakkama ning tdiskohaga t66l kdivad
vanavanemad ei saa selles osas aidata.

Avaldaja Loore Ojasalu taotlusel kuulas kohus iile ka tema vanema 6e Illi. Illi Ojasalu seisukohalt
pooldab ta oma noorema e soovi luua perekond oma tulevase lapse isaga. Illi Ojasalu veendumisel
Loore ja Kalev armastavad iiksteist. Kuna Kalev teenib Soomes iildiselt ikkagi hésti, siis saaksid noo-
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red lubada endale ka oma kodu soetamist. Seega voib Loore vajadusel koos lapsega ka Soome kolida
ning seal Kaleviga {ihise majapidamise luua.

Kuna teovoime laiendamist taotletakse abiellumiseks, kuulas kohus vastavalt Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 574 lg. 6 isiklikult dra ka isiku, kellega alaealine abielluda soovib.

Kalev Migi seletas kohtus, et tema ja Loore Ojasalu on suhtes juba iile poole aasta. Nad armastavad
tiksteist. Kui ta sai teada, et Loore on lapseootel, tekkis tal hea meel ning tegi ta Loorele abielu ettepa-
neku. Antud ajal on tal Soomes to6koht olemas. Mis sest, et monikord on kiill juhtunud, et tddandja
ei maksa tootasu digel ajal kitte. Uldiselt teenib ta Soomes ikkagi hasti ning saaksid ka nemad lubada
endale oma kodu soetamist. Kalev Migi seletas kohtus oma soovi — et Loore koliks koos lapsega Soo-
me ning seal temaga ithise majapidamise luua.

Pélva Linnavalitsus on arvamusel, et tulenevalt Loore Ojasalu lapseootusest ning noorte kavatsusest
laps koos iiles kasvatada, on Loore Ojasalu ja Kalev Migi piisavalt kiipsed ka abiellumiseks.

Kohus, tutvunud toimiku materjalidega ning dra kuulanud poolte seisukohad, leiab, et Loore Ojasalu
avaldus teovoime laiendamise kohta tuleb rahuldada. Kohus ldhtub alljargnevast :

Teovoime moiste annab seadus fiiiisilisest isikust ldhtuvalt : fiitisilise isiku teovoime on voime iseseis-
valt teha kehtivaid tehinguid (TsUS prg. 8 Ig 1), seega oma tegudega omandada tsiviildigusi ja-kohus-
tusi, samuti neid lopetada. Taielik teovoime on 18-aastaseks saanud isikul (tdisealisel). Alla 18-aastasel
isikul (alaealisel) ja isikul, kes vaimuhaiguse, norgamoistuslikkuse voi muu psiitithikahéire tottu kest-
valt ei suuda oma tegudest aru saada voi neid juhtida, on piiratud teovéime (TsUS prg 8 g 2). TsUS
prg. 9 1g 1 kohaselt kohus voib vihemalt 15-aastase alaealise piiratud teovéimet laiendada, kui see on
alaealise huvides ja alaealise arengutase seda voimaldab. Sel juhul otsustab kohus, milliseid tehinguid
voib alaealine teha iseseisvalt. TsUS prg. 9 1g 2 kohaselt alaealise piiratud teovoimet voib laiendada
tema seadusliku esindaja nousolekul. Kui néusoleku andmisest keeldumine on ilmselt vastuolus alaea-
lise huvidega, voib kohus alaealise teovoimet laiendada seadusliku esindaja nousolekuta.

Pohiseaduse §19 kohaselt igaiihel on 6igus vabale eneseteostusele. Pohiseadus ei tee vahet, kas inimene
on alaealine voi tdiskasvanu. Seega Pohiseaduse §19 kohaselt on Loorel 6igus laps siinnitada. Pealegi,
kéesolevaks ajaks Loore Ojasalu raseduse kestvus iiletab tdhtaja, mis

voimaldab katkestada rasedust meditsiinilistel ndidustustel. Antud olukorras on kohus arvamusel, et
abiellumine vastab alaealise huvidele. Kohus votab arvesse ka avaldaja iseloomustavaid andmeid : Loo-
re Ojasalu 6pib giimnaasiumi kiimnendas klassis, tema opitulemused on alati olnud head. Kohus on
nous ka L.Ojasalu arvamusega, et laps ei takista tema edaspidist elu — keskkooli saab ta ka hiljem 16pe-
tada. Seega on kohus seisukohal, et alaealise L.Ojasalu arengutase voimaldab tema teovoimet laienda-
da nind teovoime laiendamine on alaealise huvides.

Otsuse tegemisel peab kohus silmas ka noormehe Kalev Mée iseloomustavaid andmeid : noormees on
elukutseline ehitaja, tal on Soomes alaline to6koht ning tema t66tasu on piisavalt suur selleks, et noo-
red saavad kasvatada last normaalsetes tingimustes.

Avaldaja seadusliku esindajate seisukohad on Pohiseadusega vastuolus ja ilmselt vastuolus ka alaealise
huvidega, seega kohus ei vota neid arvesse. Kohus peab vajalikuks selgitama ka jargmist:

Alaealine saab teovoimeliseks abielu solmimise ajast. Nii on ka 15-aastane voi 16-aastane isik teovoi-
meline ja digustatud tegema koiki tehinguid (s6lmima ostu-miitigi,-rendi,-iiiiri,-kinke-ja muid lepin-
guid) ilma vanemate néusolekuta, kui ta on astunud abiellu seaduses ettendahtud tingimustel ja korras.
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Isegi kui tema abielu 16peb voi tunnistatakse kehtetuks pohjusel, mis ei ole seotud abiellumisega, ei
kaota alaealine teovoimet, mille ta on omandanud abiellumisega.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TsMS §$-de 574 Ig. 6, 577, 578 kohus
maaras:
1. Laiendada Loore Ojasalu, stindinud 29. mirtsil 1999. a, elukoht Pélva linn, Téhe tn. 5, teovoimet.

2. Lubada Loore Ojasalu’le registreerida abielu seadusliku esindaja nousolekuta.

Mairus joustub ja kuulub tiditmisele selle Loore Ojasalu’le kittetoimetamisega. Maaruse peale voib
esitada méaaruskaebuse vastavalt TsMS § 578 alusel.

Kohtunik Katrin Tamm

31



12. klass
I koht

Flu pirast tosieluseriaali

Indra Ruit, Tiri Gimnaasium

Juhendaja Ellu Rusi

Osapooled:

Prokuratuur

I sitidistatav - Kaspari ema

IT stiidistatav - Kaspari isa

IIT siitidistatatav - sarja “Naistevahetus” produtsent

1. Prokuratuur esitab siiiidistuse Kaspari emale KarS § 171 jirgi hooldusdiguse teostamise nouete
rikkumises, millega ta pohjustas ohu Kaspari elule ja tervisele.

1.1. Kaspar oli mddratud peale vanemate lahutust elama ema juurde, kelle kohustus oli kanda hoolt

ja tunda huvi lapse igapdeva toimetustes ning arvestada tema heaoluga. Antud olukorras on ema aga
hoolduséigust kuritarvitanud pideva alkoholi tarvitamisega, mis viis alati suurte tiilideni kasuisaga.
Nii aga polnud tagatud lapsele turvaline kodune keskkond, mistéttu oli Kaspar sunnitud kodust pide-
valt lahkuma ning minema turvalisust otsima isa juurde.

1.2. Ema ei pooranud tihelepanu lapse huvidele ja heaolule, mis oleks pidanud olema tagatud ka siis,
kui kasuisa ja ema otsustasid osaleda telesarjas “Naistevahetus”. Antud olukorras ei kiisitud teleseriaa-
lis osalemiseks lapselt ndusolekut. Vaatamata sellele, et laps on alles alaealine ning ei ole antud kiisi-
muses pohiline otsustaja, tuleb tema heaolu tagamiseks koik otsused seda pohjalikumalt 1dbi méelda.
Samuti on kohustatud lapsega alaliselt koos elav lapsevanem teavitama teist lapsevanemat taolistes
elumuutustes, olgu see siis lithi- voi pikaajaline. Ema seda aga ei teinud, kuigi tihist hoolduséigust
omavad vanemad peavad otsustama lapsega seotud asju tihiselt ka siis, kui nad elavad alaliselt lahus.

2. Prokuratuur esitab siiiidistuse Kaspari isale KarS § 171 jirgi hooldusdiguse teostamise nouete
rikkumises, mille kohaselt ei tundnud isa poja kdekidigu vastu huvi ning péhjustas sellega ohu
Kaspari elule ja vaimsele ning fiiiisilisele tervisele.

2.1. Isa ei elanud Kaspari emaga alaliselt koos, kuid kuna kohus oli jatnud hooldusoiguse mélemale
vanemale, oli ka isal kohustus ldhtuda lapse parimatest huvidest ning seega pidi ka isa huvi tundma
enda lapse elukédigu vastu. Isa ei votnud midagi ette, kui poeg pidevalt kodust salaja tema juurde p6-
genes ning 66bima jdi, kui ema jalle kasuisaga purjus olid ning tiilitsesid. Poeg otsis isalt pidevalt tuge
ning turvalisust, mida isa kiill ajutiselt voimaldas, ent mingeid lahendusi ei otsinud ega igapdevaselt
last moraalselt ei toetanud.
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2.2.Isa ei huvitunud poja kdekdigust ning tema turvalisusest ka saate ajal. Seriaalivotted toimusid
kahe néddala jooksul, selle aja jooksul ei teinud isa midagi, et oma poega kaitsta. Samuti ei tegutsenud
ta seriaali nditamise ajal, vaid poordus politsei poole alles siis, kui Kaspar iiritas end tappa. Kaks nia-
dalat on pikk aeg - sel perioodil ei teinud isa toimuvast véljagi, vaid tuli probleemiga avalikkuse ette
alles siis kui poeg oli juba enesetappu iiritanud.

3. Prokuratuur esitab siiiidistuse sarja produtsendile KarS § 123 jirgi Kaspari elu ohtlikku vo6i
tema tervist raskelt kahjustada voivasse olukorda asetamise ja jitmise eest.

3.1.“Naistevahetuse” produtsent lasi teleekraanidele kogu salvestuse materjalid, kuigi oli ilmselge, et
antud iilesvotted voivad tekitada nii peresiseseid kui ka -viliseid probleeme. Kui tegu on tosielul pohi-
neva telesarjaga, siis tuleb eriti hoolikas olla, mida kajastada ja mida mitte, et see ei rikuks véi paljas-
taks kellegi eraelu vastu nende enda tahtmist. Eriti oluline on see, kui kaitsta tuleb lapse huve. Antud
olukorras kasutas produtsent vaatajate voitmiseks ja ponevuse tekitamiseks just neid kaadreid, mis
kahjustasid alaealise heaolu. Produtsent pidi oma t66 spetsialistina ette ndgema, et sellises olukorras
tekivad probleemid ja tosised tagajdrjed. Oleks tulnud teha erisusi vaatamata allakirjutatud lepingule.

I KAITSJA VASTUARGUMENDID

Pirast vanemate lahutusprotsessi oli Kaspar kohtu otsuse kohaselt méaédratud elama ema juurde, kes
talle ka kodu tagas. Olles hiljuti lahutatud, on ilmselge, et ema ei poora lapsele igapdevaselt samasu-
gust tdhelepanu nagu varasemalt, kuna on alles emotsionaalselt haavatud. Enne lahutust ei tarbinud
ema nii palju alkoholi, muidu ei oleks kohus Kasparit tema juurde elama maaranud. Jarelikult algas
alkoholi kuritarvitamine lahutusest tulenevast pingetest ja uus elukaaslane Viktor ei olnud kuidagi
emale toeks. Ema siitidistamine KarS § 171 jargi on iilekohtune, kuna vaatamata probleemidele kaisid
nii ema kui ka Viktor t66l ja mdistsid, et mélema sissetulekud on liiga vdikesed. Véeti ka kiirlaenu,

et sellevorra tosta igakuist sissetulekut, mis tagaks parema elujérje nii emale, Viktorile kui ka lapsele.
Ka teleseriaalist voeti osa pohjusel, et teenida 1000 eurot, mis aitaks maksta tagasi kiirlaenusid ja tulla
igapdevaselt paremini toime. Ema ei osanud kuidagi ette ndha taolist juhtumit, mis voiks Kasparit viia
enesetapuni. Kui aga ema moistis, et eetrisse joudev pihtimus avalikustaks nende perekonna eraelu,
palus ta produtsendilt koheselt antud klippi mitte avalikustada. Oli ilmselge, et ema on palju lbi ela-
nud ning lihtsalt varises emotsionaalselt kokku. Inimeste isiklike ja eraelu probleemidega oleks pida-
nud telesarja produtsent arvestama. Lahus elamine ei pane aga emale kohustust igast lapse tegemisest
isa teavitada, vaid ka isal on kohustus tunda lapse vastu ise huvi ja uurida, mis tema elus toimub ja
kuidas ldheb.

IT KAITSJA VASTUARGUMENDID

Lapsest lahus elamine vahendab paratamatult vanema ja lapse koosolemise voimalusi. Lapsel on
isiklik 6igus suhelda moélema vanemaga. Ent ema oli Kasparil keelanud isaga suhelda, mis nende
voimalikku kontakti ka oluliselt vihendas. Isa ei teadnud antud seriaalis osalemise tosisematest prob-
leemidest enne kui see koik teleekraanil ilmus. Seetottu ei saanud isa ka midagi varasemalt toimunu
ara hoidmiseks ette votta. Ka ema ei teavitanud isa ning lapse arvamusega ei arvestatud juba siis, kui
saates osalemise otsus vastu voeti. Isa oleks pidanud kiill ise uurima, kuid kui poeg isa kiilastas, siis
eeldas viimane, et poeg raagib talle olulistest asjadest. Isa ei saa rohkem teada kui poeg ei radgi ning
alkohoolikust emaga on suhtlus tiiesti olematu. Samuti kdis poeg vaatamata ema keelule isa juures kui
ema ja kasuisa jooma kippusid. Sellest saab jireldada, et Kaspar tundis ennast isa juures viga histi ja
turvaliselt. Muidu ei oleks ta isa juurde ldinud ja seal ka 66binud. Samuti nditab usaldust isa vastu see,
et Kaspar raikis koolikiusamisest 1opuks isale, mitte emale. Sellele reageeris isa koheselt.
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ITII KAITSJA VASTUARGUMENDID

Saate produtsendi eesmirk on pakkuda televaatajatele enda teosega meelelahutust. Téapselt sama keh-
tib ka telesarja “Naistevahetus” kohta. Saatesse ei voeta kedagi vastu nende enda tahtmist. Saatesse
registreerivad end perekonnad ise, arvestades sealjuures, et nende igapdevaelu toimetused linastuvad
teleekraanidel koikidele vaatajatele. See, et antud pere osales saates ainult raha pérast, selgus alles saa-
te jooksul. Jarelikult ei saanud see kuidagi moéjutada produtsendi otsust, et just nimelt pahatahtlikult
ja omakasupiitidlikult valiti Kaspari pere osalema. Ent saate tegemisele kulutatakse raha ja lepingule
allkirjaga nousolekut andes, tulnuks arvestada ka sellega, et ei tehta erandeid selles, mis on lepingus
kirjas. Nii on ka iga teise lepinguga. Saates osalemisel oleks tulnud ennast ise kontrollida, kui on teada,
et see ilmub teleekraanidel koigile vaatamiseks. Vabanduseks ei ole ka alkoholi tarbimine, see ongi
pohjus, miks ema kaamerate ees nuttes siidant puistas. See oli temast motlematu tegu ning ta peabki
ise vastutama. Probleemid poisiga ei olnud ettendhtavad, kuna Kasparil oli hoopis parem labisaamine
kasuemaga kui enda péris emaga ning nii ei saanud kuidagi tajuda halba keskkonda, mis oleks toen-
danud, et Kasparile taolises saatesarjas osalemine ei meeldi. Seega ei saa sarja produtsenti nimetatud
kuriteos siitidi mdista.

KOHTU OTSUS

I siiiidistatav. KarS § 171 jargi moistab kohus siitidi Kaspari ema, kes ei taganud lapsele turvalist elu-
keskkonda ning ei arvestanud lapse heaolu ja huvidega. Olles lapsele seaduslik eestkostja tuleb arves-
tada tema isiklike 6iguste ning huvidega, mis antud situatsioonis jdid tagamata. Pojale oli tagatud kiill
kodu, ent antud olukorras ei olnud ema poolt vajaminev turvalisus ega ka tahelepanu lapsele tagatud,
mistottu oli poeg Kaspar sunnitud tihti salaja isa juurde minema. Ilmselgelt ei olnud ema ja poja vahel
usaldust, kui poeg koolikiusamisest hoopis isale radkis, kellega ta alaliselt koos ei elanud. Usaldus ei
saa tekkida lapsevanema vastu, kes on pidevalt alkoholijoobes ning ei paku lapsele piisavalt vajamine-
vat hoolitsust.

Kohus leiab, et ema siitidistamine KarS § 171 jargi ei ole iilekohtune, kuna t66l kdimine ei ole ainus
tegevus, millega teostada hooldusoigust poja huvide ja heaolu vastu. T66l kdimine ja raha teenimine
on vahim, mida enda perekonna hoolitsuse tagamiseks teha. Kui pojalt ei kiisitud ndusolekut saates
osalemiseks ega teatud probleemidest koolis, néitab see, et ei tuntud huvi oma lapse tegemiste kohta.
Sel juhul ei saa olla téepoolest ema poolt ette néiha, et telesarja ilmumine kuidagimoodi voib lapsele
eluohtlik olla. Ent ema kohustus on enda lapse heaolu eest seista ja véltida taolise olukorra tekkimist.
Lahus elamine ei pane kiill emale kohustust igast lapse tegemisest isa teavitada, ent ema kohustus on
teha lapsega suhtluse ka isale kéttesaadavaks kui ei ole kohtu poolt teistmoodi ette méadratud. Antud
olukorras oli aga pojal isaga suhtlemine ema poolt keelatud. Ka see ei olnud kooskélas lapse huvidega.

IT siiiidistatav. Kaspari isa ei ndidanud poja elukdigu vastu varasemalt huvi, kui alles peale poja ene-
setapu katset. Ent antud olukorras oli ema keelanud pojal isaga suhelda, mis vois olla mojuteguriks

isa viahestes teadmistes poja elukdigu kohta. Poeg kiilastas iseseisvalt isa tihti, millest tulenevalt eeldas
isa, et poeg radgib talle olulistest asjadest ise. Isa kohesest reaktsioonist, mis tuli peale koolikiusamise
ja enesetapukatse kuulmisest, saab jireldada, et isa tdepoolest ei teadnud antud probleemidest varase-
malt. Ent probleemis kuuldes tegutses ta koheselt, mis nditab poja vastu hoolivust. Isa teadmised poja
elu kohta olid toepoolest piiratud, kuna ta ei saa teada rohke kui talle radgiti ning kuna ema oli suhtlu-
se iileiildse keelanud, siis nii noor ja vaimselt terroriseeritud laps ei julgegi isale kodustest probleemi-
dest radkida, et valtida lisapahandusi emaga. Jarelikult ei saa Kaspari isa KarS § 171 jérgi stitidi moista,
kuna lapsel on 6igus suhelda mélema vanemaga, mida aga oleks pidanud ema ka Kasparile voimalda-
ma ja hoidma isa rohkem lapse eluga kursis.
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III siiiidistatav. Kaspari ema kinnitas lepingule alla kirjutades oma néusolekut antud saates osalemi-
seks. Pere- konna siseselt oleks tulnud aga jéuda iihisele kokkuleppele saates osalemiseks. Produtsent
ei saa ette ndha, mis voib saate filmimise ajal juhtuda. PS § 26 on kiill sdtestatud, et igaiihel on 6igus
perekonna- ja eraelu puutumatusele, ent taolises telesarjas osaledes ongi pohirohk perekonna eraelul,
millest olid molemad perekonnad enne saates osalemist teadlikud. Seega ei ole 6igust perel tagantjargi
noduda teatud klippide esitamata jatmist, kuna oma eraelu avalikustamisega néustuti lepingule allakir-
jutades juba enne saates osalemist. Probleemid, mis tekkisid sarja lindistamise ajal oleks tulnud pere-
emal ise dra hoida. Kohus moistab 6igeks sarja produtsendi, keda ei saa KarS § 123 jargi stiiidi moista.
Eluohtlik on olukord, kus esineb reaalne voimalus surma saabumiseks, ent seda ei olnuks voimalik
saate produtsendil ette ndha, kui telesarja votete ajal ei esitanud poeg Kaspar ise iihtegi kaebust ning
sai suurepdraselt 1abi vahetuspere emaga.
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12. klass

II koht

Mesopotaamiast Maarjamaale

Aapo Rehi, Hugo Treffneri Glimnaasium

Juhendaja Aare Ristikivi

VARJUPAIGA ANDMIST POOLDAV KOHTUKONE:
Austatud kohus!

Palume anda meie poolt esindatavatele Siiiiria pogenikele Amirile ja tema pojale, Khaledile tdiendava
kaitse seisund. Oleme veendunud, et kumbki isik ei ole Eesti Vabariigile julgeolekuohuks ja nende var-
jupaigataotlus on pohjendatud.

Amir ja Khaled pogenesid Siiiiriast parast nende kodulinna havimist kdimasoleva soja tagajarjel. Enne
seda tegeles Amir valitsusvastaste massuliste osapoolel haavatute ravimisega ja Khaled sellele kaasa
aitamisega. Viide, et patsientide seas oli muuhulgas ka terroriste, ei anna mitte kuidagi alust siitidista-
da neid terrorismi toetamises, kuna arstiharidusega Amir, olles andnud Hipokratese vande ja puhtast
inimlikkusest ldhtudes, oli nii moraalselt kui ka eetiliselt kohustatud aitama koéiki abivajajaid, s6ltu-
mata nende ideoloogiast, minevikust voi nende tegevusest.

Olukorra sunnil kodust lahkunud isa ja poeg liikusid edasi Venemaale ning seejérel jouti juba ka Eesti
piiri ddrde. Arvame, tuginedes faktile, et Vene Foderatsioon on kogu konflikti valtel poliitiliselt toe-
tanud Siitiria Al-Assadi valitsust, et nimetatud riigilt varjupaiga taotlemine oleks tdhendanud nende
vilja andmist Siiiiria valitsusvigedele, mis aga omakorda oleks Amirile ja Khaledile kui endistele mas-
sulistele voinud tihendada ebainimlikku kohtlemist voi isegi tapmist.

Pogenikepaar iiletas Eesti-Vene kontrolljoone, kuid ei astunud kontakti esimeste inimestega, keda
kohati, kartes nende reaktsiooni. Sellist kartust voib mdista seoses tugevate immigratsioonivaenulike
ilmingutega Eestis ja Euroopas tildisemalt. Lahedalasuvasse suvilasse sissemurdmine oli tingitud vaid
adarmisest vajadusest toidu ja sooja peavarju jarele, mis on tiielikult moéistetav, kui votta arvesse Siitiria
ldhistroopilisest kliimavootmest parit inimeste vdiksemat kiilmataluvust ning Eesti kliima jahedaid
6id. Seda kinnitab asjaolu, et suvilast votsid nad vaid enda jaoks vajalikke asju: soojemad riided ja toit.
Kirjeldatud oludest lahtuvalt palume kohtul méista, et tegu pandi toime hadaseisundis, teo tegemata
jatmine oleks voinud kaasa tuua tegijatele ohtlikke tervisekahjustusi.

Amir ja Khaled naasid hommikul esimesel voimalusel piirile ning tunnistasid kogu oma tegevuse,
kaasa arvatud sissemurdmise ja varguse esimesele kohatud piirivalvurile vabatahtlikult iiles, valjen-
dades nonda lisaks aususele ja siidametunnistusele ka igakiilgset valmisolekut koostooks Politsei- ja
Piirivalveametiga.

Amiri arstikutse ja inglise keele oskus voimaldab tal integreeruda meie ithiskonda ning anda ka oma
panus sellesse, samas kui Khaled on veel piisavalt noor, et Eesti haridussiisteemi 6ppima asudes suu-
daks omandada koolikohustuse 16puks piisava eesti keele oskuse. Kuna tagasisaatmine Venemaale voi
Stiiiriasse voib pohjustada Amiri ja Khaledi pohidiguste tugevat riivet ning arvestades asjaolu, et nen-
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de kodu ja vallasvara on tdielikult havinenud ja neil on siiras soov asuda elama Eesti Vabariiki, oleks
meie hinnangul ainudige lahendus votta pogenikest isa ja poeg vastu.

VARJUPAIGA ANDMISEST KEELDUMIST TAOTLEV KOHTUKONE:
Lugupeetud kohus!

Meie hinnangul ei peaks Amir ja Khaled saama positiivset vastust varjupaigataotlusele, kuna varju-
paigataotlejad voivad olla ohuks Eesti julgeolekule, nende motiivid on kaheldavad ja nad panid toime
varavastase kuriteo Eesti Vabariigi pinnal.

Amir liitus oma poega kaasates Siiiiria kodusoja puhkedes massuliste osapoolega, olles téiesti teadlik
koikidest ohtudest, mis sellega kaasneda voivad. Kahtluste tekkides, et tema patsientide seas voivad
olla ka terroristlikke voitlejaid, ei lopetanud ta oma tegevust, millest voib jareldada neutraalsust voi
isegi kerget poolehoidu ddrmusorganisatsioonidele. Selliste isikute pogenikena vastu votmine voib
kaasa tuua véga tosised tagajarjed Eesti thiskonna turvalisusele. Lisaks, otseses lahingutegevuses
osalevast organisatsioonist pdgenenud inimestele ei ole meie hinnangul tdiendava kaitse seisundi and-
mine oigustatud, kuna sel juhul sekkuks ka Eesti riik kaudselt konflikti, pakkudes tihe osapoole voitle-
jatele turvalist vdljapadsu.

Meil on pohjust kahelda Amiri ja Khaledi motiivides ka seetottu, et pogenikud voétsid ette pohjenda-
matult pika teekonna just Eestisse. Kui nende eesmirk oli vaid sdja eest pdgeneda, oleks esmane loogi-
line valik olnud kas Tiirgi voi Venemaa vo6i mistahes muu riik nende teekonnal. Soov asuda elama just
Euroopa Liitu klassifitseerub aga pigem majanduspaguluse alla, mistottu ei ole pohjust neid séjapoge-
nikena defineerida. Uhtlasi jaib segaseks asjaolu, miks iiletasid Amir ja Khaled Eesti-Vene kontroll-
joone ebaseaduslikult ja salaja, kui neil oleks oluliselt lihtsam teha seda ametlikult ja nonda esitada ka
varjupaigataotlus, mis tdendolisemalt oleks positiivse vastuse saanud.

Ka iile piiri tulles ei kontakteerutud esimeste ettejuhtuvate inimestega, vaid tungiti sisse erasuvilasse.
Nénda sooritati lausa kaks rikkumist, millest ithe tegemata jatmine oleks vilistanud ka teise — esime-
sel voimalikul hetkedel inimestega kontakteerumine ja seeldbi ka Politsei- ja Piirivalveametiga tihen-
dust votmine oleks kaotanud vajaduse tungida sisse ja ro6vida eravaldust. Selline kditumine tekitab
tosiseid kiisimusi pogenike motiivides ja eetikas. Hiljem piirile naastes vois nii-6elda puhtsiidamlik
tilestunnistus piirivalvurile olla iksnes soovist leevendada oma tegude tagajérgi.

Meie hinnangul looks Amirile ja Khaledile varjupaiga andmine ohtliku pretsedendi, kus varjupaiga-
taotluse menetlemisel voidakse edaspidi jatta arvestamata taotlejate seaduserikkumised riigipiiri voi
kontrolljoont iiletades ja/voi riigi territooriumil. Oleme veendunud, et antud juhul ei ole varjupaigava-
jadus tasakaalus potentsiaalse ohuga Eesti julgeolekule. See ja pogenike endi teguviis on teinud voima-
tuks mistahes positiivse vastuse andmise nende varjupaigataotlusele.

KOHTU OTSUS:

Kohus, kaalunud mélema poole argumente, otsustab rahuldada Amiri ja Khaledi varjupaigataotlused.
Kohtu hinnangul ei ole antud isikute ndol tegemist ohuga Eesti julgeolekule ja konfliktitsoonis haava-
tute ravimist, ka siis, kui haavatute hulka satub darmusrithmituste voitlejaid, voib ndha pigem inim-
likkuse kui terrorismi toetusena.

Kohtu hinnangul ei saa antud kiisimuses lugeda Venemaad turvaliseks kolmandaks riigiks, kuna siia-
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ni pole Venemaa peaaegu kordagi rahuldanud Siiiiria pogenike varjupaigataotluseid. Kohus néustub
viitega, et Siiliria on praegusel ajahetkel paritoluriigina ebastabiilne ja ohtlik, mistottu voib pidada
varjupaiga andmist nendel tingimustel pogenikepaarile pohjendatuks. Kaalukaimaks teguriks posi-
tiivse vastuse andmise juures on asjaolu, et pogenikke dhvardaks vilja andmise korral otsene oht elule
voi tervisele. Kohtu arvates oleks eetiliselt vale sellest teadlik olles saata varjupaigataotlejad tagasi.

Ebaseaduslik kontrolljoone iiletamine on rikkumine, kuid pégenikud kiitusid kohtu hinnangul 6i-
gesti, kui nad naasid jargmisel hommikul kontrolljoonele ja astusid esimesel voimalusel kontakti Eesti
piirivalvuriga. Pogenike ausus ja valmidus koostoole néditab nende haid kavatsusi.

Sissetungi eravaldusesse ja roovi voib kohtu hinnangul koiki asjaolusid arvesse vottes pidada hadasei-
sundis teostatuks. Siiski néuab kohus kahe aasta jooksul Amirilt tekitatud varalise kahju kompensee-
rimist kahju saanud isikule.

Kohus tahab rohutada, et iga varjupaigataotlust vaadatakse iile individuaalselt ja seetottu ei saa ndus-
tuda véitega, nagu mojuks antud otsus ohtlikult varjupaigataotluste menetlusprotsessile. Samal poh-
jusel ei ole voimalik noustuda ka viitega, et Eesti pakub turvalist véljapdasu konflikti ithe osapoole
liikmetele. Eesti Vabariik ei sekku sellise tegevusega ei otseselt ega kaudselt Siiliria kodusoétta.

Sellega on kohtuistung l6ppenud.
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12. klass

IIT koht

Kes kasvatab keda

Lauriine Kalajas, Hugo Treffneri Giimnaasium

Juhendaja Aare Ristikivi

JUHTUMI KIRJELDUS

16-aastane Loore ning 21-aastane Kalev on noored, kes tutvusid pool aastat tagasi. Loore elab vane-
mate juures ning Kalev to6tab Soomes ehitajana. Niiiid on Loore 10. nddalat lapseootel ning Kalev tegi
talle seetottu abieluettepaneku. Noortel on plaan kolida elama Soome ning seal ithine kodu luua. Loo-
re esitas tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 570 alusel kohtule avalduse enda teovoime laiendamiseks,
et nad saaksid voimaluse Kaleviga abielluda, kuna neiu vanemad seda soovi ei toeta.

LOORE JA KALEVI ESINDAJA SEISUKOHT
Lugupeetud kohus, austatud kohtusaalis viibijad!

Oleme téna siia kogunenud, et otsustada kahe noore inimese, Loore ning Kalevi 6iguse iile abielluda.
Mina, kohaliku omavalitsuse ning Loore ja Kalevi esindaja, olen seisukohal, et neiu teovoimet tuleks
laiendada ning noortele peaks andma voéimaluse oma pere luua.

Kbige olulisemaks pohjuseks, miks noored vajaksid voimalust abielluda, on tdsiasi, et Loore on juba
10. nédalat lapseootel. Loore ja Kalevi soovivad lapse iihise perekonnana iiles kasvatada — nad leiavad,
et igal lapsel peab olema voimalus kasvada perekonnas, kus vdikesel ilmakodanikul on olemas nii isa
kui ka ema. Pohiseaduse § 27 alusel on perekond rahva piisimise ja kasvamise ning ithiskonna alusena
riigi kaitse all ning vanematel on 6igus ja kohustus kasvatada oma lapsi ning nende eest hoolitseda.

Loore ema Sireti soovib, et Loore ei abielluks ning katkestaks sealjuures ka raseduse. Raseduse katkes-
tamise ja steriliseerimise seaduse § 5 kohaselt tohib aga naise rasedust katkestada iiksnes tema enda
soovil ning kedagi ei tohi sundida ega mojutada oma rasedust katkestama. Kuigi Loore on alaealine
ning sellega seoses ka piiratud teovoimega, ei ole tema vanematel digust otsustada abordi tegemise tile
voladigusseaduse § 766 1oige 4 alusel, mis iitleb, et piiratud teovoimega patsiendi puhul voib patsiendi
esindaja otsustusoiguse endale votta vaid juhul, kui patsient pole véimeline poolt- ja vastuviiteid vas-
tutustundeliselt kaaluma. Loore ja Kalev on aga lapse saamise negatiivseid ja positiivseid tahke pikka
aega vaaginud: seda toestab siiras soov abielluda.

Sooviksin tdhelepanu juhtida ka asjaolule, et raseduse katkestamise ja steriliseerimise seaduse § 6 16i-
ge 1 kohaselt tohib rasedust katkestada vaid juhul, kui see pole kestnud kauem kui 11 nddalat. Loore
on lapseootel olnud juba 10 nddalat, seega oleks neiul, kui teda kohustada rasedust katkestama, viga
emotsionaalse ning stigavasisulise otsuse langetamiseks ning sellega harjumiseks aega vaid liks nadal.
Psiihholoogiliselt voib see 16-aastasele neiule méjuda viga ringalt ning méjutada ka tema tulevasi la-
hisuhteid.
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Loore on praegu 10. klassi 6pilane ning rasedusega seoses ei oleks tal vdimalik koolis kdimist jatkata.
Kuna tema 6pitulemused on alati vidga head olnud, on ta kindlasti ka hiljem véimeline kesk- ja korg-
hariduse omandama. See on Loore sihiks ning tal on motivatsiooni see eesmirk lapse korvalt ka tdide
viia.

Loore vanematel poleks voimalik neiut materiaalselt toetada, kuna peres kasvab veel kaks viikest

last ning vanemate sissetulekud pole suured. Perekonnaseaduse § 98 16ige 2 alusel pole neil kohustust
seda ka teha, kui Loore abiellub: alaealistel vallalistel lastel ning abikaasal on 6igus saada tilalpidamist
enne abielus olevat alaealist last, kui iilalpidamiskohuslane pole voimeline kdigile iilalpidamist saama
odigustatud isikutele tilalpidamist andma. Kiill aga on Kalevil voimalus perekonna tilalpidamiseks.
Noormehel on Soomes olemas tookoht ehitajana ning sissetulek on piisav, et vajadusel Soome ka oma

kodu soetada. Pohiseaduse § 35 alusel on igaiihel 6igus Eestist lahkuda, seega ei tekiks probleeme ka
valisriigis kodu loomisega.

Lisaks eelnevatele argumentidele on pohiseaduse § 19 kohaselt igaiihel 6igus vabale eneseteostusele,
mille alla kategoriseerub kindlasti ka armastus ning perekonna loomine. Loore ja Kalev on selliseks
eneseteostuseks piisavalt kiipsed: nad on voimelised kandma vastutust oma tegude eest.

LOORE VANEMATE ESINDAJA SEISUKOHT
Austatud kohus!

Loore ema ja isa, kes on siiralt mures oma tiitre tuleviku parast, on seisukohal, et kohus ei tohiks Loo-
rele ning Kalevile anda 6igust abiellumiseks ega Loore teovoimet laiendada. Samuti arvavad Loore
vanemad, et nende tiitar peaks tegema abordi.

Loorel ja Kalevil oleks materiaalselt viga raske voi isegi voimatu hakkama saada. Perekonnaseaduse

§ 16 alusel on abikaasad aga kohustatud oma t60 ja varaga perekonda iileval pidama. Kuigi Kalevil on
olemas piisava palgasuurusega tookoht, pole sissetulek aga turvaline — Kalev ei ole oma to6tasu alati
Oigeaegselt kitte saanud. Samuti ei ole voimalik Loorel raseduse ega ka vdikese lapse korvalt to6d teha,
eriti arvestades fakti, et neiu on alaealine ning tal ei ole isegi keskharidust.

Loore vanematel ei oleks kohustust perekonnaseaduse § 98 16ige 2 alusel noorte perekonda mate-
riaalselt toetada, kui nad abielluvad. Selleks ei ole neil lihtsalt voimalusi: nii Loore ema Sireti tookoht
kaubanduskeskuses kui ka isa Aaro t6okoht autoremonditdokojas on madalapalgalised, lisaks on pe-
rekonnas kasvamas ka kaks lasteaias kadivat venda. Samuti ei ole materiaalse toetamise kohustust ka
noormehe vanematel, kuna Kalev on 21-aastane ning ei opi itheski koolis: perekonnaseaduse § 97 16ige
1 ja 2 alusel on iilalpidamist éigustatud saama vaid lapsed, kes on alaealised voi kes dpivad ning pole
samas saanud veel 21-aastaseks

Loore vanematel ei ole Loore ja Kalevi perekonda voimalik toetada ka moraalselt: mélemad vanemad
tootavad tdistooajaga ning neil on lisaks Loorele veel kaks védikest poega, kes palju aega ning hoolitsust
vajavad. On kaheldav, kui hésti Loore, ise alles 16-aastane laps olles, tdiesti kaitsetu imiku eest hoo-
litsemisega hakkama saab ning kas viikelapsele suudetaks noorpere poolt vdimaldada ilus lapsepdlv
ning tdisvadrtuslik elu. Soomes elades ei oleks Loorel {ihtegi tugipunkti mone usaldusvéarse tdiskasva-
nud inimese néol: koik Loore tuttavad elavad Eestis.

Lisaks muudele teguritele oleks kahtluse all ka Loore edasine haridus ning seega voivad piiratud olla
ka tema voimalused tulevikus to6turul hakama saada. Loorel, praegusel 10. klassi neiul, on alati koolis
kill head tulemused olnud, kuid sundida end mitme aasta moddudes lapse korvalt keskkooli minema
voib olla neiu jaoks keerulisem, kui ta ise arvata oskab. Kuigi Loore leiab, et hariduse omandamiseks
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on tal piisavalt motivatsiooni, tekitab kiisitavusi ka fakt, et et uus pere luuakse Soomes, aga soome
keelt Loore ei oska ning lapse korvalt on seda keeruline ka 6ppida. Pohiseaduse § 37 alusel on laste
hariduse valikul otsustav sona vanematel - sealjuures soovivad Loore vanemad, et tiitar 16petaks vahe-
malt keskkooli.

KOHTU OTSUS

Kohus, olles tutvunud nii Loore vanemate esindaja kui ka Loore ning Kalevi esindaja seisukohtadega,
on otsustanud, et tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 570 alusel esitatud avaldust ei rahuldata ning
kodanik Loore teovoimet ei laiendata.

Perekonnaseaduse § 111 16ige 1 alusel on lapse isa kohustatud lapse ema {ilal pidama vihemalt 8 ndda-
lat enne ja 12 nddalat pérast lapse siindi. Kohtule esitatud teabe alusel ei pruugi Kalev voimeline olla
lapse ema iilal pidama, kuna, vaatamata stabiilse to6koha olemasolule, ei ole Kalevile alati digeaegselt
tootasu makstud. Ka Loorel ei oleks raseduse ning lapse kdrvalt lihtne t66l kiia, eriti pohiharidusega
ning alaealisena. Samuti ei ole perekonnaseaduse § 97 16ige 1 ja 2 alusel kohustust Kalevi vanematel
Kalevit iileval pidada ega perekonnaseaduse § 98 16ige 2 alusel Loore vanematel Looret iileval pidada,
juhul kui Loore abiellub. Voib tekkida olukord, kus Loorel ning tema lapsel ei ole mingisugust mate-
riaalset toetust peale emapalga.

Kiill aga soovib kohus mainida, et raseduse katkestamise ja steriliseerimise seaduse § 5 ja voladigus-
seaduse § 766 16ige 4 alusel on 6igus raseduse katkestamise iile otsustada ainuisikuliselt Loorel ning
neiu vanematel siinkohal sdnadigust ei ole, eriti arvestades fakti, et tegemist on vaimselt keerulise ot-
susega, mille noor neiu, mojutamata teiste inimeste arvamustest, just enda jaoks selgelt 1abi méotlema
peaks. Kiill aga jaab perekonnaseaduse § 97 16ige 1 alusel vanematele kohustus Looret materiaalselt
toetada, olenemata sellest, kas Loore otsustab lapse stinnitada voi mitte.

Lapse siindides saab perekonnaseaduse § 117 16ige 2 alusel lapse hooldusdigus moélemale vanemale jaa-
da ka juhul, kui vanemad ei ole abiellunud ning kui noored ei ole isaduse omaksvotu tahteavaldusi esi-
tades vidljendanud soovi jatta lapse hooldusoigus vaid iihele vanematest. Kui Loore ja Kalev teineteist
toesti armastavad ning tihise perekonna luua soovivad, on neil voimalus abielluda kahe aasta pérast,
kui Loorel seaduse silmis enam piiratud teovoimet ei ole. Selle ajani on Loorele ning tema tulevasele
lapsele nii materiaalselt kui ka moraalselt turvalisem, kui Loore teovoimet ei laiendata — nonda jadvad
talle alles tugipunktid, millele vajadusel toetuda.

Lisaks soovib kohus soovib vilja tuua ka fakti, et Loore hariduskdigu osas ei ole Loore vanematel
sonadigust. Kuigi pohiseaduse § 37 alusel on laste hariduse valikul otsustav sona vanematel, ei ole po-
hikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 9 16ige 2 jargi Loore enam koolikohuslane, kuna neiu on I6petanud
pohikooli.

Sellega on kohtuistung l6ppenud.
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Loovtdode kategooria

Loovtoode kategooria oli Riigikohtu aastapdevale pithendatud kaasuskonkursil avatud teist korda.
Laekus 17 t66d, millest otsustati vilja tuua kuus

o Tallinna Prantsuse Liitseumi 9. klassi dpilaste Lauren Grinbergi, Piret Pajusaare, Ramona
Migi lithifilm ,,Elu pérast tosieluseriaali®. Juhendaja Helina Raal.

Video avaldatakse Kohtute youtube kanalis.

« Tallinna Inglise Kolledzi 9. klassi 6pilase Susanna Metti luuletus ,, Mesopotaamiast Maarja
maale®. Juhendaja Kai Aus.

« Tallinna Saksa Giimnaasiumi 11. klassi opilase Eileen Lusti raadiosaade ,,Aktuaalne mikro
fon“. Juhendaja Ulla Herkel.

o Miina Hirma Giimnaasiumi 11. klassi opilase Jana Kiitsoni jutustus ,,KTo xoro
BOCIUTHIBaeT?"

« Rapla Vesiroosi Glimnaasiumi 12. klassi opilase Angelika Piip luuletus ,Mesopotaamiast
Maarjamaale“

o Vinni-Pajusti Giimnaasiumi 12. klassi 6pilase ndidend ,Mesopotaamiast Maarjamaale®.
Juhendaja Maie Nommik.

« Tallinna 21. kooli 6pilase Eglyd Marion Hirve kiri 6iguskantslerile
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9. klass

Loovtdode kategooria

Mesopotaamiast Maarjamaale

Susanna Mett, Tallinna Inglise Kolledz

Juhendaja Kai Aus

ma kukkusin pommikildude ja vere vahelt
kukkusin porri ja lumme ja rahusse
olin lappinud kinni koik urmad mis pihku pistetud pesnud
vendade murdunud siidameid lakkunud puhtaks vaenlaste haavu
stindisin kaosesse ent keeldusin seal suremast
aitasin kuidas suutsin muutsin palju jaksasin tiritasin
pédsta mis padsta annab
kuid kodumaa mullast sai tithermaa kodulinnast haigutav
tithimik argipdevast dhmane malestus
koik lendas vastu taevast kuid ma keeldusin jargnemast
piihkisin kodumaa tolmu jalgeilt pesin end hiiiibinud verest
laksin maadmodda piiriméoda 66 serva peal astudes kuuskede
vahel hiilides lootuses leida kindlamat pinnast puhata jalgu ja
korva trummikilesid igavestest paukudest ja havingust vere
vulinast
60 haaras mind endasse kiilmus pitsitas mu hinge soojus
dhvardas kehast lahkuda koos viimse jouraasuga
sailitamaks tuld mu sees tungisin tithjusesse sisenesin
inimtithja suvemajja murdsin sisse seadsin oma lokke kaminasse
héoguma toitsin end keelatuga uinusin taas tairganud tulekeelte
embuses
péaevatousul naasin piirile andsin end tulehoidjale
rahuvalvajale piirivalvurile palusin andeks loata voetud sooja
eest vodra toidu ndppamise eest palusin oma elunatukese eest
hoolt kanda leeke elus hoida
tahan viimaks rahus elada jdtta seljataha painajad
minevikust unustada tehtud vead alustada uut elu
ent nad titlevad et see pole nii lihtne
ma olevat varas piirijooksik oht {ihiskonnale mul polevat
o6igust piisida nende kuuskede vahel ma ei tohtivat jadda kiindma
selle maa poldu
nad nimetavad mind terroristiks kes hoiab hinge sees neil
kes kurja teevad kes abistab massimorvareid kes tohterdab
teadlikult lapsetapjaid végistajaid enesetaputerroriste
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nad laidavad mu tegusid mu oGist kiilaskdiku titlevad et

oleksin teistmoodi kéituda voinud mu digusetust sellel maal
viibida avalikku korda rikkuda
nad radgivad seadustest ja iitlevad et ma ei saa
kurjategijana voimaliku ohuallikana riiki elama jadda mingu ma
dra jadgu ma varjupaigakohast ilma
ent ma pole ohtlik ma pole terroriste teadlikult abistanud
olen haigeid ravinud vigaseid tohterdanud haavu loputanud
sojakaoses vaenlase nagu tuvastamata tembeldanud koik abivajajad
vordseks
ma pole korrarikkuja huligaan dine sissemurdmine oli
lihtsaim viis elukiibeme sdilitamiseks edasihingamiseks andsin end
hiljem ise iiles tunnistasin oma eksimusi
ma pole ohuallikas tulen sdjakoldest surma keskelt kaose
keerisest vajan kohta kus olla elu mida elada
koik vana on hévitatud pormuks pommitatud kuid tulen
haridusega teile pakku teen t66d ja nden vaeva
tulin ebaseaduslikult sest muud véimalust polnud pidin saama
kaugemale hirmust ja segadusest
mu minevikku @imbritseb surmavari kuid tulevik vo6ib olla
rahulikum elu elamisvdarsem kui saan
varjupaika koha ajutise
aseme leevenduse koduigatsusele uue lootuse
ma kukkusin pommikildude ja vere vahelt
kukkusin porri ja lumme ja rahusse
ja siia voin ma jdada
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11. klass

Loovtdodde kategooria

Raadiosaade ,,Aktuaalne mikrofon“

Eileen Lusti, Tallinna Saksa Giimnaasium

Juhendaja Ulla Herkel

Saatejuht: Lugupeetud kuulajad, Siiiiria sdda kestab viiendat aastat ja see on kodudest minema sundi-
nud peaaegu 12 miljonit inimest. Neist 7,6 miljonit inimest on sisepdgenikud Siiiirias, {ile 4 miljoni on
pagenud naaberriikidesse. Umbes pooled neist on vastu votnud Tiirgi, vaga suur osa on joudnud Sak-
samaale, Hollandisse ja ka meie ldhinaabrusesse Rootsi. Meie siin raadiomajas alustame tanast tulist
viaitlussaadet niisiis viga aktuaalsel teemal: s6japogenikud on joudmas Eestisse. Kdesoleval nddalal
otsustati varjupaigataotlus rahuldada Siitiriast parit tdiendava kaitse saaja Amiri ning tema alaealise
poja Khaledi (nimed turvalisuse kaalutlustel muudetud) niitel. Tapsustame siinkohal tdiendava kaitse
saaja definitsiooni - see on vdlismaalane, kes ei kvalifitseeru pagulaseks, kuid kelle suhtes on alust ar-
vata, et tema Eestist tagasi- voi védljasaatmine paritoluriiki voib talle kaasa tuua tosise ohu, sealhulgas
vdgivalla rakendamise rahvusvahelise voi riigisisese relvakonflikti tottu.

Niisiis: viimastel pievadel on meedias palju koneainet tekitanud Ohtulehes avaldatud arstiharidu-
sega Amiri ja tema 12-aastase poja Khaledi Eestisse joudmise lugu, kus nad radgivad ajakirjanikule
avameelselt oma kadalipuna kulgenud teekonna varjupaigataotluse rahuldamiseni Eesti Vabariigis.
Ténased saatekiilalised on Poliitik X ja Poliitik Y, kes viitlevad tehtud otsuse poolt ja vastu. Séna on
esimesel saatekiilalisel. Palun, hiarra X.

Poliitik X: Nagu viitis Kristiina Ojuland: “Me ei tohi kurbade piltide varjus hakata Eestisse tooma
musti mehi.”. Toesona, tal on 6igus. Eestil ei ole vaja mingeid mustanahalisi dnnetusehunnikuid, kes
meie kultuuri ja traditsioone ei austa. Igaiiks voib radkida kurva loo oma traagilisest saatusest ning
mond drnahingelist olendit niimoodi omakasupiitidlikult manipuleerida.

Antud juhtumi puhul arvan mina, et proua Ojulandi suust kélasid asjakohased viited. Iga eestlane
peab tegema koik selleks, et eesti rahvus, keel ja kultuur sdiliks 1abi aegade. Amiri ja Khaledi riiki
laskmine on sellega vastuolus. Eesti Vabariigi pohiseaduse $1 {itleb, et Eesti on iseseisev ja s6ltumatu
demokraatlik vabariik, kus korgeima riigivoimu kandja on rahvas. Eesti Konservatiivse Rahvaerakon-
na algatatud petitsioonile konservatiivse migratsioonipoliitika poolt on allkirja andnud juba iile 35000
inimese. Ka nende Eesti kodanike arvamusi tuleb arvesse votta, kes ei soovi siia immigrante.

Poliitik Y: Lugupeetud raadiokuulajad, mina ei ndustu eelkonelejaga. Iniméiguste ja pohivabaduste
konventsiooni artikkel 5 punkti 1 jargi on igaiihel 6igus isikuvabadusele ja turvalisusele. Koigile tea-
daolevalt on Stiiirias kdimas s6da. Inimesed, kes pogenevad lahingute eest, vajavad ilmselgelt teiste
riikide, ka Eesti abi. Amiri ja Khaledi kodulinn pommitati elamiskolbmatuks. Iniméiguste tilddekla-
ratsiooni artikkel 14 punkt 1 {itleb, et igaiihel on tagakiusamise korral 6igus taotleda ja kasutada var-
jupaika teistes riikides. Kindlasti oleksime ka meie samas olukorras sunnitud oma kodu maha jiatma.
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Rédgime ju korgharidusega sojapogenikust, kes on varateismelise poja tiksikisa.

Praegu on oluline aidata neil integreeruda voimalikult kiiresti igapdevaellu. Seda enam, et Lapse 6i-
guste konventsiooni artikkel 22 punkt 1 kohaselt tuleb tagada pogeniku staatust taotlevale voi pogeni-
kuks peetavale lapsele vastav kaitse ja humanitaarabi. Nii Amir kui Khaled soovivad kindlasti 6ppida
eesti keelt. Uue kultuuri ning kooliga kohanemise holbustamiseks voimaldatakse Khaledil mitme aas-
ta jooksul osa votta erinevatest keelekiimblusprogrammidest.

Kuna Eestis on teadaolevalt perearste puudu, siis on just meie huvides Amiri kiire integreerumine
Eesti ithiskonda.

Saatejuht: Head poliitikud, tehke kuulajatele selgeks, kuidas mojutab varjupaiga andmist inimese
taust, tema riiki sisenemine ja minevik. Kuidas peaksime suhtuma fakti, et Amir ja Khaled ei tulnud
meie riiki seaduskuulekate inimestena?

Poliitik X: Toepoolest - praegusel juhul on ohus Eesti inimeste turvalisus, kuna on teada, et koneksolev
arstist pereisa ei podrdunud kohe peale Eestisse saabumist Politsei- ja Piirivalveameti poole, vaid ot-
sustas hoopis toime panna varavastase siiliteo: sissemurdmine suvilasse, riiete ning toidu vargus enne
varjupaigataotluse esitamist? Teadaolevalt ei tohi varjupaiga taotleja Eestis toime panna kuritegusid.
Rahvusvahelise kaitse andmise seaduse § 20 punkt 17 alusel ohustas Amir selgelt avalikku korda ning
andis ka oma pojale probleemidega hakkama saamiseks negatiivset eeskuju.

Poliitik Y: Argem unustagem, et sdjapdgenikust isal ning tema alaealisel pojal polnud Venemaalt Ees-
tisse joudmiseks legaalset vdimalust, kuna neil puudusid reisidokumendid ja raha. Nad pidid ootama
60 hakku, et pimeduse varjus piir ebaseaduslikult iiletada. Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse and-
mise seaduse § 21 16ige 1 punkt 2 jargi voib varjupaigamenetluse lopetada varjupaigataotluse tagasi-
likkamise otsusega, kui taotleja saabus Eestisse riigi kaudu, mida voib pidada turvaliseks kolmandaks
riigiks. Kas Venemaa voiks olla Siiiiria sdjapogenikule ja tema pojale turvaline maa? Kindlasti mitte!

Peale kurnavat piiriiiletust murdsid nad suvilasse sisse eluks hiadavajaliku toidu ning soojade riiete
hankimiseks. Kuna tegemist on vdikese varalise kahjuga, siis ei ole see kuri-, vaid siilitegu ning ei oleks
saanud olla takistuseks nende varjupaigataotluse rahuldamisel. Juba jairgmisel hommikul poérdusid
isa ning poeg Politsei- ja Piirivalveameti poole ning edasi hakkas nende majutamise probleemiga te-
gelema sotsiaalministeerium. Tdiendava kaitse saajatena on neil esialgu voimalus saada elamisluba 1
aastaks pikendusvoimalusega veel aastaks.

Saatejuht: Spekuleerime pisut. Avaldage arvamust, kas Amir voib Eestis elades toime panna veel kuri-
tegusid? Kas tema voi tema poeg voivad laiemalt ohustada Eesti julgeolekut?

Poliitik Y: Kindlasti ei riskiks isa oma tegudega Siiliriasse tagasisaatmisega. Eriti veel, kuna Amir on
lapsevanem ja ta peab métlema ka Khaledi heaolule. Tinu Ohtulehe artiklitele teame, et elades Siiiirias
ei teinud Amir koostdod terroristlike organisatsioonidega.

Poliitik X: Siiski ravis ta ka terroriste ning me ei saa kindlaks teha, et ta seda tahtlikult ei teinud. Kui
seni on s6japdgenike abistamine varem toimunud rohkem iniméiguste-teemalises kontekstis, siis
niitid on selge see, et reedel, 13. novembril Pariisis toimunuga asetub see rohkem julgeoleku konteksti.

Saatejuht: Meie vaitlus kisub pingeid iiles. Piitiame rahuneda, meie olukord ei ole veel Prantsusmaaga
vorreldav. Aga siiski - kas teile teadaolevalt on meie riigil vdoimekust kontrollida Amiri ja tema poja
seotust terroriorganisatsioonidega voi sedagi, kas nad on ikka s6japogenikud voi lihtsalt dnneotsijad?
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Poliitik X: Ei saa vilistada, et suur osa immigrantidest voivad olla 6nneotsijad-pogenikud - see on iiks
teema, kuid teisalt rahulikelt tsiviilisikutelt terrorismi eesmérgil elu votma tulla on tdeliselt ebainim-
lik. Kuidas saab siis olla inimlik Prantsusmaa néitel lasta riiki isikud, kes panevad toime sellise iile
moistuse jaleda massimorva? Kuidas saame meie garanteerida, et ka Amir ei ole terrorist ja Eestis ei
kordu sama stsenaarium? Me ei saa kontrollida, kas tema vdited oma mineviku kohta on tdesed, sest
100% ei suuda iikski koostodorganisatsioongi pogenike tausta avada.

Poliitik Y: Kindlasti on Eestil voimalik kontrollida siiatulevate pogenike tausta ja keelduda vastu vot-
mast inimesi, kes oleksid ohuks meie avalikule korrale ja sisejulgeolekule. Antud juhtumi puhul osale-
sid menetlusmeeskonna t60s nii kaitsepolitsei kui politsei- ja piirivalveameti ametnikud. Amiri puhul
selgus vaid see, et ta on korduvalt padstnud mitmete sGjategevuses vigastada saanud terroristlike orga-
nisatsioonide juhtide elu, kes vastutasid enesetapuriinnakute korraldamise eest, kuid ta oli seda teinud
pahaaimamatult ja heas usus aukartusest elu ees.

Poliitik X: Kuidas voite te Amiri kditumist 6igustada? Me ei saa kontrollida, kas tema véited oma
mineviku kohta on tdesed, sest 100% ei suuda iikski koostooorganisatsioongi pogenike tausta avada.
Ning kui need osutuvad valeks ning Eestis korduvad Pariisi 6udused, on juba liiga hilja. Kes siis kait-
seb siiiituid inimesi?

Poliitik Y: Kiisimus ei ole selles, kes meid kaitseb, vaid selles, kuidas aidata sdjapogenikke, kes toesti
meie abi vajavad. Lugupeetud kolleeg voiks oma mugavustsoonist vilja astuda ja kordki piiiida elu
néha kellegi teise vaatepunktist!

Saatejuht: Head saatekiilalised, palun jaage iiksteise vastu viisakaks!

Poliitik Y: Palun vabandust. Tuletan teile meelde, et Eesti puhul ei ole tegemist massiimmigratsiooniga,
vaid me analiiiisime hetkel tiksikjuhtumit, ja teadaolevalt eelistame vastuvoetava pogenikuna inimest,
kellel on suur téendosus Eesti ithiskonda sulanduda - nagu see toimib Amiri puhul. Siinkohal votaksi-
me Eestisse inimesed, kes toeliselt vajavad kaitset ja on valmis meie ithiskonda integreeruma.

Saatejuht: Kuidas korraldatakse Amiri ja Khaledi kohanemine ja edasine elu Eesti riigis?

Poliitik X: Ilmselt hakkavad Vilismaalastele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse kohaselt pogeni-
kud saama toetusi, mis summeerituna iiletavad kordades Eestis kehtestatud miinimumpalka ja pen-
sione, lastetoetustest radkimata. Kelle arvelt selline pogenike toetamine toimub? Meie, s.t maksumaks-
jate arvelt!

Poliitik Y: Mingit eeliskohtlemist vorreldes kohalikega Amirile osaks ei saa ning Eestis tuleb tal tdita
meie seadusi ja reegleid. Neil on esialgu digus saada teavet oma digustest ja kohustustest neile arusaa-
davas keeles ja saada tasuta tolgi abi, vajadusel ohvriabiteenust, tasuta digusabi, tasuta eluaset, arstiabi
ja toiduraha 76.70 eurot kuus ning nagu eelmainitud, eesti keele 6pet. Edaspidi on neil voimalik vaja-
duspohiselt taotleda toetusi samadel alustel koikide Eesti elanikega, néiteks saab Amir taotleda toime-
tulekutoetust 90€ kuus ja lastetoetust 45€ kuus. Tapsustuseks: iiiiri-, vajaliku tolketeenuse ja eesti keele
oppe kulud tagab sotsiaalministeerium Amirile kuni kaks aastat ja selle hiivitab osaliselt Euroopa Liit.

Saatejuht: Kus nad edaspidi elama hakkavad?

Poliitik Y: Siiani elasid Amir ja Khaled Illuka Varjupaigataotlejate Vastuvotukeskuses, kuid juba
praegu on nendega ithendust votnud Louna-Eesti kohalik omavalitsus Z, pakkudes isale-pojale elu-,
Oppimis- ja edaspidi ka tookohta. Pere kohanemisel on lubanud 6la alla panna ka kohalik kogudus.
On inimlik neid voimaluste piires aidata. Tépsemat teavet nende elu-olu kohta saab edaspidi vaid neilt
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endilt, kuna Pohiseaduse § 26 jargi on igaiihel, ka s6japogenikel 6igus perekonna- ja eraelu puutuma-
tusele.

Saatejuht: Uks asi on viga selge: kuigi meil voib olla erimeelsusi kiisimuste lahendamisel, on eestlased
siiski vdga abivalmis rahvas. Oleme uhked sellise Eesti iile, kes oma voimaluste piirides on 6lga alla
panemas rahvusvahelise kriisi tagajargedele, andes pogenikele voimaluse siin uut elu alustada. Kutsun
koiki tiles mdistma, aitama ja toetama abivajajaid. Uks voimalus selleks on http://www.pagulasabi.ee/
anneta, kus igaiiks saab vastavalt oma siidametunnistusele teha rahalise annetuse. Jaab iile vaid loota,
uskuda ja kindlustada see, et s6japogenikud, kes voiksid Eestisse ldhema kahe aasta jooksul jouda, téi-
davad Eesti seadusi. Usutavasti jaab see nii Amiri ja Khaledi puhul. Kéik see, mida pogenikud Eestis
teevad, peab vastama meie Pohiseadusele, teistele seadustele ja avaliku korra reeglitele. Ja ongi saateaeg
labi saanud. Tédnan meie saatekiilalisi poliitikuid X ja Y vaga poneva arutelu eest ja tdnan koiki kuula-
jaid, kes kaasa motlesid.
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11. klass

Loovtdode kategooria

Kmo xozo0 socnumuvieaem

Jana Kiitson, Miina Hirma Glimnaasium

[

Kmo ko020 socnumvieaem?
Cnozan
«Ecnu 8vt xomume ocnumamo u3 pebenka uenoeexa, mo u OMHOCUMECH K HEMY, KAK K He/l06eKy»

IIponoe

Pooumenvckas 3a60ma u oneka-camvle 8aicHvle seusu 0715 peberka. /10606v pooumeneii - 9mo
npekpacHoe u 6ecKopvICHOe Hy8cteo, HeobXo0umoe 0715 Mo20, 4mobvl pebeHOK POC CHACIUBDIM U
4y6cme06an ce0st HyxmHoiM. JT00au4ue pooumenu 20mosvl coenamn 6ce 603MOHCHOe, UMOObL cOenamsy
ceoe uado cuacmauevim. Ho umo npoucxooum, ecnu 6 pooumenvckom NOHUMAHUU 0ermcKoe cuacmoe
8vlenIA0UM uHave, yem 3mo npedcmasngiom ux oemu? Toeda pooumenu HavuuHaOm 3710ynompeonsmo
CB0UM ABMOPUIMEMOM U 0e/IA10M MO, 41O N0 UX MHEHUI0 NPABUNLHO, a 0714 peberka-Hem. Pooumenu
bviearom mak ybexoeHvl 6 c60eli NPABoMme, 4o UHo20a 0daice CNOCOOHVL NOTIMU HA KPAtiHOCMU U,
CMpemsCL NOMOUb, MONLKO HAHOCA 8peo.
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I'masa 1.

Jloope, y4eHu1a 1ecATOTO KIacca, OT/IMYHNALIA U IIPUMepHas J04b, 3abepeMeHerna. Y3HaB 06 9TOM,
OHa TYT K€ CO3BOHIM/IACh CO CBOVMM IIapHEM I JOTOBOPMJIACh O BCTpede. Eif mpocTo He06x0oa1Mo Ob110
C HUM IOTOBOPUTD. PazyMeeTcs, OHa He Kolebaach, 4TO X04eT 3Toro pebenka. Kak u Bce mogpocrtku,
OHa OYeHb XOTe/Ia OBITh CAMOCTOSTE/IbHON M MeuTasa O B3pOC/ION XKU3H, T7ie OHa caMa OyzeT
npuHUMarh pemenns. OHa T06M/Ia CBOETO IMapHs, ! OYeHb 00paloBaIach, y3HaB, 4TO Y HUX OyzeT
pebenok. Ho xouet mu OH aToro pebeHka, BOT B 4eM BOIIPOC.

OHU BCTpeTMINCH B TapKe OKOJIO IIKOIBL. Monoforo yenoseka Jloopst 3sanu Kanes. On 6b11 Ha 5
JIeT CTaplile, YTO OJHAKO He Melllajio MM O0ILIaThCcs Ha paBHBIX, 160 JIoope Obl1a 0O4eHb Pa3BUTON
JI/IS1 CBOETO BO3pacTa JieBOUKOIL. ITo cpaBHEHMIO ¢ ee CBEPCTHUIIAMM, OHA ObI/Ia OYeHb CePbe3HOI,
paccyauTeNnbHOI ¥ OTBETCTBeHHOI. KajeBy, BrIpociiieMy B He6OTraToi ceMbe 1 BHIHY)K/JEHHOMY
paboTaTb 3a rpaHuIielt, YTOOBI IOMOTaTh POUTE/AM, O4eHb HpaBuitach JIoope. OHa 6bl1a elrje B
KaKOM TO CMBICJIe MaJICHbKOJI, He IIOX0>Kell Ha IeBOYeK ee BO3PacTa, He pa3BpallleHHOI )KU3HBIO,
YMCTOI ¥ MICKPEeHHel, BepyBIIell B HACTOSLIYIO M1000Bb. KajieB cunrai, 4T0 COBpeMeHHbIe [IeBYLIKN
He CITIOCOOHBI ICKPeHHe MI0ONTD, /I HUX ITIaBHOe- 9TO ieHbr'H. JIoope ke Obl1a 1pyroil, ee
abCOMIOTHO He 3a00Tu/O TO, 4YTO KaseB 3apabarbiBa He TaK y>K MHOro. VIM 6bI710 XOpOIIO BMecTe, U
06a OHMMaJIN, 9TO STO yXKe He IPOJiieT, 9TO HaBCeT/a.

«JIoope, mobumasi, y Tebs ObIT TAKOI B3BOTHOBAHHBII T0/I0C 110 TesiepoHy. YTO-TO CIyunaocnh?»
«[la... Karnes, s1 6epeMeHHa. YKe BTOPOI MeCSII.»

Jloope ¢ TpeBoroit cefua 3a peakuyert Kanesa. OHa 3Ha/Ia CTONBKO MOJIOABIX MaTepeil, KOTOPBIX UX
M36paHHUKM OPOCY/IN, 4yTh TONBKO y3HaB 00 ux nonoxxennn. Ho Kasnes 6b11 He Takoit. OH BHe3aITHO
OOHSII ee, MO HSAI Ha PyKU ¥ 3aKpyXwI. OH OBUI CYaCT/INB, OHA IPOYIA ITO IO IIa3aM.

Jloope, pebeHoK..kakoe cuactbe! Harir masbinr. Tl 3Haelp, 4To 51 106710 Tebs1. Jloope, mi061Masi, Thl
BBIIIfIEllIb 32 MEHsI 3aMY>X? V], IO/Ty4uB yTBEPANUTEIbHBII OTBET, LIeTIyeT ee.

Korpa mepBble MOPBIBBI B3aMMHOM PafloCT IIPOLIN, HACTYIINUII Yepef, IOiyMaTh, YTO fle/IaTh IajIbLIe.
O6a mpeKpacHO NOHVMMAJIM, YTO B CBA3YU C peOEHKOM Ha HUX JIOXKUTCSA OTPOMHAA OTBETCTBEHHOCTD.
Ho sT0 nx He myrano, OHM 3Ha/IN, YTO BMECTE, 3aPyIMBIINCH MO EPKKOI IPYT fpyra, OHI
CIIpaBATCA C TOOBIMIU HEB3rofjaMy, OyZib TO IeHeXHbIe 3aTpyaHeHns wim. OcTaBanach caMas
I/IaBHas 3aJ1a4a-II0rOBOPUTDH ¢ poauTenamu JIoopsl, Tak Kak Kajes OblT COBepLIEHHONIETHIM U

MOT y>Ke caM puHumars pertenns. Ho Jloope mjs BcTyieHns B 6pak Tpe6OBanIoch cornacue
ponutesneit. ITo ObIIa OffHA U3 CAMBIX TPY/HBIX 3aJ1a4, TaK KaK poguTeny JIoops! ObUIN IPOTUB ee
otHouteHui ¢ Kanesom. Ho Jloope pemnia He OTCTyIIaTh ¥ 60POTHCS 3a CBOE CYACThE.

I'maBa 2.

Kax u Bce pogurenu, pogureny JIoOpsl >Kemau Jisi CBOeit Jodepy camoro nyd4iiero. OHM XoTenu

/151 Hee 00eCIIeYeHHOTO 1 CYacTINBOro 6yayitero. OHy 6N yOEXKIEHBI, YTO CAMOe ITTABHOE /IS
3TOT0-3TO HOMYYUTh BbICIIee 0OpasoBaHye. OHM pelnn CAenaTh Bce BO3MOXHOe, 4To6bI JIoope
XOPOIIO 3aKOHYM/IA LIKOTY U MTOCTYIIMIIA B 9MUTHBIN YHUBepcuTeT. OHM U3 TOfja B TOJ CTIEAIN 3a
CBOEII I04epbi0, YTOOBI OHA BOBpeMSI IPUXOAN/IA U3 IIKOJIBI, @ BCe CBOE CBOOO/JHOE BpeMsi MOCBsIIaia
yuebe. lomarnHue 3aganus Jloope Bcerja fienaa UCIPaBHO, HO Ji/Is TMYHOM )KM3HM BPeMeHM COBCEM
He 0CTaBasach, ¥ 9TO He MOITIO He CKa3aTbhCsl Ha Heil. POTENN BCIO ee IIKONMbHYIO0 XU3Hb YAeTSA/IN
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6onblie BHMMaHMA ee yuebe, 4eM el camoit, 1 JIoope oueHb He XBATajI0 MMEHHO POANUTEIbCKOTO
BHMMaHMA. OHa cTaja 3aMKHYTOI 1 HUKOT|A He NeNNIach C PORUTEIAMY CBOMMY MBICIAMI,
YyBCTBaMM, CEKpeTaM!, IOTOMY 4TO, 110 €e MHEHUIO, BCE, YTO MX MHTEPECOBAJIO, 3TO OLIeHKM,
KOTOpbI€ OHA IIPMHOCHJIA CO IIKOJbI B IHeBHIUKe. B npuHnuie, /loope HUKOIA He CeTOBaa Ha CBOIO
cyAbp0y, IOTOMY 4TO IIOHMMAsIa, YTO POAUTE/IM IIBITAIOTCSA 3a00TUTBCs O Heit. HerrpaBuibHO, HO Bce
e 3a60TATCA. A efl IPOCTO XOTENOCh POIUTENbCKO TIOOBU 1 TIOHNMAHM L.

Bce nsmennnocs, korfa ona scrpernia Kanesa. Ona nomo6ma ero ¢ nepsoro B3rnsaga. Hecmorps
Ha TO, 4YTO OH paboTan B OUHIAHAUY, M OHY PEJKO BUJE/NINCH, UX TI000Bb C KaXK/[bIM THEM

TOJNIbKO Kpernta. IIOHATHO, 4TO OHM He MOT/IM CKPBIBAaTh CBOM YYBCTBA OT POAMUTENEN, BE/Jb OHM B
HajbHelIIeM XoTeny Beeraa OpiTh BMecTe. Ho KajeB He monpaBuics pogutensam. Matb cunrana,
4TO OH MOXKET J[yPHO MOBIMATD Ha JIoope, Befjb OH He MOY4NI BBICIIETO 00pa3oBaHMs, HO OHA He
oco3HaBasa, 4To KasieB ObII BBIHYX/IEH yeXaTh Ha 3apabOTKM, TaK KaK, B IPOTUBHOM CIIy4ae, ero
CeMbs U OH caM yMepu ObI C TOOAY, Befib 3apab0THOI IUIaThl B DCTOHMM IIPOCTO He XBAaTU/IO ObI Ha
JKU3Hb.

Beunblit aprymentT- «Hert, HeT 1 eme pa3 HeT. Bot korpa Tebe Oyper 18, 6ymerun pemars cama, a
ceifyac 3a Tebs pelraeM MbL»

O noHMMaHuM He MOITIO OBITD 1 peun. TeM 6oree Teneps, Korja oHa GepeMeHHa. Poxgureny npuim
B y>Kac, a MaTh Jjake 3asBIUIA, 4T0 JIoope Ho/mKHa cfienaTh abopT. JJokasarenbcTso mobBu Kanesa, a
VIMEHHO-TIPeMJIOKEeHVIe PYKI ¥ CepPALIa, TO, YTO OH X04eT peOeHKa, He MMeJIO OO/IbIION Ba)KHOCTH B
r1asax popuresneil. OHU 3asB/IAN, YTO peOEHOK-9TO KpaxX BCeX HaJe)XX/| Ha O/1aromnonydHoe Oyayiiee.

Jloope 6b11a B oTuassHuu. OIHO J1eI0-CTyLIIaThCs ¥ HOTAKATh POJUTENAM, He XOLUTD TY/ia, He JleIaTh
TO, HO KaK MO>KHO He JIIOOUTb TOTO, KOTO MOTI0OM/IO cepyilie, KaK YOUTh 0Ka3aTeNbCTBO UX JTI0OBU-
MX MaJjIbllla, X KpowKy? Kakas pasHuiia, coBepIiieHHOIeTHMIT Thl UM HeT? Heyskenu nogpocTku
He CIIOCOOHBI TIOOUTH U YyBCTBOBATH? [lodyeMy ¢ HUMM IIPUHATO He CYUTATHCS, ONMPASICh HA
ponuTenbckuii aBToputeT? IlodeMy NpMHATO CYNUTATD, YTO POSUTENN BCETTa BO BCEM IIPaBbI?

BHe cebs oT rops, oHa 3aKpbIIach y cebs B KOMHATe.
I'maBa 3.

3a BCI0 )KU3HD JOBEPUTETbHbIE OTHOIIEHNA Y JIOOPHI CIIO>KMNNCH TONIBKO CO CTapIlell CeCTPOIA.
Cecrpa Jloope Vnnu oTHecnach k nmpob6ieme /loops! ¢ 60npiinM nouuManeM. OHU B KAKOM-

TO CMBIC/IE OBIIV Ty YIINMU HOfPYTraMi, Befib KpoMe cecTpbl y JIoope coBceM He ObLIO [ipy3ei,
BIIpOYEM, TaK Ke Kak 1 y V. Vimu cama mpoliia TOUHO TaKyIo JKe HIKOJTy YKU3HU, POSUTENN
TOYKe BMEIIVBAJIVCD B €€ IMYHYIO )XU3HD 1 ObIIN CTPOTy U TpeboBaTeIbHbI K Heil. Vniu 3Hana, 4To
JIoope pUXOMIOCh YYBCTBOBATD, Be[lb OHAa caMa II0ObIBajIa Ha ee MecTe. Ho, HecMOTps Ha Bce,
OHa BbIHEC/Ia 3 9TOTO MOJIe3HbIN ypOK. VI/ny nocTynuma B SMUTHBI YHUBEPCUTET Ha IOPUCTa, OHA
BCerfa Cy Xuja npumepom 114 JIoopsl, UMEHHO OHa, a He pOJIUTENN.

Cecrpa JIoope 3Hasa, 4TO MOJIObIE JIIOAM OY€Hb CU/IBHO JII0OAT JPYT APYTa, ¥ 4TO peOEHOK-9TO He
ciy4aitHocThb. CKOMBbKO pas 1o BedepaM Jloope fennach ¢ Hell CBOMMM 3MOLMAMU, KOTOPbIe He
ObUIM Hecepbe3HbIMM YyBCTBAMMY HMOPOCTKA, KOTOPBI BCe BUJJUT B PO30BOM CBeTe, U He CIIOCOOeH
Ha HOpPMaJIbHBIN aHa/Mm3 coOCTBeHHbIX oTHOIeHMIT. Jloope u KaeB feiicTBUTeIbHO OBIIN CO3TaHbI
npyr ans gpyra. [lostomy Vnnu penma moMmous cBoeit cectpe. OHa caMa coBepIInIa OLIOKY,
IOCBATHB CBOIO KM3HDb OHOMY /INIIb 06pasoBaHmio. [loaTomy ceffuac y Hee He ObITIO HU IpY3elt,
HJ MOJIOZIOTO 4e/I0BeKa, HU CBOOOJHOTO BpeMeHM, YTOObI 3aHMMAThCA TeM, 4YeM OHa XOTesa Obl.
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[Tostomy Vnu 9acTo 3afaBanach BOIPOCOM-a CTOVJIO JIV 3TO BhICIIee 0Opa3oBaHue TOrO, Y4ero OHa
cerryac obmnace? Jla, B Oy/yIieM oHa IIOTY4UT BRICOKOOIITAUMBaeMyI0 paboTy, 3apaboTaeT MHOTO
JIeHeT, CMOYKeT MHOTO ITyTeIleCTBOBAaTb, KyNNT cebe JOM..HO 3a4eM HY>KeH 3TOT JIOM, €C/I/ OHa He
3axoueT Ty/ja BO3BpalaTbcsa? Ecmm kaXkapiil Bedep mocie paboTsl OHa He Oy/ieT CIIeNTh JOMOI,
3Has, 9YTO TaM ee HMKTO He >kaeT? He yuie mm 66110 B POIIZIOM OCTaBUTh HEMHOTO BpeMEeHM I/
OT/IBIXQ, /1T TOTO, YTOOBI HA BBIXOJHBIX BCTPETUTDCA C IPY3bsAMU, 3aHMMATbCSA TIOOMMBIM X06011..A
TOT IapeHb 13 [apajyIe/IbHOTO K/Iacca, KOTOPbIN yXaXkiBal 3a Heil. [ocmopy, kakas oHa Oblia
HeJJa/IbHOBUIHASL..

VM He xoTena, 4To6b1 JIoope moBTOpMIA e OmMOKY 1 B Oy/yIieM Myd1aach OTTOrO, YTO KOT/ja TO
MIO3BO/IN/IA POAMTE/AM Pas3pyLINTh CBOIO XXN3Hb. «[la, ¢ HUM oHa OyjeT cyacTimBa.» [Togymasna oHa.

«Jloope, ThI [IeMICTBUTENBHO XOUEllb PONUTH peOeHKa U CBA3aTh CBO >KU3Hb ¢ KaneBom? Xopotio, HO
HY>KHO IIO[[yMaTh, KaK pelnTh 3Ty npobemy. S cornacHa, 4To abopT-3TO He BBIXOJ. ThI JOCTATOYHO
B3pOC/Iasi X pacCy/UTeNbHAs AEBYIIKA, Thl CMOXEIIb IIOCTY>KUTh IIPYMEPOM JJIA CBOETO OYAyIIero
pebenka. S cumTalo, 4TO THI CTAHEIIb OTIMYHON MaMoIi, 51 6yy Tebe OMOraTh BCeM, 4eM CYMEIo».

«[la, VInnm, 1 x04y aToro pebeHKa, Beib 9T0 pe6eHOK OT TI0OMMOro YenoBeKa. Sl XopoIo y4ych, u
MOTY IIOTOM 3aKOHYUTb CpefjHIo0 mKony. IloBeps, pebeHOK He OyaeT [isi MeHs 1oMeXoii. S 3Hato
CTOJIPKO MOJIO[IBIX MaTepeli, KOTOpble CaMU, B ONVIHOYKY BBIPACTM/IV CBOMX JIETEN U JJa>Ke CyMe
IOy YNTb BhICIIee ob6pasoBaHme. S Bce cmory.»

CeCTpa o6emaeT IIOTOBOPUTD C MaMou u IIOCTapaThCA €€ Hepey6e)1MTb.
ok

Ha gpyroe yrpo JIoope, BBIXO/S 113 CBO€iT KOMHATBI, C/IBIIINT PasrOBOP MaMbl ¥ CeCTpbL. MaTthb
HacTauBaeT Ha aboprTe.

«Mawma, eciu JIoope cienaeT abopT, BAPYT OHA B OyAyIeM He CMOXeT O0/Iblile UMeTb JleTei?
I[IpencTaBisenib Kax et OyneT 601bHO!

Marb He XemaeT HIYero crymarb. «Kakas MoxkeT 6bIT M000Bb B 16 1eT? Kakie MOryT ObITH IeTH B
TaKOM Bo3pacTe?» By/iTo 6bI HOAPOCTKY He CIIOCOOHBI Ha ICKPEHHIOIO TI000Bb 11 YyBCTBA.

CecTpa nnpuxoaut oropueHHas. Jloope, IocMOTpeB Ha Hee, IIOHUMAeT, YTO Bce mpomnano. Koxerr
JIVYHOI )KM3HI, KOHEI] ee Me4TaM, OHa Oy/ieT OTOpBaHa OT TI00MMOTO YeloBeKa, IIoTepsieT pebeHKa
1 OyZieT BBIHY)K/IeHa ellle Ba TOfja TepIIeTh IPeUMYIecTBO popuTeneit. OmATh NPUKasbl, )KU3HD
II0 3aKOHaM POJiUTeTIelt, Kak B TIopbMe. Bce 4yBCTBa, KOTOpbIE OHA TaK JIO/ITO MBITA/IACh CIPATATD,
IPOPBIBAIOTCS HAPYIKY.

«VMnnmu, oan MmeHs coBceM He ToHnMaT! OHM MeHA He T06aT!»

«4t0 TBI TaKoe roBopuib?! Koneuno, mo6sat. OHu 3a60taTCcs 0 Tebe, mepexnBaoT. OHY TaK XOTAT,
4TOOBI THI ObI/IA CYACT/INBA, YTOOBI y TeOs B )KM3HM BCe CTIOKMIOCH Xopoio. Ho, K coxxaneHnio, OHM
LYMAIOT, YTO IIPaBbI B TOM, YTO y4eba-3To caMoe I7IaBHOE, a TMYHYIO )KI3Hb MOXKHO YCTPOUTD KaK-

HUOYIb IOTOM.»

Yro >xe MHe fief1aTh, Vnnu? S He cMory 6e3 Kanesa, s m06:110 ero. 5 Hu 3a 4TO He cenan a60pT!»

Cecrpa Jloope 101T0 pa3MBbIILIAET ¥ MOJ, KOHel] pelaeTcs.
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Mpl HanuIeM npoueHue B CyA. 19 crarba KOHCTUTYLIMM ITIaCKT, YTO KaXK/IbIJl MUMeeT IpaBo Ha
cBo6oay caMoBbIpa)keH M. I101b3ysCch cBOMMU ITpaBaMu 1 CBOOOIAMY U MCIIONHSAA 0053aHHOCTI,
KaXKJIbIil 00513aH YBa>KaTh U yUYUTBIBATD IIpaBa U CBOOOJBI APYTUX JIIOEN, @ TaKXKe cOOMoaTh
3aKOHBI. B maHHOM c/1y4ae popuTesnell coBceM He MHTepecyeT Balle ¢ KanesoM MHeHue. Yem
HeCOBepLIEHHOJIETHIIE OT/INYAIOTCS OT B3poc/bix? [loueMy oHM aBTOMAaTHYeCKN IPUPABHUBAOTCS
K TeM, KTO He JIMeeT IIpaB Ha IPMHATHE PellleHN i, KTO He IMeeT IIpaBo Ha XM3Hb? [loyeMy oHnM
IPUHUMAIOT PellleH 1, KOTOPbIe, MEX/Y IPOYMM, KACAIOTCA HEIIOCPENCTBEHHO TBOEI TMYHOI
Xu3HU? Beb 9T0 TBOS X U3HB, Jloope, ¥ TOTBKO TBOA. MBI JOMKHBI JOOUTHCS CIIPABEIMBOCTH.

I'maBa 4.

Cecrpa JIoope BbInONHMIA CBOe obejaHme. [IpomieHne 6bII0 TOZAHO, ¥ BCKOPE B CYJI BBI3BIBAIOT BCEX
Y4acTHMUKOB KOHQUKTA. boree Toro, Vi HaXO[UT ONBITHOTO a/iBOKATa, KOTOPBIIL, U3Y4MB JIEJIO,
TYT e COI/IAllIaeTCs O 3aLNTe.

YuuTbiBas KemaHue 060X MOJIOfBIX JIFOIell BCTYIINUTD B Opak, a Takxe ToT (akTt, 4yTo JIoope B
HOJIOKEHUM 1 , BUJS sIBHOE yIlleM/IeHNe TIPaB HeCOBEPIICHHOIETHENL, CY/ IPMHMMAET pelleHue

B onb3y JIoope u Kanesa. OHny BHe ce6s1 OT pafioCTIL, OHM LIYIOTCA ¥ OOHMMAIOTCA. AJBOKAT
IPUHOCUT CBOM MO3IpaB/eHNs OyaynuM pogurensiv. Pogyureny JIoops! B rHeBe HOKUAAIOT 3aHMeE

cyna.

Jloope mbITaeTCA NOTOBOPUTD C HUMY, HO TIIeTHO. OHM B APOCTH, UX KOYb B IIEPBBI pa3 BbIIIIA
U3 TIOBHOBEHM S, @ OHU IIPUBBIK/IN K TOMY, YTOOBI OHa 6eCIIPEKOCTIOBHO ITOAYIHANIACH VM.
PacctpoenHnas Jloope yxoauT. AZBOKAT, BHUMATE/IbHO CIEAVBIINIL 33 9TO CIIeHOI, MOAXOUT K
ponutensam. Matb Jloope HabpacbIBaeTcsl Ha HETO:

«Bbl crmomanm >xu3Hb Moell fodepu!»
«41 TUIIb TOMOT NEBOYKE OTCTOATH €€ IIPaBa.»
«Kaxne npaBa? Eir 16 net!»

«A pasBe IIeCTHAJLATIIETHIE He IO U He MMeIOT HUKAKUX IIpaB? PasymeeTcs, OHU ellle B KAKOM-
TO CMBICTIE IeTY, OHU He 3HAIOT BCETO, He BCeT/la 3HAIOT, UYTO IIPAaBUJIbHO, A UTO HET, HO...»

«BoT nmenno! H03TOMy MbI JO/DDKHBI IIPMTHVIMATb pEIIeHN A 3a Hee!»
«To €CTb, BbI CHUTAETE, YTO BbI BCETIA IIPaBbl I HUKOTA HE ommbaerech?»
Marp Hoope H€ HaXOJWUT, 9TO BO3Pa3NTh. Ho Bce xe IIpOAOJIKaeT:

«Hey>xeny Bbl He IOHMMaeTe, YTO peOEeHOK IOMeIaeT eff peann3osarhb ce6a? OHa He CMOXKET
HOJTYYUTD BbICIIee 0OpasoBaHme!»

«Cellyac MHOTO BO3MOYKHOCTeI 1151 MO/IOfIbIX MaTepell. f cipliias, 4To Balla J04b-OTIMYHULIA-A
[yMalo, y Hee He BO3HUKHET HUKaKuX npo6neM. OHa CMOXKeT 3aKOHYUTD LIIKONTYy 9KCTEPHOM, yKe B
3TOM TOZLY, 1 YBEPEH, UTO a[MMHUCTPALM IIKOIbI IOJeT BaM B 3TOM HaBCTpeuy. BaykHa ee nu4HaA
MOTHBAILMs, @ OHA XO4eT HOMTYy4YNTD BbIClIee oOpasoBaHue. S Jymaro, 4TO BbI HPOCTO SOKHBI
JOBEPUTDHCA €il.»
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«OHa He CMO>KeT IIPUHATH IPaBUIBHOTO pelleH s, OHa elje pebeHok! OHa He MOXeT OBITh
CaMOCTOSITE/IbHON, He MOXKeT BeCT cehsi, KaK B3pocmasi!»

«OHa y>xe He pebeHoK. [ToiiM1Te, BO3pacT-3TO He IOKa3aTe/Ib yMa 1 pa3BUTHA. Bala joub ysxe
BBIPOC/Ia, OHAa OYeHb yMHas, Cepbe3Has 1 OTBETCTBEHHasA ieBouKa. COBpeMeHHbIe IeTU PaHO
BBIPACTAIOT, BeJb XXM3Hb TpeOyeT paHHero B3poc/ieHns. Sl HOHMMal0, 4YTO BbI YYBCTBYeTE, BbI He
XOTHUTe ee OTIIYCKaTh, HO IIOIMITe, OHA He OY/ieT ¢ BaMu Bceria. Y Hee JO/DKHA OBITh CBOA >X13Hb. He
MelIarTe e, moiMuTe ee u ornycrute. OHa 6y,ueT BaM OmaromapHa.»

Popgurenn momyar. AgBOKaT ynbi6aeTcs 1 Xo4eT yitTu, Ho orel] Jloope ocTaHaB/IMBaeT ero.

«CKa)k1Te, IOYeMY BbI BBIOpa/IN MIMEHHO 9Ty paboTy-paboTy ¢ HecoBepiieHHONMeTHUMU? [ToueMy BbI
TaK PbsAHO 3allyllaeTe X IpaBad»

«5] cam GBI MOTIOABIM U 3HAIO, UTO 3TO TaKoe.» AfBoKaT BUiNT Hepaaneke Jloope. «[Togorigure
K Heit, morosopurte 1o aymam. OHa Befib TI00UT Bac 1 nepe>xnBaeT. KoMy HpaBUTCSA cCOPUTHCA?
[TocTapaiiTech HOHATDH CBOIO OYb U BB YBUJETE, YTO BCe Oy/ieT XOPOIIO.»

OH cMOTpUT UM BCJIefl, BUUT, KaK POANUTENN HePEIINTETbHO IOAXOAAT K I04epH, pasroBapyuBaloT.
Jlo Hero foneraroT muib 06ppIBKY (pas, HO OH BCe PABHO IIOHMMAET, O 4YeM OHM TOBOPAT. «Mama,
mara, g Bac Tak n}06n10..n0>1<any171cm, IIPOCTO JaliTe MHE LIaHC MOOBITH B3pOC/oit. Sl moHnMmalo,
YTO BbI JK€JIaeTe JI/IA MEHA BCETO CAMOIO HAMJIYYILIETO ¥ BaM HE XO4ETCA CO MHOIO pacCTaBaTbCs».
«JloyeHbKa, MBI TOXKe Te0s1 TI00MM, IPOCTY HAC, HOXKANTYIICTA..»

ABOKAT BUJIUT, YTO ceMbsi OOHMMAETCS, Vi IIOHMMAET, YTO Y HIX BCe OyZIeT XOpoLIo.

Auunor

Yepes HECKOIBKO JIET TOT XKe aJiBOKAT, CIlellla Ha paboTy, BUAUT B apKe OO/IbIIYI0 CEMbIO Ha
IPOTy/IKe-MOIOIYI0 apy, X MaJIeHbKYIO 04Yb, 6a0YIIKy 1 HeAYIIKY, CECTPY MOJIOOI MaMBbI I, TIO
BCell BEPOATHOCTH, ee MOJIOforo YenoBeka. OH ynbpibaeTcs n MaleT uM pykoit. OHM y3Hanm ero,
CMEIOTCA U MallyT B oTBeT. OHM BMeCTe, OHM CYACT/IMBBI.
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12. klass

Loovtdode kategooria

Mesopotaamiast Maarjamaale

Angelika Piip, Rapla Vesiroosi Glimnaasium.

Khaled on 12-aastane poiss, kes elab koos oma isa Amiriga Siiiirias, Azizi linnas. Amir on pdrit vae-
sest perekonnast, kuid oma pojale suudab ta tagada hea elujdrje tinu arstiametile. Niitid aga taotlevad

nad Eestilt varjupaika Siitirias toimuvate siindmuste tottu.

L.osapool (Khaled ja Amir)

1. tulp

Mina ja mu poeg elasime Siiiirias,
meil oli hea elu.

Uhel péeval tulid hivitajad

ning algas pommide melu.
Havines meie linn,

kaotasime oma kodu.

Hirmuks p66rdus 6nn,

kui pogenesime modda tundmatuid radu.

Kodusdja alguses,

massulistega liitusin

ning diktaatorivastases heitluses,
neid oma ametiga abistasin.
Toonute haavu ravisin,

poeg oli abiliseks,

kuid enne pogenemist kuulsin,

oli mu amet olnud terroristidelegi katsetamiseks.

2. tulp

Jargmisel hommikuls,

lootsime piirivalvurit kohata,

et inimlikul moel,

oma vead ja patud tles tunnistada.
Ara radkisin,

kogu meie loo

ning stidamest lootsin,

et see onnetust ei too.

Palume teil abi

ning varjupaigataotlusest mitte keelduda.
Teadke, meil on habi,

pérast oma tegusid teie poole poorduda.
Kuid pole meil ju kodu,

kuhu tagasi minna,

sest pommitajaid saatis edu,

kui tulid havitama meie kodulinna.
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Onnekombel joudnud Venemaale,
soovisime Euroopa Liitu astuda.

Otsustanud kasuks Eestimaale,

tuli jargmiseks teilt varjupaika paluda.

Uletasime 66sel piiri salaja
ning kartsin kohalikelt abi kiisida.
Leidsime aga tiihja suvila,

kus sai 66 soojas kosuda.

2. osapool (Eesti Vabariik)
1.tulp
Siitiria kodusoda
ja Azizi linna havitamine,
on tuntud ja teada

faktide kordamine.

Kahtluse all
on teie eelnev taust.
Ei tea me mis roll,

on teil eelnevast elust.

Kas arvata on alust,
et peitu siia poete
ja valtida kohust,

mille all kodus olete?

Mina ja mu poeg

lubame pohiseadust jargida
ning kui selleks tuleb dige aeg,
siis ka teie riiki teenida.

Arge vilja meid andke

ja tagasi saatke,

vaid voimalusi leidke

ja halastada piitidke.

2.tulp

Veenduma ka peame,

et teie eesmark pole 16hkuda,
vaid hoopiski ootame,

et aitate meil seda aduda.

Olemas on ka voimalus,
et kui teid tagasi saadame,
ootab teid seal nuhtlus,

mida hiljem kahetseme.

Samuti, kui usume,
et teil kodu enam pole
ja taotlusest keeldume,

oleksite tinaval, mis kole.
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Kas muretsema peaksime,
et julgeolek satub ohtu,
kui teiega lepiksime

ja moondaksime tehtu?

Tuleb arvesse votta,
et ausad olite,
seega stitidistustega ei totta,

kuigi ebaseaduslikult tulite.

Eesti eesmark
on kodu pakkuda,
koigile, kelle elujark

olnud dnnetuse astuda.

3. osapool (kohus)

1. tulp

Vottes arvesse

molema osapoole niiteid,
loodame, et otsusesse,

pole vastuvaiteid.

Maiarab kohus,
et taotlus aktsepteeritakse

ning tdies mahus,

viie pdeva jooksul fikseeritakse.

Motlema peaksime ka sellele,
et teil poeg noor,
tanu millele,

lasub ka meil kohustuste loor.

Koik need kiisimused,
mille vastuseid me ei tea.
Tekitavad uued kahtlused

ning kes teab kas see hea.

Kuid inimesed me kéik
ja tahame elada
ning kus on see paik,

kus ei pea pisaraid valama.

2.tulp

Elukoha leiab riik,

raha annab ka,

kuid pole igaveseks see tiik,

mille alguses annab ta.

Sotsiaaltootaja juures,
peate kdima kord kuus,

et poleks hadas suures,

kui tekib probleem ménes muus.
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Kuid on ka tingimused, Kohustus on ka tiita,

mida kohustute tditma pohiseaduslikku korda

ja iiksainus eksimus, ning mitte iialgi ldita

voib riigist vélja heita. voOi teise inimese majja murda.
Amir peab kindlasti, Soovin palju edu

leidma endale to0, teie uues elus

sest vanasona iitleb oigesti, ja et poleks enam redu,

kes ei to0ta, see ei s60. vaid hoopiski palju melu.
Peale selle peab Khaled

kdima ka koolis,
kahjuks vaenlaseks tal keeled,

mis tal peaaegu nullis.
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12. klass

Loovtdode kategooria

Mesopotaamiast Maarjamaale

Laura Laks, Vinni-Pajusti Giimnaasium

Juhendaja Maie Nommik

Kell kaheksa hommikul. Uhiskonnadpetuse tund. Klassiruum. Pingid on korralikult ritta seatud, kotid
ripuvad nagide otsas, iiksikud on veel laudade peal. Opilased nihelevad - osad joovad kohvi, et dirkvel
piisida, teised rddgivad omavahel klatsist ja muust koolis toimunust. Kell on juba 2 minutit iile kaheksa
liikkunud. Tekib drevus. Opilased vaatavad ringi, mémin muutub valjemaks. Lopuks otsustavad dpilased
ithe enda seast uurima saata, kui uks avaneb ja OPETAJA METS astub sisse.

OPETAJA METS (liigub kiirustades oma laua juurde, kontskingad on ainuke heli, mis sel hetkel klassis
kuulda on ning paneb koti tooli peale. Ta vaatab klassi poole. Néigu on tal natuke iillatanud ja punetab
kergelt liigsest kiirustamisest. Ta kohatab hddle lahti ja hakkab rahuliku, kuid kindla hddlega ridkima):
Tere hommikust, 12.klass!

KLASS( nagu tiks see mees): Tere!

OPETAJA: Vabandust, et ma hilinesin, Opetajatetoas oli viaike ndupidamine, mis kestis kauem kui
arvasin. Tdna radgime {ihest tahtsast uudisest. Nagu te kindlasti teate, joudsid umbes kahe kuu eest
Khaled ja Amir Siitiriast Eestisse. Miks nende kahe varjupaigataotleja kiisimus on oluline?

KLASS:...(vaikus)
OPETAJA: Kas siis keegi teist ei tea, miks see uudis hiljuti furoori tekitas?
KLASS (vaikib ikka veel, osad vaatavad maha): ...

OPETAJA (ohkab ja jitkab oma seletusega): Khaled on 12-aastane siiiirlane, tema isa Amir on arst.
Amir ravis kodusoja ajal Siitiria diktaatori vastu voitlevaid miassulisi ning Khaled aitas teda. Amir an-
dis abi koigile haavatutele, kes tema juurde toodi, sealhulgas ka darmuslike vaadetega islamistidele, kes
on seotud erinevate terroriorganisatsioonidega. 2014.aasta suvel kaotasid nad pommitamise tottu oma
kodu Azizi linnas. Amir ja Khaled pogenesid soja eest kiirustades, ei saanud isegi dokumente kaasa
votta. Nad padsesid Venemaale ja sealt edasi 60sel salaja Eestisse. Kuna oli 66, kartsid molemad abi
paluma minna ning selle asemel murdsid iihte suvilasse sisse, et saada toitu ja sooja. Selmet pogeneda
edasi monda teise riiki laksid nad jargmisel paeval piiripunkti, tunnistasid eelmise paeva kurit6od
tiles ning soovisid saada Eestis varjupaika. Kiisimus ldks edasi kohtusse ning tdnaseks on see ka vastu-
se leidnud - sellepirast teame ka nende kahe minevikust natuke rohkem, kui piirivalvurid, sellest tuli
juttu kohtus. Kas keegi teab, kuidas kohus otsustas?

(Valitseb vaikus, lopuks votab tiks tiidruk kolmandast pingist julguse kokku ja hakkab réidkima)
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MARI( vaikse ja natuke ebakindla hddlega): Ma arvan, et keegi meist ei tea, mis oli selle kaasuse lahen-
duseks.

OPETAJA: Selge, siis teeme selle klassis 1dbi: lihtudes iseenda diglustundest ja eetikast pohjendate,
miks Khaledi ja Amiri varjupaigataotlust peaks voi ei peaks rahuldama. (Vaatab klassis ringi, néieb
viimases pingis istuvat tumedate juustega poissi, kes on peaaegu magama jidnud ja titleb) Meelis, sina
alustad.

MEELIS( ehmatab, touseb kohmakalt piisti ja hakkab kogeledes ridikima): Ma arvan, et..(paus, otsib
sonu) seda peaks rahuldama, sest eh.. nende enda riigis on olukord liiga ohtlik, nende linna pommitati
ning nad péésesid vist napilt eluga ja nad voivad ju hiljem suvila omanikule kahju kinni maksta, kui
nad saavad tookoha jne. (vaatab klassis ringi ja istub oma kohale)

LIISA (esimeses reas istuv tiidruk, heledad lokkis juuksed hiiplevad, kui ta piisti touseb): Aga selliselt
ei saa see ju loppeda. Nad ei ldinud kohe piirivalvurite juurde, vaid panid toime kuriteo - murdsid
suvilasse sisse ja varastasid kellegi asju. Ma saan kiill aru, et neil oli hirm ja vérki, aga see ei pohjenda
veel nende tegutsemist. Kuidas voivad nad siia jadda, kui nad ilmselgelt ohustavad meie avalikku kor-
da - kui nad oleksid nii sonakuulelikud nagu te vdidate, siis poleks nad tiihjalt seisnud suvilasse sisse
murdnud? See on ju vastuolus.

HELLE (lisab oma pinginaabri toetuseks tuliselt)Ma arvan ka, et toitu ja abi oleksid nad voinud kohali-
kelt elanikelt kiisida. Sealkandis on ju talusid, kus inimesed kindlast kodus olid. Miks nad ikkagi kart-
sid kohe politseinike voi piirivalvurite kitte sattuda? Voib-olla tahtsid Eestist kohe Soome v6i Rootsi
edasi saada, kus pagulaste jaoks on soodsamad tingimused?

OPETAJA (vétab sonasabast kinni): Kindlasti peitub selles toetera, mida me ei saa tihelepanuta jitta,
kui soovime leida 6ige lahenduse juhtumile. Te leidsite oma seisukoha, kuigi selgitus oleks véinud olla
olnud natuke pohjalikum, muidu viga kena. Aga jitkame diskussiooni. Marta, mida sina sellest ar-
vad?

MARTA (tiidruk klassi keskelt, touseb vastumeelselt piisti ja hakkab kindlalt ning tiidinenult rddkima):
Mis sellest arvata. Lithidalt kokkuvéttes voiks ju nende varjupaigataotluse rahuldada. Kui nad ldhek-
sid tagasi oma kodumaale, voidaks neid tappa selle eest, et nad on missulisi aidanud véi satuvad nad
lihtsalt pommiritinnakute alla, 16pptulemus on ikka sama. Inimlikkuse seisukohalt peaks kohtu otsus
olema positiivne ehk siis koigele vaatamata peaks nende taotluse rahuldama. Kuigi nad on aidanud
missulisi ning kahjuks ka darmuslasi, pole pohjust Amiri ja Khaledi pidada potentsiaalseteks julgeole-
ku ja avaliku korra rikkujateks. Seik suvilaga — see tuleneb minu arvates pigem hirmust ja meeltesega-
dusest, kui tahtlikust varakahjustamise himust, miks muidu oleksid nad selle nii kiiresti iles tunnista-
nud. Vastasel juhul poleks me midagi sellest teada saanud. Probleem seisneb aga selles, et nad ei ldinud
kohe piirivalvuri juurde ning seega vist kaotasid oma voimaluse varjupaigataotluse rahuldamiseks.
(votab jdlle istet ja jidb opetajat pornitsema)

MART: (iiks drksamaid klassis) Aga mina olen uudistest kuulnud, et Amir varastas juba lapsepolves
toitu, tosi, pohjus oli selles, et pere elas vaeselt. Pealegi kui Amir puutus kokku haavatud ddrmuslastest
terroristidega, dkki on ta niitid nende poolel? Siis ohustab neile varjupaiga andmine kiill meie julgeole-
kut.

OPETAJA: Viga hea! Kas keegi tahab meie loo 1opetuseks vabatahtlikult sona vétta? (6pilased vaata-
vad talle tuimalt otsa. Ta moistab, et sellest ei tule midagi vilja ja jitkab) Selge, siis iitlen teile niitid kui-
das kaasus tegelikult 16ppes. (kohmitseb natuke oma kotis, leiab oige paberi ja hakkab edasi ridkima)
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Amir ja Khaled ning nende advokaat t6id viélja taotluse rahuldamise pooltargumentideks selle, et
molemad olid pégenenud séja tottu oma kodumaalt ning see ei toimunud lootuse tottu paremale elu-
jarjele, vaid neid dhvardava ohu téttu - nende kodulinn purustati, kogu Siiiiria on kaoses. Nad tundsid
hirmu oma tuleviku parast.

Venemaad, kuhu nad joudsid, ei saa pidada turvaliseks kolmandaks riigiks, kus nad oleksid voinud
varjupaika taotleda — Venemaa president teeb koost66d Siitiria diktaatoriga méssuliste allasurumiseks.
Selle tottu voib Amiri ja ta poega tabada antud riigis tagakiusamine, kuna nad aitasid massulisi ravida.
Kuritooks ei saa pidada rahva soovi kukutada diktaator. Séja-ja inimsusevastaste kuritegudega pole
Amir seotud, kuna ta vaid ravis haavatuid.

Tési, Amir ravis ka haavatud terroriste, aga rahvusvahelise humanitaaréiguse reeglid ndevad ette, et
abistada tuleb vordselt koiki haavatuid, ka vastaspoole omi. Hippokratese vanne nduab samuti, et arst
abistaks koiki abivajajaid.

Muidugi ei saa digustada suvilasse sissemurdmist ega salajast piiriiiletust, kuid arvestades nende olu-
korda, on see inimlikust seisukohast moistetav. Lisaks sellele tunnistasid nad teo kohe iiles ning ldksid
piirivalvuritega radkima. Selliselt ei kdituks inimesed, kes sooviksid tulevikus Eesti korda ja julgeole-
kut ohustada.

Amir ja Khaled peaksid kvalifitseeruma tdiendava kaitse saajateks, kuna Stiiirias oleks nenede elu ohus
relvakonflikti tottu (VRKS § 4 Ig 3). Inimdiguste ja Eesti Vabariigi pohiseaduse kohaselt on igal ini-
mesel 6igus elule ja inimvéarsele kohtlemisele. Pealegi on Khaled alaealine, kelle suhtes tuleb tiita ka
URO lapse diguste konventsiooni.

Kohtunik tegi otsuse, lahtudes jargmistest kaalutlustest:

Amir ja Khaled saabusid Eestisse Venemaalt, kus nad juba oleksid voinud varjupaika taotleda. Amir
ja Khaled iiletasid piiri ebaseaduslikult. Nad ei otsinud kohe kontakti piirivalvega. Esimesel 661 panid
nad toime kuriteo ning iilestunnistus oli pigem taktikaline samm selleks, et hiljem ei tekiks sellega
probleeme. Nad oleksid voinud kiilaelanikelt adrmisel juhul ka abi paluda, kuid selle asemel tungisid
omavoliliselt suvilasse. Kuritegu raskendavad asjaolud on: vargus, mis on seotud sissetungimisega
voorasse majja (Karistusseadustik §199-8), alaealise kaasamine kuriteo toimepanemisele (Karistus-
seadustik § 181) varasem taoline digusrikkumine Amiri poolt. Stiiiriast pogenemine on pohjendatud,
kuid salajane Vene-Eesti piiriiiletamine mitte. Seadust rikkudes minetasid nad oma 6igused. Vastavalt
Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse §20 punktile 16 on varjupaigataotlus pohjenda-
matu kuna taotleja saabus Eestisse ebaseaduslikult ning ei votnud Politsei- ja Piirivalveametiga tihen-
dust ja seega ka ei esitanud varjupaigataotlust niipea kui voimalik.

Kohtuotsus oli jargmine: Vastavalt Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse §20 punktile
16 ja sellele, et Amir ja Khaled on toime pannud ka varguse (kuigi vdikeses ulatuses) koos tegu rasken-
davate asjaoludega, on Amiri ja Khaledi varjupaigataotlus péhjendamatu ning seega litkatakse tagasi.

Ja nii see 16ppes.

(Opetaja paneb paberi lauale ja vaatab klassi, ta nieb nende silmades imestust ja kohkumist. Moned
sekundid mooduvad ja siis hakkavad opilased hiiiidma)
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MARI JA MONED TEISED (kohkunult): Aga see ei ole ju diglane!

OPETAJA (naeratab kurvalt): Oigus pole alati diglane. Sellega peame kahjuks arvestama. Kuid kohtu-
otsuse voib edasi kaevata ringkonnakohtusse. Tund on sellega l16ppenud. Ndgemist!
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Loovtdode kategooria

Kiri diguskantslerile

Eglyd Marion Hirv, Tallinna 21. kool

Juhendaja Tiina Pikamie

Lugupeetud diguskantsler Ulle Madise

Mina olen Eglyd Marion Hirv, 15-aastane noor, kes on huviga lugenud nii lapse iseotsustusoiguste kui
ka vanemate eesoiguste kohta. Olles ise ka vanusegrupis, kelle kohta need otsused kdivad, kasitlen tee-
mat eriti suure huviga.

Praeguseks hetkeks olen leidnud iihe aspekti, mille sooviksin tostatada. Nimelt, alates 16-aastaselt on
inimesel voimalus valida omavalitsust. Mis mind selle seaduse juures imestama paneb, on see, et kui
omavalitsuse valimine on lubatud 16-aastastele, siis miks saab inimene iilejddnud digused ja nn tais-
kasvanutiitli alles 18-aastaselt?

Kui vastata kiisimusele, miks saab inimene iilejadnud digused 18-aastaselt, saame taaskord lahtuda
oigustest. Abiellumisdigus, autojuhtimisoigus, alkoholi- ja tubakatoodete ostmise 6igus, valimisdigus-
need koik kaasnevad pdevapealt 18-aastaseks saades. Inimene voib sellest eluhetkest elada omaette ja
peab ise hakkama saama. Seadus annab moista, et inimene on voimeline enda eest vastutama, moistab
maailma ja oskab selle sees kdituda, kui ta on 18. Kuid joudes tagasi pohikiisimuse juurde: kas oma-
valitsust valides ei ole inimene piisavalt iseseisev ja teadlik? Kas omavalitsus on moni naljaasi, et lasta
seal valida inimesel, kellel peale kriminaalvastutuse ja vanemate lahutuse korral vanema valimisoigu-
se muid 6igusi pole?

Kindlasti kiisite Teie, kas koik noored moistavad 16-aastaselt piisavalt maailmapilti, et oskaksid iildse
héiletada. Sellega tahangi ma jouda vanemate eesdigusteni. Lapsevanemal on nii 6igus kui ka kohus-
tus oma last kasvatada ja tema eest hoolitseda. Kui vanemad raédgivad noorele inimesele maailmast nii,
nagu see on, kuidas tihiskonnas kéituda ja kuidas hakkama saada, on noor juba 16-aastaselt voimeline
nditama, et ta on nii palju teadlik, et soovib oma tulevikku paremaks muuta, valides omavalitsuse va-
limistel. Kuid siis, kui vanemad seda ei tee ja lapse oskused elus kesiseks jadvad, pole imestadagi, kui
ka 18-aastane noor iseseisvalt hakkama ei saa.

Aga moeldes reaalselt, isegi kui noored sooviksid valida, ei ole ma kindel, et nad teaksidki koiki kan-
didaate ning nende ideid ja eesmérke, mida nad valituks saades teistmoodi teeksid. Moned noored ei
teagi, et neil on vanusega kaasnenud 6igus valida omavalitsust, tihtipeale saavad nad digusest aimu

alles siis, kui nad on juba tdiskasvanud. Noorte teadmine kohalikust poliitikast on vdike, v.a erandid,
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kuid kui tosta noorte seas huvi poliitika vastu, radkida sellest televisioonis kui ka ajakirjanduses, suu-
reneks kindlasti hailetajaskond ja 16-aastane oleks véga teadlik ja iseseisev oma otsuste kui ka erine-
vate diguste osas.

Mida mina pakuksin vilja olukorra lahendamiseks? Usun, vaadates tinapdevanoori, et nad on juba
16-aastaselt maailmast kiillaltki teadlikud, et valida. Seetottu pakuksin vilja teema rohkemat kajasta-
mist uudistes ja sotsiaalmeedias, et tosta noorte teadlikkust nii valitavate poliitikute kui ka tiletildise
majandusliku ning poliitilise olukorra kohta. Kuigi seaduste vastuvétmine on pikk protsess, hakkak-
sin ma kindlasti kaaluma noortele rohkem erinevate diguste laienemist. Kui anda noortele rohkem
eakohaseid 6igusi, leiaksime neid kindlasti ka poliitikast. Kéik vajavad ju noori ja tarku pdid.

Tanan teid ja ilusat paeva jatku

Eglyd Marion Hirv

Vi
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