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Liinud aasta jooksul esitati distsiplinaarsiilidistus kolmele kohtunikule, mis kdigil juhul
paadisid ka siliidimodistva otsuse tegemisega. Statistilises plaanis oli tegemist nd tavapérase
aastaga: viimase kiimne aasta jooksul on distsiplinaarkolleegiumile aastas edastatud siitidistuste
arv jadnud vahemikku tihest kolmeni. Nii et — ei midagi anomaalset. Kui pidada midagi esile
tostmist védrivaks, siis seda, et koigil kolmel juhul esitati siiiidistustes konkreetne
karistusettepanek ning paluti kolleegiumil kaaluda, kas kohtunik iildse sobib
kohtunikuametisse. Omades moningast ajalugu distsiplinaarkolleegiumi litkmena, teeksin
siinkohal julge iildistuse, et tdusnud néib olevat distsiplinaarmenetluse algatamise lavend; seda
tehakse vaid isedranis rasketel juhtudel, kui on pdhjus taotleda maksimaalse karistuse
madramist. Distsiplinaarmenetlus on ultima ratio, viimane abindu, kui kdikvoimalikud muud
viisid ei ole aidanud, ja loodetavasti 10peb paanikajuttude levitamine, et distsiplinaarkaristus
dhvardab kdiki kohtunikke, kes on mone tsiviilasja menetlemisel olnud kaheksa ja pool kuud
tegevusetu. Seega tahaksin esmalt rGhutada, et mitte kolleegium ei ole ootamatult muutunud
verejanuliseks, vaid pigem iseloomustavad eelmist aastat ametialased minetused, mis olid
tavapérasest raskemad. Seda peaks kaude kinnitama ka tdik, et iihel juhul oli kolleegium
sunnitud astuma suhteliselt pretsedenditu sammu ning korvaldas kohtuniku omal initsiatiivil
distsiplinaarmenetluse ajaks teenistusest iihes palga vihendamisega poole vorra.

Millised olid aga tulemused? Uhel juhul péddiski menetlus kohtuniku ametist tagandamisega,
mis jdi muutmata ka tildkogusse edasikaebamisel. Teisel juhul piirdus kolleegium tddemusega,
et pikemas perspektiivis ei nédi tegemist olevat jatkusuutliku olukorraga, kuid konkreetseid
etteheiteid hinnates ei pidanud kolleegium vee/ voimalikuks rakendada nii Riigikohtu esimehe
kui ka maakohtu esimehe taotletud ametist tagandamist. Ka see otsus jdi pohisisus edasikaebe
tulemil muutmata.

Kolmanda kohtuasja puhul leidis kolleegium, et tuvastatud siilitegude laad, mitmekesisus,
raskus ning kahju, mida digussiisteemi sOltumatuse mainele kohtunik tekitas, kiilgneb kiill
sisuliselt vajadusega kohtunik ametist tagandada, kuid jdttis selle sanktsiooni siiski
kohaldamata, vdttes arvesse mitu aastat kohtuniku suhtes toimetatud kriminaalmenetlust ning
uskudes tema kinnitust, et ta on toimunust teinud vajalikud jareldused. Kiill pidas kolleegium
vajalikuks eraldi rGhutada kohtute seaduse § 45 1g 1 esimeses lauses sétestatut, et jirelevalve
teostamine kohtuniku kohustuste tditmise iile ei ole pelgalt kohtu esimehe oigus, vaid seadusest
tulenev kohustus. Olukorras, kus tema juhitavas kohtus todtava kohtuniku puhul on tuvastatud
sedavord kaalukad tooalased minetused, peab kohtu esimees enda sellekohast rolli iseédranis
selgelt teadvustama. Kordan selle siin teie eest seistes kindluse mottes veel kord iile.



Mida eelmisest aastast tulevikku kaasa votta?

Nendest kolmest distsiplinaarasjast joudsid kaks ka Riigikohtu iildkogu ette, kes langetas mitu
pohimottelist laadi otsustust, mis lisaks iiksikjuhtumite lahendamisele puudutasid ka
distsiplinaarmenetlust tervikuna. Ma ei hakka peatuma iiksikute distsiplinaarsiitidistuste sisul,
vaid plitian esitada moned peamised arusaamad, mis nende oOigusvaidluste toel on
distsiplinaarmenetluse osas vilja settinud ning mis omavad ehk véartust ka tulevikku silmas
pidades.

Mis loom see distsiplinaarkolleegium on? Ja kus ning millal toimuvad istungid?

Esmalt on 10ppeks siis selge sonaga vélja 6eldud, et distsiplinaarkolleegium on enda olemuselt
kohus. Kuivord PS § 147 kohaselt saab kohtunikku ametist tagandada iiksnes kohtuotsusega
ning selline pddevus on kolleegiumile KS § 88 Ig 1 p 4 alusel ka antud, saabki see tdhendada
vaid seda. Riigikohtu iildkogu véljenduski {iiheselt, et kohtuniku suhtes toimuv
distsiplinaarmenetlus kohtumenetlus, mis piédib kohtuotsusega. Ma jitan siinkohal korvale

kiisimused, et kui distsiplinaarkolleegium on kohus, kas peaks siis kohtukoosseis kandma ka
talaari jne; tunnistan, et pean seda kohati esitatavat etiketikiisimust tdiesti sekundaarseks ja ka
painajalikult igavaks. Kiill aga tahaksin tdhelepanu podrata kiisimusele, mis on siiani veel selge
vastuseta, vidhemalt praktikas. Nimelt sédtestab PS § 24, et kohtuistungid on avalikud ja
kinniseks saab seda kuulutada vaid seaduses sdtestatud juhtudel ja korras. Seega — kuidas
toimuvad distsiplinaarkohtu istungid?

Kohtute seaduse kohaselt asub distsiplinaarkolleegium Riigikohtu juures, seega tuleb
eelduslikult istungite toimumine avalikustada sarnaselt sellele, kuidas see toimub teiste
kolleegiumite istungitega. Olgu margitud, et olles natukene kaevandanud kolleegiumi
minevikudokumentides, siis ei ole tegemist mingi uue avastusega, selle kiisimusega on seistud
silmitsi ka varem, ja joutud arusaamale, et ,,drme seda teemat seni torgi, kuni keegi otseselt
istungile ei taga tulla®. Mulle néib, et see ei ole just kdige ausam kéitumine. Eks aeg annab
arutust, kuidas tdpsemalt saab see kohtuistungi ettevalmistamine ning selle toimumise
avalikkusega jagamine aset leidma, kuid mingil moel see asi lahenema saab, seda saan lubada.
Mainin vaid seda, et juhul, kui kohtunik peaks esitama edasikaebuse Riigikohtu iildkogule, siis
on istungi avalik véljakuulutamine ning voimalus sellest osa votta juba praegu tegelikkuseks,
ning nagu niitas ldinud aasta praktika iihe kohtuasja puhul, oli sellel avalikul istungil ka
kuulajaid. Selles osas peavad kolleegium ja iildkogu minu arusaamist modda kdima né iihte
jalga.

Menetluse olemus

Teiseks on rodm tddeda, et 16ppeks on leidnud vihemalt osaliselt lahenduse ka kiisimus, millist
laadi kohtumenetlusega on distsiplinaarsiiiiteo arutamisel tegemist. Uldkogu leidis, et eeskitt
tuleb menetluse ldbiviimisel kolleegiumil ldhtuda uurimispdhimdttest; arusaam, mida esindas
enda kasitluses ka kolleegium ning mida toetan isiklikult ka ise kahel kidel. Julgeks arvata, et
see on ehk olulisim muudatus vorreldes kolleegiumi senise praktikaga, mis niis toetuvat pigem
rangelt kriminaalmenetlusele omastele arusaamadele; ndis valitsevat arusaam, et nditeks kui
mingi etteheite kohta puuduvad esitatud siitidistuses kiillaldaselt tdendeid, siis tuleb kohtunik



pikema jututa digeks moista. Julgen arvata, et selline ldhenemine oli siigavalt liihinadgelik.
Sisuliselt 161 see olukorra, kus nt tsivilistist kohtu esimees pidi kehastuma pesuehtsaks
prokurdriks, mis oli ehk liiga ambitsioonikas soov. Mis aga sellest jareldub? Jéreldub see, nagu
iildkogu sedastas, et kohtuniku siiiikiisimuse arutamisel ei ole kolleegium piiratud ainuiiksi
stiidistuses esitatud faktoloogia ning tdendikogumiga. Distsiplinaarsiitidistus on pdhjendatud
avaldus, mis kdivitab uuriva menetluse kolleegiumi ees. Uhtlasi ndustus iildkogu, et lisatdendite
kogumine ei ole ainuiiksi kolleegiumi digus, vaid teatud juhtudel ka kohustus. Kui kohtunikule
esitatud siiiidistuse moni punkt juhtub jidma napiks ja iildiseks, ei tingi selline puudus
kohtuniku automaatset Oigeksmdistmist, vaid kohustab kolleegiumi uurimispohimottest
lahtuvalt koguma lisatdendeid. Kinnitan, et vajadusel kavatseb kolleegium seda kohustust ka
tdita. Olgu toodud lihtne ndide — nt esitatakse siilidistus seoses mone kohtuasja ebamdistliku
menetlemisajaga, ja kaitseviitena viidatakse ililekoormusele. Sellisel juhul on arvatavasti
pohjendatud kolleegiumil podrduda kohtute personali- ja koolitusosakondade poole ning paluda
vélja kohtunikku puudutav andmestik erinevate vilisldhetuste, koolitamiste, koolitumiste,
oppepuhkuste jne kohta, samuti kiisida kohtunikult, kas on tal ehk veel sarnaseid lisakohustusi,
kus kohtuniku ameti korval aktiivselt rakkes ollakse. Kahtlustan, et selline teave voib monikord
olla péris informatiivne.

Piisivad mured tervisega...

Markeerin éra veel ithe momendi, mida isiklikult pean {ildkogu lahendis d4rmiselt oluliseks ja
dramarkimist vddrivaks. Nimelt anti konkreetne suunis, kuidas peab kohtunik kéituma juhul,
kui peaks ilmnema asjaolud, mis takistavad tal pdhjusel voi teisel oma ametikohustuste
efektiivset tditmist. Konkreetsel juhtumil oli see seotud kohtuniku véitega, et kohtuasjade
venimise pohjuseks oli muuhulgas ka teda pikema aja viltel kimbutanud (ja osaliselt piisivad)
terviseprobleemid. Uldkogu sedastas iiheselt, et kui kohtunikul on tervisemuredest johtuvalt
vihenenud t00vOime, annab seadus nii voimaluse kui ka — mis isedranis oluline — kohustuse
sellele vastavalt kiituda. Otsuses mirgitakse, et KS § 37! lg-d 1 ja 2 niievad ette vdimaluse
tootada osalise koormusega ning taotluse selleks peab seaduse kohaselt esitama kohtunik, kes
ise teab kdige paremini, miks tal on vaja osalist tdokoormust. Uldkogu rdhutab eraldi, et kui
kohtunikul on sellised tervisemured, mis takistavad t66 tegemist, siis tuleb eeldada, et ta astub
ise aktiivselt samme olukorra lahendamiseks.

....vo0i asub siida mujal?

Siinkohal rohutaksin, et konealust juhist tuleb vaadelda monevdrra laiemalt. Kuigi iildkogu
lahend puudutab selgesdnaliselt tdesti vaid osalise tdokoormusega todtamist KS § 37! 1g-s 1
esinevate asjaolude korral (st seoses alla kolmeaastase lapse kasvatamise vajaduse ning osalise
t6ovdimega), tehakse lahendis selge viide ka KS § 37! 1g-le 2, mis ridigib laiemalt vdimalusest
tootada osalise tookoormusega. Ja siinkohal jouame minu hinnangul iihe péris tuumaka
teemani. Ei ole ju saladus, et mitmed kohtunikud kasutavad aktiivselt KS § 49 lg 1 esimeses
lauses sétestatud voimalust téotada viljaspool kohtunikuametit ka dppe- ja teadustodl. Samal
ajal el vOi aga unustada, et sama sitte kolmas lause ndeb obligatoorsena ette, et mistahes
ametivilised todililesanded ei tohi mingilgi moel kahjustada kohtuniku ametikohustuste tditmist,
sh kolleegidega vorreldavat todjoudlust. Lisatdo ei tohi seega mdjutada KS § 6 1g-st 1 tulenevat



kohustust tdita enda todiilesanded moistliku ajaga ja seaduses sdtestatud menetlustdhtaegadest
juhindudes. Seega juhul, kui kohtuniku té6koormus mones dppeasutuses voi koolitustegevuses
peaks osutuma selliseks, mis hakkab mojutama nt kohtuasjade menetlustdhtaegu, lasub tal
iildkogu juhisest tulenevalt kohustus podrduda kohtu esimehe poole taotlusega vihendada enda
tookoormust, mis toob KS § 37! Ig 4 kohaselt mdistetavalt kaasa ka ametipalga vastavas osas
vihendamise. Kuivord KS § 49 Ig 1 Is 2 kohaselt peab kohtunik enda ametivilisest toGtamisest
— ja ka selle mahust — teavitama kohtu esimeest, on enne vastava loa andmist esimehe poolt
moistlik iihtlasi 1&bi arutada kiisimus, kas ja kuivord oleks vaja samaaegselt to0koormust
vihendada. Pean seda dérmiselt kaalukaks tildkogu seisukohaks, millest kohtunikel tuleb enda
edasises kéitumises juhinduda.

Mida see kolleegium seal lahendis iitleski...?

Pohimottelisemat laadi muudatus on toimunud ka kiisimuses, mis puudutab
distsiplinaarkolleegiumi lahendite avaldamist ning kéttesaadavust. Seni valitses praktika, mille
kohaselt olid distsiplinaarkolleegiumi otsused avalikud ja Riigikohtu kodulehel kéttesaadavad
iihe aasta viltel parast otsuse joustumist. Parast seda tdrminit kolleegiumi lahendid n-6 kadusid.
See praktika on niilidseks muutunud. Esmalt mérgin, et kolleegiumi otsuste peale
edasikaebemenetluses tehtud Riigikohtu iildkogu lahendid olid jatkuvalt kittesaadavad ka aasta
moddumisel (kui ei usu, voite kontrollida). Sisuliselt td1 see kaasa arusaamatu olukorra, kus
lahendi avalikkus soltus sellest, kas kohtunik kasutab distsiplinaarkolleegiumi siiiidimdistva
otsuse korral kaebedigust voi mitte.

Teisalt tuleb tunnistada, et KS § 87 lg 2 sdnastab kohtuniku distsiplinaarsiiliteo ddrmiselt
iildisena, mis vOib tdstatada kiisimuse Oigusselgusest ja karistuse ettendhtavusest. Nagu
oiguskirjanduses viitega Euroopa Inimodiguste Kohtu praktikale ja ka teiste riikide
regulatsioonidele aga digustatult leitakse, tuleb seda votta kui teataval mééral paratamatust. Aga
siinkohal tulebki mingu argument, mille kohaselt tagab kohtuniku kéitumise tagajirgede
ettendhtavuse jirjekindel — ja loogiliselt vottes ka kéttesaadav — distsiplinaarkolleegiumi
tdlgenduspraktika.! Samuti sitestab kohtunike eetikakoodeksi p 10, et kutse-eetika ndudeid
tolgendatakse muu hulgas kohtunike distsiplinaarkolleegiumi lahendite toel. Viimast on aga
keeruline tagada, kui lahendid jdrjekindlalt lihtsalt kaovad. Jah, moningasel mééral settib see
teadmine eelduslikult kohtunikkonna hulgas praktika, tava ja vanema kolleegi arvamusena,
mida eetikakoodeks samuti nimetab kutse-eetika tdlgendamise abivahenditena, kuid
arusaadavalt ei ole see siisteemisisene folkloor samavédrtuslik kui voimalus tutvuda konkreetse
kohtulahendiga. Senise praktika muutmise vajadust kinnitas ka tdik, et on esinenud p66rdumisi
distsiplinaarkolleegiumi poole, kus kohtunik viitab mingile rohkem vdi vihem &dhmasele
méilupildile mdnest kolleegiumi lahendist, mis {ihe- vo1i teistsugust olukorda vist kisitles, ning
palutakse seal kajastatud asjaolusid ja kolleegiumi véljadeldud jéreldusi meenutada.

Seega vajas senine praktika otsustavalt muutmist ning distsiplinaarkolleegiumi kdik lahendid
tuleb teha tagasivaateliselt kéttesaadavaks, need vajalikus ulatuses mdistagi varjunimestades.
Seejuures on mul r60m raporteerida, et selle t66ga on juba alustatud ning kui te suudate
erinevaid torkeid trotsides Riigikohtu lehelt 16ppeks iiles leida kohtute omavalitsusorgani

1 U. Lohmuse kommentaarid §-le 87. — Kohtute seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2018, komm. 7.



nimega distsiplinaarkolleegium, siis peaksite juba tidna ja praegu ndgema avalikuks tehtud
distsiplinaarkolleegiumi varasemat praktikat.

Head kolleegid, kohe iitlen sdnad ,tidnan tdhelepanu eest“! Aga enne kasutan dra mulle
voimaldatud platvormi ning auditooriumi ning tdnan siidamest kdiki kolleege, kes selle aasta
jooksul muude todkohustuste korval leidsid aega pilihendunult panustada ka
distsiplinaarkolleegiumi to0sse. Veelkord: aitdh! Aga niilid — tdnan tdhelepanu eest ning loodan,
et tuleval aastal ei ole mul siin laval milleski rdékida.



