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Austatud juhataja, lugupeetud Riigikogu!

Keskendun tinases ettekandes pohidiguste kaitse slisteemi tGhustamise voimalustele. Kuigi
iiksiku kohtuasja kontekstis lasub pohidiguste kaitsmise lilesanne kohtusiisteemil, on selles
oma kindlad tlesanded ka teistel riigivbimuharudel. Pohiseaduse § 14 véljendab seda
ithemotteliselt, ndhes ette, et diguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tdidesaatva,
kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. Kuna Eesti on riigikorralduselt
parlamentaarne riik, siis lasub ka pohidigusi austava Oiguskorra kujundamise iilesanne
esmajoones Riigikogul. See tdhendab iihelt poolt, et kdik pohidiguste kaitse aspektist olulised
kiisimused peab lahendama seadusandja, ning teisalt ka seda, et nende kiisimuste lahendamist,
millega peab tegelema parlament, ei saa ta delegeerida kellelegi teisele.

Olgugi et Eesti pohidiguste kaitse siisteemi voib pidada hésti toimivaks, ei tdhenda see, et
seda ei vOiks veelgi paremaks muuta. Seda deldes pean ma koige pealt silmas kohtusiisteemi
ja parlamendi koost6od vdimalike pohidiguste rikkumiste ennetaval drahoidmisel. Kui
kohtusiisteemi pakutav pohidiguste kaitse toimib eeskétt reaktsioonina juba toimunud
rikkumisele, siis parlamendil on oluliselt avaramad vdimalused ennetavaks tegutsemiseks.
Seejuures ei vaja parlamendi sekkumist mitte ainult need probleemid, mille lahendamise
vajadusele on pohiseaduslikkuse jarelevalve praktikas tdhelepanu juhtinud Riigikohus, vaid
ka need, millele on osutanud rahvusvahelised organisatsioonid, esmajoones Euroopa
Inimdiguste Kohus. Toon siinkohal vaid paar ndidet pakilistest kiisimustest, mis vajaksid
minu hinnangul seadusandja tasandil kiireloomulist kasitlemist.

Esiteks soovin podrata Riigikogu tdhelepanu vangistusseaduse tdpsustamise vajadusele
tulenevalt Euroopa Inimdiguste Kohtu 19. jaanuari 2016. a otsusest. Selles sedastati, et Eesti
on rikkunud inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 10 ndudeid. Tapsemalt
puudutab konealune lahend kinnipeetavate juurdepddsudigust osale internetilehekiilgedele,
tipsemalt Riigikogu ja diguskantsleri veebilehtedele. Kehtiv vangistusseadus (§ 31%) keelab
kinnipeetaval interneti kasutamise, vélja arvatud ametlikud Oigusaktide andmebaasid ja
kohtulahendite  register. Muude internetilehekiilgede kasutamist  vangistusseadus
kinnipeetavale ei luba. Riigikohtu tildkogu otsusega 7. detsembrist 2009 loeti selline
regulatsioon pdhiseaduspdraseks. Seevastu 19. jaanuari 2016 otsuses leidis Euroopa
Inimdiguste Kohus, et keelates kinnipeetavale juurdepddsu Riigikogu ja oiguskantsleri
veebilehtedele, on Eesti ritk demokraatlikus {iihiskonna ebavajalikul viisil piiranud
kinnipeetavate digust saada teavet. Lahendi pohjenduste kohaselt ei kohusta konventsiooni
artikkel 10 kiill liikmesriike voimaldama kinnipeetavale interneti juurdepddsudigust, kuid et
Eesti diguse alusel on see digus kinnipeetavatele juba osa veebilehtede puhul antud, siis ei ole
piirang Riigikogu ja diguskantsleri kodulehtede puhul vajalik. Kéesoleva ettekande pidamise
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ajal ehk poolteist aastat pédrast Euroopa Inimodiguste Kohtu taunivat otsust kehtib
vangistusseaduse vastav site endiselt muutmata kujul ja siinkonelejale teadaolevalt pole
vastavat eelndu ka Riigikogu menetluses. Sisulisest kiiljest tdhendab see, et vangistusseadus
ootab endiselt konventsiooni nduetega kooskdlla viimist. On kiill tdsi, et Riigikohtu
menetluses on kéesoleval ajal kohtuasi Riigikohtu iildkogu 7. detsembri 2009. a kohtuotsuse
teistmiseks, kuid soltumata selle kohtumenetluse 16pptulemusest, on kohtuvoimu véimalused
Eestile etteheidetud rikkumise korvaldamiseks piiratud. Seda pdhjusel, et Euroopa
Inimdiguste Kohtu otsuse motiivide valguses ei saa vélistada, et esineda voib veel ka muid
veebilehti, millele juurdepadsudigus voib kinnipeetavate jaoks olla pohjendatud. Valtimaks
olukorda, kus kohtud peavad hakkama veebilehtede kaupa hindama, kas ligipdésu iihele voi
teisele lehekiiljele lubada, tuleks konealust kiisimust uuesti tervikuna analiiiisida. Konkreetse
lahendusvariandi valiku puhul ei tohi dra unustada ka julgeolekukaalutlusi ehk mistahes viisil
interneti kasutamine vanglas ei tohi luua julgeolekuriske kinnipidamiskohale ega voimaldada
uute kuritegude toimepanekut.

Vangistusdigusest parineb teinegi parlamendi otsust ootav probleem, nimelt kinnipeetavate
valimisodigus. Sellele on tollane Riigikohtu esimees Mart Rask juhtinud Riigikogu tidhelepanu
juba 2012. aasta kevadel peetud ettekandes. Pohiseaduse § 58 kohaselt voib piirata nende
Eesti kodanike osavottu héiédletamisest, kes on kohtus siitidi mdistetud ja kannavad karistust
kinnipidamiskohtades. Teadupdrast on seaduse tasandil praegu kinnipeetavate osavott
hédletamisest lahendatud selliselt, et Kinnipeetavate osavott nii rahvahdéletusest, Riigikogu ja
Euroopa Parlamendi valimistest kui ka kohaliku omavalitsuse volikogude valimistest on
vilistatud. Kuigi véikeste niiansiliste erinevustega soOnastuses, ndevad koik eelnimetatud
valimisi ja hddletust reguleerivad seadused ette, et hddletamisest ei vota osa isik, kes on
kohtus stitidi mdistetud kuriteos ja kannab vanglakaristust (vrd RKVS § 4 1g 3, RaHS § 2 1g 3
p 2, EPVS § 41g 3 p 2, KOVVS § 5 Ig 4). Selliste piirangute eesmérgiks voib pidada soovi
korvaldada ajutiselt riigivdimu teostamisest Riigikogu valimiste kaudu isikud, kes on {ihiselu
aluseks olevaid, sh karistusseadustikuga kaitsmist vairivaks peetud Oigushiivesid jamedal
moel kahjustanud. Seega teenib vanglakaristust kandvate isikute kdrvaldamine héiletamisest
ennekdike riigivoimu legitiimsuse eesmérki. Pole kahtlust, et selline sihiseade on
pohiseaduslikus mottes Oiguspdrane, seda enam, et pohiseaduse § 58 lubab otsesonu
Kinnipeetavate osavottu valimistest piirata. Teisalt tuleb Eesti 0iguskorda kujundades
arvestada ka nende rahvusvaheliste normidega, millega me oleme end sidunud. Nimelt on
Euroopa Inimdiguste Kohus inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni esimese
lisaprotokolli artiklit 3 tdlgendades asunud seisukohale, et automaatset, koigile
vanglakaristust kandvatele kinnipeetavatele kohalduvat hiélediguse keeldu (vt nt kohtuasi
Hirst vs. Uhendkuningriik (nr 2), nr 74025/01, 6. oktoober 2005, punkt 82) ei saa pidada
proportsionaalseks. Seetdttu on ka Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium oma
praktikas korduvalt juhtinud Riigikogu tdhelepanu asjaolule, et normid, mis absoluutselt
vélistavad vanglakaristust kandvate isikute osavotu hadletamisest, voivad olla vastuolus PS
§-ga 57 koostoimes PS §-ga 11, nii nagu neid tuleb tdlgendada ldhtuvalt EIOK esimesest
lisaprotokollist. Asjaolu, et mitmetes nimetatud kiisimust puudutavates kohtuasjades pole
Riigikohtul olnud voimalik seda minetust menetluslikult tuvastada, ei tdhenda, nagu konealust
probleemi ei eksisteeriks. Pidades silmas, et jargmised Riigikogu valimised seisavad ees



2019. a kevadel, on praegu dige acg kdnealuse kiisimuse lahendusteede iile arutada. Erinevalt
mitmest teisest Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni osalisriigist, mille
pohiseadus otsesdnu keelab kinnipeetavate valimisdiguse, voimaldab Eesti pdhiseaduse § 58
sOnastus iseenesest konventsiooni rakenduspraktikat jargida pohiseadust ennast muutmata.

Kéesoleva alateema lopetuseks juhin parlamendi tidhelepanu veel iihele seni vaid osaliselt
lahendatud kiisimusele meie pohiseaduse ja Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni jargimise valdkonnas. 2011. aastal tegi Riigikohus pdhiseaduslikkuse
jirelevalve menetluse raames mitu olulist otsust (RKUKo nr 3-3-1-69-09, RKUKo nr 3-3-1-
85-09, RKUKo nr 3-3-1-15-10, RKUKo nr 3-3-1-35-10), milles sedastas pdhiseadusvastase
olukorra toona kehtinud riigivastutuse siisteemi osades, mis reguleerisid siiliteomenetluses
isikule tekitatud kahju hiivitamist. Nende puudujddkide kdrvaldamiseks vottis Riigikogu 5.
novembril 2014 vastu eraldiseisva siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse, mis
joustus 1. maist 2015. Nimetatud seadus reguleerib ammendavalt juhtumid, mil isikul tekib
Oigus nouda riigilt talle menetleja poolt siiliteomenetluses tekitatud kahju. Viimane voib
seisneda nditeks kahjus, mida menetlusele allutatud isik kandis tema kinnipidamise,
vahistamise, temalt vara arestimise, aga samuti ebamoistlikult pika menetlusaja tottu.
Moaistliku menetlusaja ndude rikkumine kui Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 6 ettekirjutuse eiramine, on olnud ka mitme Eestit hukkamdistva
Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuse sisuks (nditeks Rummi vs. Eesti (2015), Kiisa vs. Eesti
(2014), Saarekallas OU vs. Eesti (2007), Treial vs. Eesti (2003)). Kui siiiiteomenetluses
tekitatud kahju hiivitamise seadus viib kriminaal- ja vadrteomenetlusdiguse kooskolla
pohiseaduse ja  konventsiooni  koOnealuste nduetega, Siis paraku tsiviil- ja
halduskohtumenetluses puuduvad siiani alused, mis vdimaldaksid nendes kohtumenetlustes
puudutatud isikul nduda ebamdistlikult pika menetlusajaga tekitatud kahju hiivitamist. Kui
praeguseks ajaks on kdigis kohtumenetlustes loodud konventsiooni kohaldamispraktikaga
ndutud mehhanismid taotleda oma kohtuasja menetlemise kiirendamist, siis digus nduda
ebamdistlikult pika menetlusajaga tekitatud kahju hiivitamist on seadustatud vaid osas
kohtumenetlustes. Kuna riigivastutuse seaduse kehtiv regulatsioon Kirjeldatud juhtumeid ei
hdlma, siis saab efektiivseks viljapddsuks olla {iksnes stiliteomenetluses tekitatud kahju
hiivitamise seaduses juba positiveeritud lahenduste asjakohane laiendamine ka tsiviil- ja
halduskohtumenetlustele. Kas selleks muuta vastavaid kohtumenetluse seadustikke eraldi voi
luua iiks tervikregulatsioon riigivastutuse seaduse raames, on eraldi arutelu teema. Nende
seadusandlike sammude astumise jirel vOib meie kohtumenetluste siisteemi lugeda
kaasajastatuks diguskaitsevahendite osas, mis puudutavad ebamdistlikult pikka menetlusaega.

Kui siiani késitlesin neid diguskorra muutmisvajadusi, mis tulenevad peaasjalikult Eesti
voetud rahvusvaheliste kohustuste tditmisest, siis jargnevalt lubage mul keskenduda
riigisisese pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse moningatele probleemidele. Markisin oma
ettekande alguses, et meie pohidiguste kaitse siisteemi v3ib pidada hésti toimivaks. Vaatamata
sellele ei ole ilmselt midagi sellist inimese loomingus, mida ei saaks veelgi tiiuslikumaks
muuta. Vabariigi Valitsuse kinnitatud riigireformi kava sisaldab muu hulgas motet analiilisida
kehtivat pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse siisteemi. Saan seda algatust vaid
tervitada.



Alustagem arvudest. Riigikohtus pohiseaduslikkuse jérelevalve korras ldbivaadatavate
kohtuasjade statistika nditab selgelt abstraktse normikontrolli osatdhtsuse vdhenemist
konkreetse normikontrolli ees. Nii on abstraktse normikontrolli algatamise padevusega
Vabariigi President ja diguskantsler viimase kiimne aasta jooksul ehk aastatel 2006-2016
Riigikohtusse pdhiseaduslikkuse kaebusega pdordunud vastavalt kahel ja seitsmeteistkiimnel
korral. Kohalike omavalitsuste volikogude taotlusi vaatas Riigikohus nimetatud perioodil 14bi
kaheksateistkiimnes asjas. Samal ajavahemikul on Riigikohus aga kohtute algatusel lahendanud
kokku 193 pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtuasja. Seega domineerib meie pohiseaduslikkuse
jérelevalve menetluses ihemotteliselt konkreetne normikontroll, mida algatavad tiksikisikute
kaebuste lahendamise kiigus kohtud. Oma 2014. a parlamendiettekandes tddesin, et sel
pohjusel on ka kogu Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtupraktika kohtusiisteemi
tunnetatud probleemide ndgu, keskendudes peaasjalikult pohiseaduse pohidiguste, vabaduste
ja kohustuste peatiikile. Voib julgelt resiimeerida, et vdga suur hulk kohtute algatatud
pohiseaduslikkuse vaidlusi on pithendatud kohtumenetluste seadustest kerkinud kiisimustele.
Riigikohtu lahendites on pdhjalikult 14bi to6tatud kohtusse pOOrdumise Oiguse ja
edasikaebediguse problemaatika, seal hulgas nende mdlema piirangud, nagu kohtuldivude
suuruse pohiseaduslikud piirid. Muudest pohiseaduse osadest on tdnu kohalike omavalitsuste
volikogude jitkuvale aktiivsusele pohiseaduslikkuse jdrelevalve menetluse algatamisel iisna
histi edasi arendatud omavalitsuse enesekorraldusdigus. Seevastu pohiseaduse muudes osades
on kohtupraktika osakaal védga viike, mis tdhendab sedagi, et nende normide sisu on
tiksikkaasustega veel avamata. Eelnimetatud pdhiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse
tendentse silmas pidades olen endiselt seda meelt, et parlament vOiks kaaluda abstraktse
normikontrolli algatamise padevusega isikute ringi laiendamist. Nii puudub meie diguskorras
endiselt n-6 fraktsioonikaebuse instituut ehk parlamendivihemuse oigus poorduda
pohiseaduslikkuse jarelevalve korras Riigikohtu poole. Viimase vdimaluse seadustamine
voiks muu hulgas oluliselt vihendada obstruktsiooni kasutamist parlamendi 66istungite
vormis.

Viljaspool abstraktset normikontrolli vairib pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse
seadus kindlasti analiitisimist pdhidiguse rikkumist ennetavate diguskaitsevahendite valguses.
Olemasolevas menetlusdiguslikus paradigmas on kohaldatava oiguse pohiseaduspérasuse
kiisimust kohtu ees voimalik tdstatada liksiku kohtuasja raamides. See aga eeldab {ihelt poolt,
et subjektiivseid digusi on juba rikutud, ning teiselt poolt, et selle diguse kaitseks on olemas
kohane ja tohus kohtumenetlus. Kui iildjuhul toimib kirjeldatud ldhenemine torgeteta, siis osal
juhtudel ei pruugi see kindlustada piisavat Oiguskaitset. Esiteks pole oma subjektiivsete
oiguste kaitseks voimalik kohtuasja algatada, kui ettendhtavalt pohidiguste rikkumiseni viia
dhvardav oigusakt pole veel joustunud, kuid sellest tulenev riive pdhidigustele ettendhtav.
Teiseks voib tegelik elu oma mitmekesisuses siinnitada kaasuse, mille peale kohtumenetluse
seadusi luues ei tuldud ning mille jaoks pole seetottu kehtestatud kohtumenetluse korda. Neil
pohjustel tuletas Riigikohtu tildkogu 17. maértsi 2003. a kohtuotsuses pohiseaduse §-dest 13,
14 ja 15 igaiihe diguse poorduda individuaalkaebusega Riigikohtu poole, kui isikul ei ole
voimalust muul tdhusal wviisil kasutada kohtu poole poordumise oOigust. Sisuliselt on
Riigikohtu iildkogu selles lahendis asunud seisukohale, et kohtusse poordumise pohidigus
peab holmama ka Oigust vaidlustada Sigustloova akti pohiseaduspdrasust isegi juhul, kui
oiguskorras puudub vastava vaidluse lahendamiseks spetsiifiline menetluskord. Riigikohus
saab kaebuse jitta menetlemata vaid juhul, kui kaebaja kisutuses on mdni muu tShus
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voimalus oma Oiguste kohtulikuks kaitseks. Praeguseks on Riigikohus sel alusel
individuaalkaebusi 1dbi vaadanud tihtekokku 39 korral, kusjuures kaebus on rahuldatud kahel
korral. Olemuslikult on kohtupraktika sel teel tdiendanud juba pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluse seaduses otsesdonu ette ndhtud Riigikohtule individuaalkaebuse esitamise
aluseid. Teadupérast voib nende jirgi individuaalkaebusega otse Riigikohtu poole podrduda
selleks, et vaidlustada Riigikogu, Riigikogu juhatuse voi Vabariigi Presidendi otsust, samuti
Vabariigi Valimiskomisjoni otsust voi toimingut. Olen seda meelt, et Riigikogu voiks kaaluda
korgema kohtu peagi viieteistkiimneaastase praktika kehtestamist positiivse oOigusena
pohiseaduslikkuse  jérelevalve  kohtumenetluse seaduses  juba  olemasolevate
individuaalkaebuste korval. Asjaolust, et kdigist oOigustloova akti pohiseaduspérasuse
kontrollimiseks vahetult Riigikohtule esitatud kaebustest on rahuldatud vaid kaks, ei saa teha
jéreldust, nagu ei védriks konealune protseduur menetlusreegleid. Viimaste vajalikkuse iile ei
saa otsustada menetluse 1dpplahendite pdhjal. Kaebuse 1dbi vaatamata jatmine tihendab
lihtsalt seda, et iilejaanud juhtudel on Riigikohtul tulnud kehtivat digust tolgendades kaebajale
oige kohtutee kitte juhatada. Et see on enamikul juhtudel Snnestunud, Kinnitab meie
oiguskorra tugevust, kuid ootamatu liinga ilmnemist ei saa siiski kunagi vilistada. Seega
kujutab Riigikohtu praktikaga loodud individuaalkaebuse esitamise voOimalus endast
erakorralist, mOnes mdttes n-0 viimase Olekdrre menetlust, mis rakendub juhul, kui isikul
toesti ei ole oma diguste kohtulikuks kaitseks tihtegi muud voimalust.

Viimane tddemus toob tagasi kédesoleva ettekande alguse juurde. Nimelt on pédrdumine
Euroopa Inimdiguste Kohtu poole lubatav alles siis, kui koik riigisisesed diguskaitsevahendid
oma Oiguste kaitseks on ammendunud. Praeguseks ka inimdiguste ja pShivabaduste kaitse
konventsiooni lisatud subsidiaarsuse pohimote paneb pohidiguste esmase kaitse kohustuse
liilkmesriikidele. Individuaalkaebuse seadustamine Riigikohtu praktikas tunnustatud kujul
oleks tihtlasi veel iiks lisapuhver, hoidmaks &ra Eestist ldhtuvaid kaebusi inimdiguste kohtule
olukordades, kus rikkumise valtimine on meie kohtusiisteemi voimuses.
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