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Austatud juhataja, lugupeetud Riigikogu!

Kohtute seaduse § 27 1dige 3 vdimaldab Riigikohtu esimehel teha kord aastas Riigikogule
iilevaate kohtukorralduse, digusemdistmise ja seaduste iihetaolise kohaldamise kohta. Kasutan
tina seda seadusega antud vOimalust, et tuua vérskete parlamendiliikmete ette kohtusiisteemi
aktuaalsemad ja maérkimisvddrsemad kiisimused. Samuti radgin tulevikku puudutavatest
mdtetest, mida olen kogunud ametiaja esimeste kuude jooksul.

Kui meedias raagitakse kohtust, siis sageli tehakse seda negatiivses votmes. Eelkdige
heidetakse kohtutele ette, et menetlus venib. Selline stereotiilipne motlemine on laialt levinud.
Kuidas on aga olukord tegelikult, vaadates otsa numbritele ja vorreldes teiste riikidega?
Tegelikkuses on Eesti kohtumenetlus iiks tShusamaid Euroopas. Oigusemdistmise tShususe
tulemustabel, millega hinnatakse Euroopa Liidu liikmesriikide kohtusiisteemide sdltumatust,
kvaliteeti ja efektiivsust, asetab Eesti kohtusiisteemi nende néitajate poolest juba mitmendat
aastat jirjest teisele kohale. Meid edestab vaid Taani. Samuti paistab Eesti kohtusiisteem silma
kaasaegsete infotehnoloogiliste lahendustega, mis vdimaldavad menetlusosalistel edastada
kaebuseid elektrooniliselt, saada informatsiooni menetluse kdigu kohta ja tagavad ligipdasu
avalikustatud lahenditele. See on tdhelepanuvairne saavutus, vottes arvesse, et Eesti kohtute
eelarve on Euroopa Liidu riikide vordluses iiks viiksemaid. Teisisonu, Eesti kulutab
digusemdistmisele proportsionaalselt vahem kui enamik teisi riike.

Positiivse korval keskendun niiiid aga Eesti inimesele kohaselt valukohtadele, mis paratamatult
kuuluvad iga siisteemi juurde. Mdistagi leiab mitmete tunnustust vaérivate naitajate korval ka
neid, milles meil on arenguruumi. Minu eelkéijad on varasematel aastatel kasitletud mitmeid
valdkonnaspetsiifilisi teemasid. Nii on iilevaadetes kajastatud probleeme alaealisele lapsele
elatise maksmise, kohtuldivude ja jalitustegevuse regulatsioonis voi laiemalt digusemdistmise
funktsiooni delegeerimises. 2016. aasta parlamendiettekandes keskenduti peaasjalikult
kohtusiisteemile riigireformi aspektist. Tolleaegne Riigikohtu esimees Priit Pikamée juhtis
Eesti rahvastiku kahanemise ja sellest tingitud avaliku vdimu timberkorraldamise vajaduse
valguses tdhelepanu kahele kohtusiisteemi pohikiisimusele: senise kohtuvorguga jitkamise
otstarbekusele ja kohtusiisteemiga seotud avalike teenistujate arvule. Kuigi Eesti kohtusiisteem
muutub jarjest efektiivsemaks ja modernsemaks, on need kaks pohikiisimust siiski jadnud.



Kohtukorraldusest

Eesti kohtusiisteemi esimese astme moodustavad neli maakohut ja kaks halduskohut, mis on
jaotatud 15 kohtumajja. Fiisiliselt on kohtumaju rohkemgi ning mitmes linnas jagatakse
hoonet ringkonnakohtu v6i mone muu riigiasutusega. See digusasutuste struktuur on piisinud
aastaid sisuliselt muutumatuna. Samal ajal on aga puhunud teised tuuled {ihiskonna arengus ja
demograafilistes néitajates, mistottu oleme sunnitud kriitilise pilguga iile vaatama senise
kohtuvorgustiku ning leidma viise olemasoleva siisteemi kaasajastamiseks. Vaatamata Eesti
véiksusele seisame silmitsi olukorraga, et piirkondlikud eripdrad tingivad ebaiihtlase
tookoormuse ja -jaotuse kohtute vahel ning tekitavad probleeme tugipersonali leidmisel.

Kiilastasin oma ametiaja alguses Eesti koiki kohtuid ja kohtumaju — tosi, vahele jai Parnu
Maakohtu Haapsalu kohtumaja Kérdlas —, saades selliselt vahetu iilevaate kohtukorralduslikest
ja -menetluslikest probleemidest, millega kohtunikud ning kohtuametnikud igapievatood tehes
kokku puutuvad. Kuivord Eesti majandustegevus ja inimeste iildine joukus on koondunud iiha
enam Harjumaale, avaldab see otsest moju Harju Maakohtu, Tallinna Halduskohtu ja Tallinna
Ringkonnakohtu téokoormusele. Samuti mojutab Harjumaa téokoormust asjaolu, et
menetlusseadustikud  sdtestavad Harju Maakohtule mitmetes asjades erialluvuse.
Kohtuvaidlused, nagu abielulahutused, vaidlused laste iile, thingu-, pankroti-, planeerimis-,
ehitus-, korruptsiooni-, maksu- voi kuritegelike tihenduste vaidlused, muutuvad ajas iiha
laiahaardelisemaks ja keerulisemaks. 2018. aasta statistika kohaselt saabus Harju Maakohtusse
14 466 tsiviilasja, mis teeb aastas iihe kohtuniku kohta 219 kohtuasja. Tartu kohtumajas oli
tsiviilasjade arv lihe kohtuniku kohta aastas 206, Raplas 154, Kuressaares aga 134. Need on
iiksnes moned numbrid, mis annavad aimu tsiviilasju lahendavate kohtunike tookoormusest
ning mille pohjal ei saa teha 10ppjéreldusi. Kohtuasjade arvu mdjutavad ka maakondades
paiknevad  avalik-diguslikud  asutused. Nii  tegeleb  Tartu  Halduskohus ja
apellatsioonimenetluses haldusasjades ka Tartu Ringkonnakohus suures osas Viru Vanglast ja
Tartu Vanglast esitatud kaebustega; samuti nende to6piirkonnas paiknevate Pdllumajandus- ja
Registrite Infosiisteemi Ameti, Ravimiameti ning Tartu Ulikooli kaebustega. Viljandi
kohtunike tsiviilasjade osakaalu lahendatavate asjade koguarvus tdstab maérkimisvéarselt
Jamejala Piihhiaatriahaigla sundravi ja tahtest olenematu ravi méaramise aspektist.

Kui vdiksemate maakonnakeskuste kohtumajades voib tunduda, et tookoormus on vorreldes
Harjumaaga madalam, siis siinkohal ei tohi unustada kahte asjaolu. Esiteks on Harjumaal
tookoormus pigem ebamdistlikult suur ja teistes piirkondades pigem piisib moistuspérasuse
piires. Teiseks tuleb vidiksemates piirkondades arvestada muude faktoritega, mis mdjutavad
olulisel mééral tookorraldust. Néitena voib tuua digusemdistmise Korralduse Polvas, Vorus ja
Valgas, kus kohtumajades on kaks voi kolm kohtunikku. Nendes kohtumajades on vaid moned
kohtunikud kohalikud, iilejadnud sdidavad iga pdev Tartust, monest naaberlinnast voi isegi
Jogevalt. Problemaatiline on kvalifitseeritud tugipersonali leidmine, kuivord kohalike seas pole
piisavalt magistrikraadiga noori voi neid, keda kohtusiisteemis pakutav palk motiveeriks
pidevalt pikki vahemaid sditma. Olukorrale pakub mdningal maédral leevendust
videokonverentsi lahendus, mida jarjest rohkem kohtutes rakendatakse. See aga pole asja
lahendamise efektiivsuse mottes koigil juhtudel samavédirne, sest vahetu kontakt inimesega (Sh
tunnistajaga) voib mojutada tema juttu ja suurendada asja kokkuleppel lahendamise vdimalusi.
Samuti on kohtuasju, nt vahistamised, lapsi puudutavad vaidlused, naabritevahelised vaidlused,
kinnisesse asutusse paigutamised, kus fiiiisiline 1ahedus kohtuga on tingimata vajalik. Nendes
asjades peab olema kohus inimestele ldhedal, et vajaduse korral nendega ka vahetult suhelda.
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Lisaks peab arvestama sellega, et isegi kui kohtud on valmis digitaalseid lahendusi kasutama,
siis ei pruugi selleks valmis olla inimesed, kellel on vaja kohtusse podrduda. Tallinnast voi
Tartust vaadates voib tunduda iillatav, kuid Eestis on neid, kes ei kasuta e-posti, kellel puudub
ID-kaart voi kellel tuleb arvuti kasutamiseks minna ldhimasse raamatukokku. Samuti leidub
neid, kes suhtlevad kohtu kantseleiga telefoni teel voi 1ahevad menetluse kohta informatsiooni
saamiseks kohtumajja kohale. Selliseid inimesi, kellele e-toimik jaab kattesaamatuks, pole
vihe, ning tempokas digitaliseerimise tuhinas tuleb silmas pidada, et ka nendel inimestel peab
plisima voimalus takistusteta kohtusse pdorduda.

Veel voib esile tuua, et viiksemates kohtumajades on kohtunikel keeruline spetsialiseeruda
mdnele kitsamale digusvaldkonnale, sest see takistaks tookorraldust. lgas maakohtu majas on
vihemalt {liks tsiviilasju ja iiks kriminaalasju lahendav kohtunik. Kdikides esimese astme
kohtutes toimub kohtuasjade ringijagamine suurema sissetulevate asjade koormusega
kohtumajadest vdiksema koormusega kohtumajade kohtunikele. Suuremates kohtumajades on
tagatud kohustuslik spetsialiseerumine, védiksemates lahendab d4rmisel juhul iiks kohtunik nii
tsiviil- kui ka kriminaalasju. Kohtumajades, kus on tiks kriminaalkohtunik, teevad eelmenetluse
toiminguid tsiviilkohtunikud. Vastasel juhul ei saaks menetlusseadustikust tuleneva piirangu
tottu see konkreetne kriminaalkohtunik kriminaalasja tildmenetlust korraldada. Samuti on kahe
voi kolme kohtunikuga kohtumajas keeruline tagada valveaja katmist. Kui Saaremaa ainuke
kriminaalkohtunik ei jagaks valveaega tsiviilkohtunikuga, peaks ta 365 pédeva valves olema.
Naéib, et mida suurem on t6Spiirkond, seda loomingulisem tuleb olla tookoormuse iihtlustamisel
ja digusemdistmise kéttesaadavaks tegemisel. Seega voite vaid moelda, milliseid lahendusi on
vélja mdeldud Parnu Maakohtus, mille t66piirkond holmab lausa kuut maakonda: Rapla-,
Jarva-, Parnu-, Ladne-, Hiiu- ja Saaremaad.

Kui teha siinkohal iildistus menetlustest, mis meie kohtuid t66s hoiavad, siis saan Oelda
jargmist: tsiviilasjades poordutakse praegu kohtusse ennekdike elatisvaidlustega, lapse
hooldus- ja suhtlusdiguse vaidlustega, juurdepddsuvaidlustega ning ka volanduetega.
Kriminaalmenetluses domineerivad 1dhisuhtevégivalla (kehalise vddrkohtlemise), joobes ja voi
lubadeta juhtimise ning narkoasjad. Haldusasjades on kisil ehitus- ja planeerimisvaidlused,
maksuvaidlused ning vangide kaebused.

Kohtu personalist

Nii nagu muudeski valdkondades, on kohtusiisteemi toimimiseks méirava tihtsusega inimesed,
kes selles tootavad. Meil tuleb otsustada, millise personaliga oleme suutelised muutuvale
maailmale vastu minema.

Praegu tootab kohtusiisteemis kohtunike kdorval mitut jarku ametnikke, kellest otseselt
Oigusemdistmise toetamisega tegelevad kohtujuristid ja istungisekretdrid, lisaks iseseisva
otsustuspiddevusega (eclkdige registri- ja maksekédsuasjades) kohtunikuabid. Millise
funktsiooni ja suurusega personali vajab kohtusiisteem digusemdistmisel viie voi kiimne aasta
parast? Kui palju peaks olema Eestis kohtunikke ja kohtuametnikke? Millise kvalifikatsiooni ja
profiiliga inimesi me edaspidi vajame? Mis peaks olema nende optimaalne rollijaotus
digusemdistmise korraldamisel? Kas ja kui palju vdhendab vajadust inimeste jarele digitaalsete
lahenduste jatkuv ja siivendatud rakendamine? Need on kiisimused, millele ei ole iihest vastust,
kuid millega kohtusiisteem silmitsi seisab ja peab tegelema. See on iihine mure nii
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kohtunikkonnal, tditevvoimul kui ka seadusandjal, tagamaks digusemdistmise ja seeldbi ka riigi
kui terviku optimaalse toimimise pikemas perspektiivis. Olen need teemad ka enda jaoks iiheks
prioriteediks seadnud.

Euroopas on erinevaid digusemoistmise mehitamise mudeleid. Leidub riike, kus kohtusiisteem
koosneb viiksest arvust kohtunikest ja suurest hulgast kohtuametnikest, kes tiaidavad paljuski
oigusemdistmise funktsioone. Teisalt on nditeid kohtutest, kus digusemdistmise juures on suur
hulk kohtunikke ning tugipersonali osakaal otsuste kirjutamisel jaab tagasihoidlikuks. Eesti
kohtusiisteemi on eeltoodud naidete pdhjal keeruline kuhugi liigitada. Peame otsustama, millist
mudelit edaspidi soovime ja kas senine personalipoliitika, st iga kohtuniku kohta kohtujurist
ning sekretir, on optimaalne, jatkusuutlik ja riigile finantsiliselt jdukohane.

Samuti peame mdtlema, milliseid inimesi soovime kohtunikuna niha. Kas kohtunikud peaksid
kasvama eelkdige kohtuametnike seast, nagu praegu on peamine suundumus, voi tuleks iiritada
kohtunikuametit muuta atraktiivsemaks teiste valdkondade diguspraktikute jaoks. Pean silmas
neid diguspraktikuid, kes on ennast juba tdestanud ning kes vdiks ndha kohtunikuametis uut
karjadarivoimalust — nii on see nditeks Inglismaal. Kui aga vaadata kohtusiisteemi inimeste
leidmise kiisimust laiemalt, siis tundub, et riiklik poliitika ametnike varbamisel asetab
riigiasutusi ebavordsesse olukorda juristide leidmisel vorreldes teiste tooandjatega. On reaalsus,
et voimekamad tudengid seotakse suurte advokaadibiiroodega juba teisel voi kolmandal
kursusel erinevate praktikavdoimaluste ja abistavate toodega. Riigiasutusena peame meie
inimeste t06levotmiseks ootama magistrikraadi ja seejérel otsima t66joudu avaliku konkursiga.
Magistrikraadi saamise ajaks on paraku enamik vdimekamaid noorjuriste juba tasuvama to6
leidnud. See on veel iiks personali leidmise probleemkohtadest, mille lahendamiseks tuleb leida
paindlikke vOimalusi kvaliteetse t66j0u virbamisel.

Vastata tuleks ka kiisimusele, millist haridust me vajame kohtusiisteemi voi digussiisteemi
jaoks tervikuna. Tanapéeval liiguvad inimesed mitmete erialade vahel, tudengid labivad
tilikoolis erinevate Gppekavade ainemooduleid ning paljud neist dpivad osaliselt vai tdielikult
vélismaal. Laiema silmaringi ning kdige muu positiivse omandamise kdorval, mida need
voimalused pakuvad, ei saa aga olla kindel, et nendel inimestel on Eesti diguse rakendamiseks
vajalik tervikpilt. Selleks, et meil oleks tulevikus lihtsam kombineeritud haridusmudelite taset
hinnata, tuleks iihtlustada hindamissiisteemi. V&iks kaaluda juba aastaid arutatud iihtse juristide
kutseeksami kehtestamist, mille labimise jarel saaks liikuda nii kohtunikuks, advokaadiks,
prokurdriks kui ka notariks. Loomulikult on kdige selle eelduseks kvaliteetse digushariduse
tagamine Eestis. Kui soovime digussiisteemi tasemel juriste, siis peame leidma neile ka tasemel
dppejoud. Oppejou amet on suurte ndudmiste ja vihese tulususe tdttu minetanud oma
atraktiivsuse, mistottu on vaid iiksikud kvalifitseeritud ja heal tasemel inimesed valmis iiksnes
iilikooli juures ning tdiskohaga Opetama. Seega algavad meie probleemid juba tegelikult
rohujuure tasandilt — kuidas tildse kvalifitseeritud t66joudu saada, kui varsti pole enam kdrgelt
kvalifitseeritud inimesi neid dpetamas.

Kohtusiisteemis on samas késil ulatuslik pdlvkonnavahetus: eeloleval viiel aastal avaneb
pensionile minemise digus lisaks olemasolevale 18 kohtunikule veel 56-l. Seejuures on
kédesoleval aastal vabanenud {iks ja vabanemas kolm kohtunikukohta Riigikohtu 19-liikmelises



koosseisus. Eelneva tottu on tekkinud vajadus leida kohtutesse suurel hulgal kogenud ja
tunnustatud juriste, kes oleksid védrilised tditma Oigusemdistmise vastutusrikast rolli.
Kohtunikuks saamise protsessi on 2016. aasta kohtute seaduse muudatustega monevorra
lihtsustatud, kuid tagamaks silmapaistvate juristide huvi kohtunikuameti vastu, tuleb mdelda ka
sellele, kuidas muuta kohtunikuametit atraktiivsemaks. Praeguseks on kujunenud olukord, kus
ametisse astuvate kohtunike jaoks on ainsad sotsiaaltagatised ameti eluaegsus ja seadusega
kindlaksméératud védrika suurusega palk (viimane on aastatega kahjuks oluliselt
devalveerunud). Need on kahtlemata vidga olulised tagatised kohtunikuameti juures, kuid
pikemas perspektiivis vajab niisugune vastutusrikas ja stressirohke t66 enamat. Nii vajab
kohtunikuametit kaaluv jurist voi juba ametis olev kohtunik sellel eluaegsel tookohal vihemasti
kindlustunnet, et terviseprobleemide tekkimisel ei kaasneks sellega maérkimisvéarset
sissetuleku langust. Samuti on positiivse to6ohkkonna ja oOigusemdistmise efektiivsuse
vaatenurgast oluline, et osaliselt to6voime kaotanud kohtunik ei peaks seisma kahe halva valiku
ees — kas tootada terviseprobleemidest hoolimata kuni pensioniea saabumiseni voi loobuda
kohtunikuametist ja -palgast, saades selliselt t66vdimetuspensionist drastiliselt véiksemat
toovoimetoetust. Siinkohal teengi ettepaneku taastada tdoOvOimetuspensioni maksmise
voimalus kohtunikele voi luua voimalus muu sarnases suuruses hiivitise maksmiseks kohtuniku
to0voime piisiva vihenemise voi kaotuse korral. Seda ka pdhjusel, et tuleks tagada vdrdne
kohtlemine Gigussiisteemis toGtavate riigiametnike vahel. Samuti palun seadusandjal kaaluda
vOimalusi teha nt inimeste eest tdiendavaid makseid pensionifondidesse, mis muudaks
kohtunikuameti atraktiivsemaks just teise karjdarina tugevate advokaatide ja prokuréride jaoks.

Kohtusiisteemis todtamise atraktiivsuse kiisimus ei puuduta mitte ainult kohtunikke ega
kohtujuriste. Toon viimasena iihe kohtusiisteemi markimisvéddarse kitsaskohana esile
tugipersonali madala palgataseme, seda just istungisekretéride, referentide ja tolkide seas.
Isedranis Harjumaal ei ole tugipersonali palgad konkurentsivoimelised teiste sektoritega. See
pOhjustab suurt personali voolavust ja parsib digusemdistmist tervikuna. Kahetsusvdidrne on
olukord ka Narvas, kus vajatakse iga paev menetluste korraldamisel tdlke. Erinevalt teistest
Justiitsministeeriumi haldusalasse kuuluvatest asutustest pole Narva kohtumaja tolkidele
kehtestatud palga madramisel koefitsienti. Seega on tekkinud tdlkide osas justkui
riigiasutustevaheline konkurents, milles kohus jddb kaotajaks.

Muutuvast ajast ja soovid seadusandjale

Kohtud té6tavad ja suudavad kohtuasjad lahendada iildjuhul digesti, diglaselt ja moistliku aja
jooksul. Panen secadusandjale siidamele, et ei maksa liigselt erutuda iiksikutest, olgu ka
teinekord suurtest, negatiivsetest ndidetest vOi ebaadekvaatselt meedias kajastatud
kohtuasjadest, millest ennatlikult kohati jareldatakse, et siisteemis on midagi kapitaalselt valesti
ja seda tuleb kiiresti reformida. Uldjoontes siisteem toimib — seda kinnitavad nii statistilised
néitajad kui ka professionaalsete menetlusosaliste, nagu advokaatide ja prokuréride, tagasiside.
Meie siisteem suudab end ise puhastada, mida kinnitab kohtunike distsiplinaarkolleegiumi
tohus t60 eksinud kohtunike korralekutsumisel, mis v3ib pdadida ka ametist vabastamisega.
Seetottu peame ndgema rohkem vaeva oma positiivse kommunikatsiooni ja avalikkuse
harimisega, et viia need head niitajad laiema publikuni ning luua kohtusiisteemist kui tervikust
parem kuvand.



Statistika nditab iildiselt kohtuasjade arvus moningast langustendentsi. Sellest ei tohiks aga
sattuda eufooriasse juhtimisotsuste tegemisel, arvates, et olukord piisib stabiilsena ning
perspektiivis voiksid kohtu ressursivajadused pigem vidheneda. Elame praegu majanduslikult
toendoliselt paremini kui kunagi varem. Majanduslik heaolu peegeldub ka kohtuasjades: ei ole
massiliselt nn ellujaamisvaidlusi, mis on tingitud koondamistest, makseraskustesse sattumisest
laenude, liisingute voi kommunaalmaksete tasumisel. Kuid piisab vaid sellest, et
majandustsiikkel poordub negatiivseks. Siis hakkab kohtutesse suure tdendosusega joudma
palju volavaidluseid, maksejouetuse asju, maksuvaidluseid; samuti tousevad varavastaste
kuritegude niitajad. Oleme koike seda kogenud eelmise majanduskriisi ajal. Seega peame
mingis mottes hoidma ressurssi varuks ja piliidma valmistuda raskemateks aegadeks, et
kohtuasjad saaksid lahenduse maistliku aja jooksul ka siis, kui neist lausa uputab.

Paraku ei too kohtusse podérdumiste arvu suurenemist kaasa ainult majanduslik olukord.
Massiline kohtuasjade arvu kasv vaib tekkida ka seadusandja tegevuse tulemusena. Seetdttu
palun seadusandjal oma otsustuste mdju pohjalikumalt analiiiisida, piiiida otsustest kohe ja
laialdaselt teavitada ning jatta muudatusteks valmistumiseks piisavalt aega. Need etapid on
kohtusiisteemi jaoks vidga olulised. Toon siinkohal moned &irmuslikud niited, kuidas
seadusandja t66 mojutab kohtuasjade arvu. Naiteks, 2005. aasta, kui sai 1dbi 2002. aasta
liihendatud {ildine nduete acgumistihtaeg. Harju Maakohtu t66tajad méletavad tédnaseni neid
péevi, kui tdhtaja saabumise eel toodi hagisid kohtusse kérude viisi ja kogu kohtu tegevus oli
mingiks ajaks sisuliselt halvatud. Halva unendona meenub ka 1. jaanuar 2009, kui joustus suur
tsiviilkohtumenetluse muudatuste pakett, millega kaasnes kohtusse po6rdumise riigildivude
peadpodritavasse korgusse tostmine. Muudatused ilmusid Riigi Teatajas 31. detsembril 2008,
st pdaev enne joustumist, olles vastuolus kogu hea Oigusloome tava ja loogikaga. Selle
tulemusena uppusid kohtud riigildivuvaidlustesse ja 1divust vabastamise taotlustesse. Veel voib
negatiivse digusloome rakendamise nditena esile tuua 1. jaanuaril 2018 joustunud alaealiste
kinnisesse asutusse paigutamise korra. Alaealise mdjutusvahendite seadus tunnistati kehtetuks
ning alaealiste komisjonid I0petasid tegevuse. Kohtuid sellest aga ei teavitatud ning veel paar
nédalat enne seaduse joustumist ei teadnud kohtunikud, et neil tuleb hakata menetlema ka seda
valdkonda puudutavaid vaidlusi. Jargmine teadaolev kriitiline moment vdib saabuda kohtutesse
aastal 2021, kui 10pevad sundtditmise aegumistihtajad, mida arvestati muudatusena aastast
2011.

Seega aitaksid stabiilsus Oigusloomes, muudatuste vajalikkuse parem pdhjendamine,
labimdeldud rakendusreeglid ja pikemad joustumisajad kaasa muudatuste sujuvamale
rakendamisele. Seadusi ei peaks muutma tiksikjuhtumitest lahtudes ja sageli, vaid pigem tuleks
kompleksselt ja korralikul asjatundjate tervikanaliiiisil pShinevalt n-6 uuendada olulisemaid
seadusi. Kohtunikud, nagu ka kdik teised, kes peavad seaduste rakendamise eest hea seisma,
oleksid selle eest tinulikud. M66das peaks olema aeg, kus Riigikogu t66d hinnati vastuvoetud
seaduste arvu jargi.

Siinkohal soovin senisele praktikale ja kohtusiisteemis toimuvale tuginedes markeerida vaid
moned digusvaldkonnad ja -kiisimused, millega voiks lisaks eeloeldule tegeleda. Muidugi —
rahulikult ja siistemaatiliselt, mitte kiirustades. Et lahendada probleeme, mis on praegu
aktuaalsed voi vdivad muutuda aktuaalseks, tuleks iile vaadata jargmised asjad:

e analiiiisida suulise istungi vajalikkust ja optimaalsust, eelkdige selle kohustuslikkuse
ulatust siititeoasjade lahendamisel ning otsida lihtsamate asjade jaoks paindlikumaid



lahendusi, vihendamaks menetluse aja- ja ressursimahukust, kahjustamata seejuures
pohidigusi;

kriminaalmenetluse katkematuse pShimotte tdiendav optimeerimine ja muude
seadusandlike lahenduste otsimine (korralduslike korval) kohati pikkade iildmenetluse
tdhtaegade muutmiseks;

isikuandmete kaitse aspektist vajaks menetlusandmete ja -dokumentide, sh joustumata
kohtulahendite avalikustamise ulatus seaduses selgemat regulatsiooni;

arendada tuleks vahekohut ja lepitusmenetlust, esmajoones perekonnaasjades ja
naabritevahelistes vaidlustes;

Mmenetlusabi midramise regulatsioon on liiga keeruline ja raiskab kohtute aega.
Analiitisida tuleks juriidilistele isikutele ja fiiiisilisest isikust ettevotjatele menetlusabi
andmist riigildivu tasumiseks;

menetlusdokumentide kéttetoimetamise siisteemi liigse lihtsustamise tottu voib olla
raskendatud menetlusosalistele nende pohidiguste, eelkdige diguse olla oma kohtuasja
arutamise juures, tagamine. 2019. aastal joustunud rahvastikuregistri seadusega on
rahvastikuregistri aadressiandmetele antud Gigusjoud, kuid muudatusi ei ole seotud
asjakohaste menetlusseadustikega;

tuleks analiilisida, kas 0sa menetluste puhul voiks pdhjendatud olla vodrkeelse menetluse
lubamine (nt ingliskeelne menetlus kaubandusasjades), suurendamaks kohtumenetluse
atraktiivsust;

riigivastutust kohtumenetluse eest digusemoistmisel tuleks selgelt reguleerida;
maksejouetuse kord vajaks kaalutud reformi, et meie praegune seis, kus menetlus voib
kesta aastaid ega paku rahuldust volausaldajatele ega leevendust volgnikele, saaks
muudetud,

Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni (ka Ukraina) leping digusabi ja digussuhete kohta
tsiviil-, perekonna- ja kriminaalasjades, mida tuleb kohaldada nii kohtualluvuse
médramisel, dokumentide kéttetoimetamisel kui ka lahendite tunnustamisel, vajab
kaasajastamist. Praegune regulatsioon on aegunud ja liinklik ning tekitab seetdttu olulisi
rakendusprobleeme (nt ei tunnusta see leping elektroonilist menetlust ega ldhtu
kohtualluvusel elukoha printsiibist). Praktiliseks probleemiks on see, et Ida-Virumaal on
palju Vene kodanikest korteriomanikke, kellel on kommunaalkulude volad ning keda
tuleb viidatud Oigusabilepingu jirgi hageda Venemaal, kuigi korter, millega
kommunaalkulude vdlgnevus on seotud ning mida saaks volgade katteks vodrandada,
asub Eestis. Pankrotimenetlusega seotud hagidest on ilmnenud vara tagasivditmise
nduete blokeerimine;

kaaluda tuleks miinimumelatise regulatsiooni muutmist ning vélja tuleks tootada
paindlikum elatise arvestamise metoodika. Lihtsustada tuleks elatisabi siisteemi ja
voimaldada elatisabi kohtusse p6drdumata.

tthisvara jagamise probleemide (cbaselged sdtted ja nouded) aspektist, eriti
taitemenetluses ja pankrotimenetluses, voiks kaaluda seadusjargse abieluvarareziimi
muutmist, mitte tiksnes erisusi voOlausaldajate kaitseks. Juurdekasvuiihisuse
(majandusliku iihisvara) voiks muuta seadusjargseks varareziimiks;

analiiiisida tuleks isiku Kkinnisesse asutusse paigutamise menetluse korraldust ning
ressursikasutust viidatud asjade menetlemisel, mis on osutunud &irmisel mahukaks ja
koormavaks koigile asjaosalistele. Néiteks voiks pikendada sotsiaalhoolekandeasutusse
paigutamise eelduste tditmist {ihelt aastalt kolmele ja piitida rakendada ambulatoorset
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sundravi statsionaarse asemel. Tervikuna tuleb pohjalikult analiiiisida kinnisesse asutusse
paigutamise menetluse korraldust ja selle eristamist sundravist.

Lopetuseks

Head saadikud! Kohtusiisteemi areng ja edenemine on meie k&igi lihine mure ja vastutus.
Soovin jaksu ja joudu parlamendi uuele koosseisule! Kainet meelt ja rahulikku jarelemotlemist
riigile vajalike otsustuste tegemisel!

Téanan tidhelepanu eest!



