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Riigikohtu esimees

Head kolleegid ja kulalised!
Austatud Riigikogu liikmed!
Lugupeetav justiitsminister!

Tavapiraselt votan koigepealt vaatluse alla muudatused kohtunikkonnas. Kohtunikkonna
uuenemine on pidev protsess, mistottu on nitidki pohjust alustada iga-aastast iilevaadet nende uute
kolleegide loetlemisest, kes on liitunud kohtusiisteemiga parast eelmist tiiskogu. Seekord on
Vabariigi President esimese astme kohtutesse nimetanud tihtekokku 12 uut kohtunikku, kellest 6
halduskohtutesse. Uutest esimese astme kohtunikest asusid Kadi Aavik ja Erkki Hirsnik t66le Tartu
Maakohtus, Enely Sepp ja Mihkel Roos Harju Maakohtus, Angelina Abol ja Merit Bobrdsev Viru
Maakohtus, Janek Laidvee, Ruth Prigoda, Anu Maria Brenner, Ragne Piir ja Tiia Nurm Tallinna
Halduskohtus ning Janar Jaiatma Tartu Halduskohtus.

Muudatused on toimunud ka ringkonnakohtute koosseisus. Seni Harju Maakohtu kohtunikuna
ametis olnud Mati Maksing asus ametisse Tallinna Ringkonnakohtu kohtunikuna. Sama kohtu
kohtunikuna asus teenistusse ka senine Riigikohtu tsiviilkolleegiumi néunik Liis Arrak. Vabariigi
President nimetas Tartu Ringkonnakohtu kohtunikuks Riigikohtu nduniku Juhan Sarve, kes alustab
kohtunikuametis selle aasta suvel.

Liialdamata voib Oelda, et praeguseks on tavaks kujunenud ka Riigikohtu kohtunikkonna
muutumine kahe tdiskogu vahel. Eelmise tdiskogu eel 2016. aasta jaanuarikuus ametist lahkunud
kriminaalkolleegiumi kohtunikust Jiri Ilvestist vabanenud kohtuniku kohale asus 1. mirtsil 2016
Peeter Roosma. 27. aprillist 2016 emeriteerus Riigikohtu liige ja kauaaegne halduskolleegiumi
esimees Tonu Anton. Tema asemel asus 2. mail 2016 halduskolleegiumis riigikohtunikuna téole
Nele Parrest.

Nagu ikka soovin uutele kolleegidele, kes on tina kohtunike tiiskogul esimest korda tiiediguslike
litkmetena, joudu, rahulikku meelt ja selget sidametunnistust digusemaoistmisel.

Vahetused on toimunud ka kohtuesimeeste ridades. Alates 2. jaanuarist 2017 16ppesid senise Viru
Maakohtu esimehe Anne Palmiste volitused ning tema asemel juhib Viru Maakohut Astrid Asi.
Tartu Maakohtu juhina jatkab uueks ametiajaks nimetatud Liivi Loide. Kasutan siinkohal voimalust,
et tinada Anne Palmistet Viru Maakohtu juhtimisel tehtud viga hea t66 eest ning soovin sellele
kohale nimetatud uuele esimehele joudu ja edul

Mbonetised juhivahetused iseloomustavad ka Riigikohut. Nimelt vabastas Riigikohtu tldkogu
kriminaalkolleegiumi esimehe ametist tema enda soovil riigikohtunik Hannes Kirise. Alates selle
aasta 1. jaanuarist on Riigikohtu kriminaalkolleegiumi esimees riigikohtunik Saale Laos. Tdnan
Hannes Kirist kriminaalkolleegiumi t66 korraldamisse antud suure panuse eest! Uue esimehe puhul
ei saa aga toe huvides jitta markimata, et tegemist on esimese korraga kogu Riigikohtu 97. aastases
ajaloos, mil meie kdrgema kohtu kolleegiumi asub juhtima naissoost Riigikohtu liige.

Kiesoleva alateema 16petuseks soovin traditsioonikohaselt tinada koiki neid pensioneerunud
kohtunikke, kes tina on tdiskogust osa vOotmas. Tédnavuse tdiskogu osalejate nimekirjas on Teid



kokku 19. Tédnan Teid koiki, et olete ka pirast teenistusest lahkumist aktiivselt kaasa motlemas
kohtusiisteemi ja kohtunikkonna jaoks aktuaalsetel teemadel ning réomustate meid oma
kohalviibimisegal

Head kolleegid!

7. juunil 2016 vottis Riigikogu vastu kohtute seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse, millega oluliselt reformiti kohtunikuteenistusse astumise tingimusi. Seadus
joustus alates 1. augustist eelmisel aastal ja sellega tdmmati joon alla pea kolm aastat vildanud
protsessile, mille eesmirgiks oli analiiisida kohtunikukonkursside ebadnnestumise p&hjuseid.
Asjaolu, et vastava eelndu menetlemiseks kulus sedavord pikk aeg, kinnitab thelt poolt, et
seisukohti ei kujundatud piris lineaarselt, kuid teisalt annab tunnistust 16puks parlamendis heaks
kiidetud seaduse pohjalikust labikaalumisest. Kohtunikukonkursside korrastamiseks oli tilim aeg,
sest korduvalt koneaineks olnud polvkondade vahetus on jirjest kiirenemas. Statistika niitab, et
ajavahemikus 2011-2016 liks pensionile 38 kohtunikku, neist vanuse tlempiiri tditumisel 11.
Tianase tiiskogu toimumise ajal on ametis 22 kohtunikupensionidigusega kolleegi, kellest 5 kohta
on Vabariigi President juba teinud ka ametist vabastamise otsuse. Tahelepanuta ei saa aga jitta, et
juba aastatel 2017-2022 tekib pensioneerumisodigus veel koguni 42 kohtunikul, kusjuures samal
perioodil tditub teenistusvanuse tlempiir 25-1. Viimaste hulgas on thtlasi 6 Riigikohtu liiget ja 4
ringkonnakohtunikku. Uldistades voib 6elda, et oleme ménes méttes joudmas tagasi 1993. aastasse,
kui Eesti kohtuststeem vajas korraga vaga palju uusi kohtunikke.

Pracgu kehtiva uue, reformitud kohtunikuks saamise korralduse kohaselt ei ole meil enam
kohtunikukandidaaditeenistust, kuid kohtunikuks saamine eeldab vihemalt viieaastast
to6kogemust muul samaviirse juriidilise kvalifikatsiooniga t66kohal. Eelneva staazi osas on erand
tehtud vaid kohtundunikele ja kohtujuristidele, kellel piisab kohtunikuks kandideerimisel
kolmeaastasest varasemast tOOtamisest. Niisugune erisus on moeldud motiveerima juristide
liitumist kohtustisteemiga juba kohtunikuametile eelnevas etapis. Uue korra kohaselt siilib
kohtunikueksam, kuid edaspidi on see konkursist lahutatud. See tihendab, et eksami libimine ei
ole enam konkursi osa, vaid sellel osalemise eeldus, mis tuleb tiita juba enne kandideerima asumist.
Muudetud seaduse kohaselt korraldab kohtunikueksamikomisjon eksamit vajadust médda, kuid
vihemalt tks kord aastas. Seaduse koige olulisemaks novelliks tuleb siiski pidada seda, et
kohtunikueksamist on automaatselt vabastatud varem vihemalt kolm aastat vandeadvokaadina voi
prokurérina t6otanud isikud. Sama kohtute seaduse muutmise seadusega tipsustati ka
advokatuuriseadust viisil, mis lubab vandeadvokaadina advokatuuri liilkmeks eksamita votta
muuhulgas isiku, kes on vihemalt kolm aastat to6tanud kohtunikuna. Kuna juba varem kehtis
prokuratuuriseaduses site, mis lubas ringkonnaprokurdriks eksamita nimetada isiku, kes oli enne
vihemalt kolm aastat tegutsenud kohtunikuna, siis realiseerus alates mé6dunud aasta 1. augustist
vastastikuste kutseeksamite tunnustamise pohimoéte. Kord juba the oigusinstitutsiooni liikmeks
nimetatu aktsepteerimine uut eksamineerimist korraldamata ka teistes institutsioonides parandab
eelduslikult juristide horisontaalset litkumist ning loob samuti senisest paremad tingimused
praktiseerivate juristide tulekuks kohtustisteemi. Siinkohal véirib siiski rohutamist, et kutseeksamite
vastastikune tunnustamine ei tihenda kohustust ikskoik keda kohtunikkonda vastu votta. Monede
isikute eksamineerimisest loobumine siilitab isegi uue korra kohaselt koigi institutsioonide
vabaduse ise kehtestada spetsiifiline kutsesobivuse standard. Nii on kohtunikueksamikomisjon
tulevikus endiselt padev hindama kandidaadi isiksuseomaduste sobivust kohtunikut6oks. Loplik
otsustusoigus, keda kohtunikuks nimetada, on ja jadb kohtusisteemile, tipselt samamoodi, nagu
sailitavad advokatuur ja prokuratuur soltumatuse otsustada ise oma litkmeskonda voetavate isikute
tle. Kutseeksamite vastastikuse tunnustamise pohimote tdhendab niisiis kitsalt digusteadmiste



tiiendavast kontrollist loobumist, kuid mitte kutsesobivust puudutava sGnadiguse draandmist.
Uldisemas plaanis loodan, et kutseeksamite vastastikune tunnustamine on esimeseks tegelikuks
sammuks ihtse professionaalse juristicksami kehtestamise suunas. Kui kahtleme o6igusoppe
kvaliteedis ja lopetajate teadmiste tasemes, siis piisab ehk tihest lisacksamist, mille tulemust
aktsepteeriks kogu juristkond. Seetottu arvan, et pikemas perspektiivis peaksime uuesti kaaluma
tleminekut thtsele juristieksamile, mis oleks kiipsustunnistuseks koigil diguserialadel toGtamiseks.
Mul on hea meel, et justiitsministri initsiatiivil selle kiisimuse arutamiseks mullu 6. detsembril
kogunenud 6&iguselukutsete esindajad, sealhulgas Tartu Ulikooli digusteaduskond ja Kohtunike
Uhing, toetasid tiiesti itksmeelselt kava asuda tihtse juristieksami kehtestamiseks vajalikke digusakte
vilja tootama.

Moistagi ei saadud 1. augustist joustunud kohtute seaduse muudatuste puhul médda kohtunike
sotsiaalsetest tagatistest. 2014. a tdiskogu ettekannet pidades mirkisin, et kohtute seaduses
ettenahtud endiste sotsiaaltagatiste siisteemi mahalohkumise jirgsel ajastul, oleks sellele alternatiive
otsides moistlik siduda kohtunikule laienevad sotsiaalsed tagatised tema teenistusstaaziga.
Seadusemuudatustega kehtestatud kohtuniku lisapuhkus, mis garanteerib oigusmoistjale kaks
lisapuhkepideva viieaastase, neli kiimneaastase ja seitse viieteistaastase kohtunikustaazi tditumisel,
on kull lithike, kuid darmiselt vajalik samm 6iges suunas. Kokkuvottes tagab see kohtunikule 42-
pédevase puhkuse viieteistkiimneaastase teenistuse labimisel. Olen endiselt seda meelt, et olukorras,
kus ritk ei kindlusta enam ametipensioni pérast 1. juulit 2013 siisteemi sisenevatele uutele
kohtunikele, muutub pikas perspektiivis tiha olulisemaks kohtunike hoidmine oma ameti juures ehk
personalivoolavuse viltimine. Selleks tuleb juba praegu astuda samme, mis kinnitaksid uutele
kohtunikele, et nende voimalikult pikaajalist teenistust kohtunikuna vairtustatakse. Selles
kontekstis on praegu eriti oluline, et seadusandja vOtaks ette korgemate riigiteenijate ametipalkade
seaduses sitestatud ametipalkade indekseerimismehhanismi remondi. Vaadates nimetatud eelnéu
seletuskirja, voib teha jirelduse, et seadusandja tahe ei olnud kehtestada ametipalkade
indekseerimist kujul, nagu see tegelikkuses vilja on kukkunud, ja mille tulemina mé6dunud aastal
kohtunike palk vihenes ja prognooside kohaselt jatkaks vihenemist ka kdesoleval aastal. Riigikohtu
tldkogu otsuses 26. juunist 2014 margiti seetottu pohjendatult, et selline regulatsioon ei ole maistlik
ning voib hakata ohustama kohtuststeemi jatkusuutlikkust ja soltumatust. Tédna, peagi kolm aastat
pérast viidatud Riigikohtu lahendit, on kohtunikupalkade indekseerimine endiselt aktuaalne, seda
enam, et palk on jaidnud pea ainsaks kohtuniku sotsiaaltagatiseks.

II
Austatud kohalviibijad!

Tiiskogu sisulised ettekanded on pihendatud kohtumenetlustele, nende hetkeseisule ja arengule.
Mbonetise perioodilisusega menetlusoigusele pithendumine ei vaja ilmselt erilist pohjendamist.
Tavapiraselt kuuleme tina ulevaadet meie tsiviilkohtu- ja halduskohtumenetluse ning
kriminaalmenetluse  aktuaalsetest — kusimustest — vastavalt  Riigikohtu  tsiviilkolleegiumi,
halduskolleegiumi ja kriminaalkolleegiumi esimeestelt Villu Koévelt, Ivo Pilvingult ja Saale Laoselt.
Sellest, kuidas ndeb digusemoistmine meie kohtutes vilja Euroopa Iniméiguste Kohtust vaadatuna,
rddgib Vabariigi Valitsuse esindaja Strasbourg’i kohtu juures Maris Kuurberg. Menetlusosalise
vaatenurka esindavad riigi peaprokurér Lavly Perling ja Eesti Advokatuuri esimees Hannes
Vallikivi. Kuna kohtumenetluste valdkonnapohisest hetkeseisust teevad ettekande Riigikohtu
kolleegiumite esimehed, siis piirdun siinkohal iiksnes mone tldkisimusega.

Alustagem arvudest. Justiitsministeeriumis valmis eelmise aasta 16pul lihianaltis, milles vorreldi
kohtute to6koormuse muutust ajavahemikul 2001-2015. Tédpsemalt voeti vaatluse alla neil aastatel
esimese astme kohtutesse lackunud asjade arv. Analiitsi kohaselt algatati 2001. aastal maakohtutes



kokku 39 338 tsiviil- ja kriminaalasja ja halduskohtutes 2372 halduskohtuasja. Seevastu 2015. a said
maakohtutest juba alguse 88 482 tsiviil- ja kriminaalasja ning halduskohtutest 3371 halduskohtuasja.
Seega on maakohtute koormus nimetatud perioodil kasvanud koguni 124,9% ning halduskohtute
koormus 42,1%. Isedranis on kasvanud esimese astme kohtutes tsiviilasjade arv, s.o kokku 182,6%,
samas kui kriminaalasjade arv on suurenenud 58,3%. Need on erakordselt motlemapanevad arvud,
mille struktuuri on vaja eraldi pohjalikult kisitleda. Sotsiaalses votmes kajastavad need numbrid
kindlasti tsiviilvaidlustena lahendatavate konfliktide kasvu tihiskonnas, aga samuti uurimisasutuste
ja prokuratuuri t66 tohustumist olukorras, kus kuritegevuse tldine tase riigis samal perioodil on
olnud valdavalt langustrendis. Haldustegevuse kontrolli aspektist kinnitab see statistika aga
kinnipidamiskohtadest lihtuvat kohtukaebuste jitkuvat voogu, mille lahendamine moodustab
suure osa halduskohtute tegevusest. Nii niitab esimese ja teise astme kohtute 2015.a
menetlusstatistika muu hulgas halastamatult, et 53% koigist Tartu Halduskohtusse esitatavatest
kaebustest on kinnipeetavate kaebused vangla tegevuse peale.

Kohtusiisteemi poolt vaadatuna annab konealune analiiiis aga tunnistust eeskatt sellest, et esimese
astme kohtute té6koormus on muutunud harukordselt suureks. Uhest kiiljest on see kindlasti
pohiseaduse § 149 praegu valitseva tolgenduse paratamatu tulemus. Kui koik kohtuasjad peavad
algama esimese astme kohtust soltumata sellest, kas see on asja keerukust ja hinda silmas pidades
tingimata moistlik, siis ongi selle valtimatuks tagajirjeks maa- ja halduskohtute viga suur
to6koormus. Teisest kiljest sunnib esimese astme kohtute koormuse jitkuv kasv kiisima, kas ja
millise tohususega toimivad Eestis vaidluste kohtueelseks lahendamiseks moodustatud organid.
Delegeerides vaidluse esmase lahendamise viljaspool kohtustisteemi asuvatele institutsioonidele,
on selle eesmirgina nihtud nimelt vajadust kohtute té6koormust optimeerida. Tuleb tunnistada, et
niisuguste institutsioonide paljususe ja erineva ajaloo tottu on pilt selles valdkonnas kujunenud
darmiselt kirjuks. Esmalt on seadusandja mitmel puhul usaldanud vaidluse kohtuvilise lahendamise
taitevvoimule. Nii on see nditeks vairteomenetluses, aga samuti konkurentsimenetlustes. Samasse
ritta vOib paigutada ka tiitevvoimusisesed vaidemenetlused, kui nende libimine on muudetud
kohtusse p6ordumise viltimatuks eelduseks. Lisaks sellele on seadusandja aga viga erinevate
vaidluste ldbivaatamiseks loonud spetsiifilisi institutsioone, mille kohta kasutatakse riigivastutuse
seaduses terminit ,,seadusega vaidluse kohtuviliseks lahendamiseks loodud organ®. Nimetagem
siinkohal niiteks to6vaidluskomisjoni, tiiritkomisjoni ja riigihangete vaidlustuskomisjoni. 2014. a
ettekandes Riigikogule tegin ettepancku kaaluda viimaste tarvis tihtse tldregulatsiooni loomist,
kuivord nende organite tegevuspohimotted on valdkonniti reguleeritud pohjendamatult erinevalt.
Vaadates kohtute t66koormuse jitkuvat suurenemist, tuleb tiiendavalt kiisida, kas ja mil mairal
tiidavad need organid oma keskset tlesannet vihendada kohtu poole po6rdumist. Selliste
institutsioonide efektiivsus nimetatud eesmirgi saavutamisel on nende eksistentsi pohialuseks. Kui
uuringust peaks jirelduma, et enamik vaidluste kohtuvilise lahendamise organite lahenditest
kaevatakse kohtusse edasi, siis on pohjust arutada, milliseid reforme konealune siisteem vajab, et
saavutada nende langetatavate 16plike otsustuste mirkimisvadrne suurenemine, voi kas selliste
organite sdilitamine vihemalt senisel kujul on tldse pohjendatud. Arvestades, et Sigusvaidluste
kisitlemiseks ette ndhtud ressurss on piiratud, voib kohtueelsete lahendite suure vaidlustamishulga
juures osutuda hoopis otstarbekamaks see institutsioon kaotada ning seelabi vabanenud vahendid
timber jagada kohtusiisteemile. Igal juhul niib aeg olevat kiips vaidluste kohtueelse lahendamise
organite tegevuse struktuurseks ja seda tervikuna holmavaks analtiisiks, sest kohtusse p66rdumiste
arvu drastiline kasv ei voimalda enam selle siisteemi jatmist stithia meelevalda.

Kohtuasjade arvu pustloodis tdus ei saa moistagi jitta puudutamata ka kohtustisteemi tlejadnud
astmeid — ringkonnakohtuid ja Riigikohut. Kui kasvab esimese astme kohtutes arutatavate asjade
arv, siis suureneb eelduslikult ka vaidlustatavate lahendite hulk, seda isegi juhul, kui edasikacbamise
protsent jadb samaks. Soltumata eeleldust on Eesti kohtusiisteemi korgemate astmete kohtute
suur t6okoormus tingitud siiski veel teistestki, spetsiifilisematest teguritest, millest keskseim on



meie menetlusseaduste erakordselt avarad voimalused kohtulahendite peale edasi kaevata.
Pohiseadus garanteerib oigusriigi keskse pohimottena koigile pohidiguse kohtulikule kaitsele.
Sellest jireldub muu hulgas, et kohtustisteemi té6koormust ei tohi vihendada kohtusse
p6o6rdumisele pohjendamatute takistuste tegemisega. Seevastu edasikaebediguse piiride madramisel
on seadusandjal mirksa avaram otsustusruum. Sellele vaatamata on meie seadusandja
edasikaebediguse ja Gigusrahu vahel valides tildjuhul otsustanud pigem esimese kasuks. Kuna ka
kohtunikud on inimesed ning voivad eksida, siis on vaidlustamisoigus vihemalt enamiku
lopplahendite puhul méddapadsmatult vajalik. On siiski kiisitav, kas sama arusaam peab laienema
ka viiksematele kohtuasjadele ja menetluse kestel tehtavate tksikotsustuste kohta. Viimased on
sageli vaidlustatavad mitte ainult apellatsiooniastmes, vaid lausa kahel korral ehk Riigikohtuni vilja.
Irdumine pohiméttest, et menetluse jooksul tehtud otsustusi saab vaidlustada iiksnes koos
lopplahendiga, saab olla pohjendatud pohidigusi koige enam riivavate toimingute puhul, kus
l6pplahendi ootusega voib kaasneda pé6rdumatu kahju isiku oigustele. Seevastu iiksikotsustuste
edasikaebediguse laiendamine viljaspoole neid juhtumeid pidurdab paratamatult pohimenetluse
kulgu ja koormab kohtustisteemi tervikuna. Juhtumid, kus Riigikohtus on libivaatamisel kaebus
mone kohtueelse menetluse toimingu seaduslikkuse peale, samas kui konealune asi ise on
maakohtus juba joutud kokkuleppemenetlusega dra lahendada, ei konele just
edasikacbemehhanismide arukast libimdoeldusest. Paradokse voib meie edasikaebekorraldusest
leida teisigi. Millega niiteks pohjendada seda, et viiksemas viirteoasjas saab maakohtu lahendi
peale pé6rduda otse Riigikohtusse, samas kui tile kahesajakoiteline ja mitmekiimne tunnistajaga
kriminaalasi peab joustumiseks libima koik kolm kohtuastet? Tervemdistuslik lihenemine
soovitaks pigem lihtsates asjades edasikaebeoigus sootuks dra jatta ning rasketes asjades piirata seda
thele korrale. Kaudselt v6ib aga meie kohtukaebeteede tildisest korraldusest vilja lugeda tldist
umbusku esimese astme kohtute tegevuse vastu — tthelt poolt oleme seda meelt, et koik asjad peavad
algama nimelt esimese astme kohtust, kuid teisest kiiljest soovime maksimaalselt viltida sinna
lopliku otsustusdiguse andmist.

Ekslik on seejuures arvamus, justkui voimaldaks meie edasikacbekord maksimaalselt kahekordset
vaidlustamisoigust. Meie haldusoigusest vOib leida niiteid ka lausa viiekordse kaebediguse kohta.
Illustratsiooniks sobib siia kujukalt vangla haldusaktide ja toimingute vaidlustamise kord. See nieb
esmalt ette selle peale kaebamise vaidemenetluse raames vangla direktorile, seejirel
Justiitsministeeriumile, sealt omakorda halduskohtusse ning viimaks veel ringkonnakohtusse ja
Riigikohtule. Kui esialgu vois selle regulatsiooni eesmirki niha soovis pidurdada halduskohtu
koormamist kinnipeetavate kaebustega, siis pracguseks peaks justiitshaldusasjade suur arv meie
halduskohtutes ammu olema koiki veennud niisuguse mehhanismi madalas efektiivsuses. Selle
asemel kulutab selline vaidlustamispidu pohjendamatult nii tditev- kui ka kohtuvoimu
menetlusressurssi.

Omaette teema on Riigikohtu jirjest kasvav té0koormus. Korgemasse kohtusse esitatavate
avalduste ja kaebuste hulk on viimase kuue aasta jooksul itha suurenenud, joudes 2016. a 16puga
uue rekordini ehk kokku 3428 taotluseni. Vilja kujunenud proportsiooni kohaselt lackub koige
enam taotlusi tsiviil- ja kriminaalkolleegiumile ning vihem halduskolleegiumile. Niisugune jirjest
kasvav Riigikohtusse p66rdumiste hulk on enam kui murettekitav, sest kolleegiumite vahendid
sedavord suure taotluste hulgaga toimetulekuks on ammendumas. Kuigi menetlusse voetavate
asjade protsent on pidevalt veidi vihenenud, ulatudes eelmisel aastal kokku 15 protsendini, on see
siiski suurem kui nende riikide korgemates kohtutes, mida Eesti oigusreformide tegemisel
taustsiisteemina kasutati. Uha suurenev pé6rdumiste arv meie kassatsiooniastmesse mitte ainult ei
dhvarda Riigikohtule tlejoukdivaks muutuda, vaid seab ohtu ka Riigikohtu vOime tdita oma
pohitlesannet kohtupraktika Ghtlustamisel ja edasiarendamisel. Julgen viita, et Riigikohtu tegevuses
on aja jooksul ttha enam esiplaanile tdusnud alama astme kohtu lahendite korrigeerimine, samas
kui korgema kohtu rollist tulenev sélmkiisimus, kas konkreetne asi iildse vajab pShimotteliselt



Riigikohtu seisukohta, on muutumas tha sekundaarsemaks. Sellise lihenemise paratamatuks
korvalsaaduseks on lahendite suur arv, mis omakorda raskendab korgema kohtu praktikas
orienteerumist. Mones mottes oleme sattumas analoogilisse olukorda Euroopa Inimdiguste
Kohtuga, mis on samuti juba aastaid hddas tiha kasvava kaebuste laviiniga ning sellest tuleneva
kohtulahendite suure arvuga. On vihetuntud tosiasi, et kui oma tegevuse alustamisest 1959. aastal
kuni 1998. aastani langetas Euroopa Inimoiguste Kohus veidi vahem kui nelja aastakiimne jooksul
tldse 837 otsust, siis 1998. aasta reformi jargsel ajastul on Strasbourgi kohtu otsuste arv jdudnud
ligi 1000 lahendini aastas. Sellise — sona otseses mottes Zoodangu — mahu juures on moistetav, et
inimoiguste kohtu praktika igapievane jilgimine on muutunud keeruliseks. Riigikohtu riski sattuda
analoogilisse olukorda — moistagi palju viiksemas mootkavas —, ei tohi alahinnata. Kui juba
Riigikohtu liige ise, valmistades ette kohtunike koolitust, kurdab, et tal kulus ainutiksi kaks nadalat
selleks, et selgitada, mida kolleegium konkreetses Oiguskiisimuses on sedastanud, on see —
inimdiguste kohtu argood kasutades — juba tosine struktuurne probleem. Soov igas asjas kaasa
riakida ei tule kindlasti korgema kohtu tlesannete tditmisele kasuks.

Kokkuvottes arvan, et aeg on kiips, votmaks meie diguskorras ette edasikaebesiisteemi revisjoni.
Maoistagi ei tohi see olla eri kohtumenetlusi nivelleeriv, vaid nende eripirasid arvestav. Pohjalikult
tuleb analtiisida vaidluste kohtueelse lahendamise organite siisteemi ja vajalikkust. Riigikohtu
tookoormust on voimalik normaliseerida vaid juhul, kui teadvustame uuesti selle pShiiilesannet
eeskitt kohtupraktika suunajana ning seda, et kohtuvigade esmase kontrolli kohustus lasub
peaasjalikult ringkonnakohtutel. Edasikaecbemenetlused saavad tohusalt toimida vaid juhul, kui selle
aluseks on apellatsiooni- ja kassatsiooniastme vaheline moistlik tilesannete jaotus. Praegu oleme
paraku tunnistajaiks olukorrale, kus edasikaebuse esmaseks vastuvotjaks on kull ringkonnakohus,
kuid et valdav osa apellatsiooniinstantsis libi vaadatud asjadest on soovi korral veel vaidlustatavad
Riigikohtus, siis on ringkonnakohtutelt tegelikult vOetud voimalus kujundada iseseisvat
kohtupraktikat. Arvan, et meil tuleks kohtumenetluste tileselt kokku leppida, millistes asjades jaavad
ringkonnakohtud 16plikeks otsustajateks ning millised asjad véddrivad soovi korral
kassatsioonimenetluses veelkord libivaatamist. Moistlik niib olevat lahendus, mis usaldab
ringkonnakohtutele iseseisva  kohtupraktika kujundamise menetluse kestel tehtavate
tiksikotsustuste suhtes. Koik eelnev ei tihenda, nagu ei vajaks eraldi kontrolli all hoidmist ka
ringkonnakohtutesse ~ suunduv  apellatsioon- ja  midruskacbuste voog. Mitte ainult
kassatsioonimenetlus, vaid edasikaebemenetlused tervikuna on ressurss, mille kasutamisse tuleb
suhtuda saistlikult, mistottu seal, kus voimalik, tuleks eelistada 6igusrahu saavutamist juba esimese
kohtulahendiga. Osas kohtumenetlustes on juba praegu nihtud ette ringkonnakohtule véimalused
jatta edasikaebus menetlemata, kui see on niiteks ilmselgelt pohjendamatu voi perspektiivitu.
Uksikute kohtumenetluste sellekohased alused tuleks votta vaatluse alla, uurimaks, millised on
nende senisest avaramad rakendusvoimalused. Apellatsioonikohtute ttha kasvav koormus ei ole
spetsiifiliselt Eesti probleem, mistottu apellatsioonide filtreerimismehhanismide juurutamisega on
tegeletud ka mujal. Kéige varskemad asjakohased niited parinevad Skandinaavia riikidest Norrast,
Taanist ja Soomest. Seega tuleb ringkonnakohtute té6koormuse teemaga edasi tegeleda, kuid tuleb
silmas pidada, et meie kohtumenetluste suurte eriparade tottu ei ole siin thetaolised lahendused
ilmselt voimalikud ning muudatusettepanek, mis filtreid kehtestades vaid kannab ringkonnakohtute
koormuse tle Riigikohtule, pole samuti eesmargiparane.

III
Head kolleegid!
Mo66dunud aasta tdiskogul ettekannet pidades rohutas Riigikohtu halduskolleegiumi pikaaegne

esimees Tonu Anton, et koige olulisem muudatus, mis kohtusiisteemi ldhitulevikus ees ootab, on
oigusemoistmisele kulutatava ressursi vihenemine. Téna tuleb tunnistada, et tegemist ei ole enam



mitte abstraktse ohuga, vaid ebameeldivalt reaalse tOsiasjaga. Nimelt, arutades esimese ja teise astme
kohtute kdesoleva aasta eelarveid, tuli kohtute haldamise noukojal eelmise aasta viimasel koosolekul
silmitsi seista todemusega, et nendes sisaldub ile ihe miljoni euro suurune auk. Puuduyjiaik on
tekkinud postikulu ja n-6 kolmandate isikute kulude pidevast suurenemisest. Justiitsministeeriumi
kinnitusel kaetakse selle aasta miinus valitsemisala reservidest, kuid tosiseks valjakutseks on
jirgmise aasta eelarve koostamine. Kohtute haldamise ndukoda toetas iihel hailel
Justiitsministeeriumi ettepanekut muuta kohtunike palgakulu ja osa majandamiskulusid riigieelarves
arvestuspOhiseks. Viimane on pohjendatav sellega, et nii menetlusdokumentide saatmise kui ka
kolmandate isikute kulude katmise kohustus tuleneb digusaktidest ning kohtutel puudub igasugune
voimalus nende teket voi suurust mojutada. Seevastu on nende kulude kasvu pidevalt toetanud
tldine elukalliduse tous, samas kui kohtusiisteemile ei ole alates majanduslanguse perioodist nende
katmiseks lisavahendeid eraldatud.

Samas tuleb endale aru anda, et tldisemas plaanis pole vahimatki pohjust stiidistada Vabariigi
Valitsust ja Riigikogu selles, nagu toimuks eelarve koostamisel siistemaatiline kohtustisteemi arvelt
koonerdamine. Juba eespool mainitud kohtujuristide kaasamine 6igusemoistmisesse on saanud
teoks tiksnes kohtute tegevuse tiiendava finantseerimise kaudu. Eeltoodust ei saa aga teha jireldust,
nagu peaks seetottu edaspidi kohtute majandamiskulude eelarvemiinus saama kaetud tditmata
jaetud kohtunikukohtadelt sddstetud vahenditega. Sellised vangerdused esimese ja teise astme
kohtute eelarvete sees ei kanna kohtusiisteemile eraldatud vahendite sihipdrase kasutamise
eesmirki. On utlematagi selge, et iga tditmata kohtunikukoht kahandab justiitssiisteemi voimet
pakkuda maistliku aja jooksul kvaliteetset 6igusemoistmist. Tthjad kohtunikukohad v6i mistahes
muud timberkorraldused digusemdistmise personali hulgas avaldavad otsest moju kohtute voimele
asju arutada. Sellest todemusest lihtudes langetas kohtute haldamise ndukoda samal istungil
pohimottelise otsustuse, et kui Justiitsministeerium soovib ka tulevikus jitkata kohtute
tulemusjuhtimist, siis saab see toimuda iiksnes kohtute haldamise noukoja heakskiidul. Noukojal
peab olema voimalus veenduda, et kohtutele eraldatavad eelarved ning nendele seatavad eesmargid
oleksid omavahel kooskdlas.

IV
Austatud kohalviibijad!

Tanavune tdiskogu on thtlasi suur valimiskogu. Meil tuleb valida kohtunikest esindajad peaaegu
koigisse omavalitsusorganitesse. Olen ka varem rohutanud, et kohtunike omavalitsus tihendab
thelt poolt suurt vabadust ise oma asju otsustada, kuid teisalt ka vastutust langetatud otsuste
tagajargede eest. Nagu igas esindusdemokraatias, tuleb ka kohtunike omavalitsusorganite puhul
silmas pidada, et esindajate otsused seovad esindatavaid. Seetottu palun Teid koiki tinastesse
valimistesse, nagu tavaparaselt, suhtuda dirmise tosidusega, et saavutada mitte ainult asjatundlike,
vaid erakordselt asjatundlike omavalitsusorganite moodustamine. Tdnan siinkohal koiki neid
kohtunikke, kes seni kohtunike omavalitsusorganite t60s osalenud, ja isedranis neid kolleege, kes
leidsid aega kirja panna omavalitsusorganite viimase kahe aasta tegevuse aruanded. Koéik need on
avaldatud ka tiiskogu triikises.

Tinase tiiskogu viimane programmikohane ettekanne on Tartu Ulikooli religioonipsiihholoogia
professorilt Tonu Lehtsaarelt. Sellega jitkatakse méodunud korral alustatud kommet usaldada
taiskogu viimase ettekande pidamise au mone teise eluvaldkonna esindajale. Professor Lehtsaare
ettekande teema — Talupojatarkus — pole méistagi juristidelegi vooras. Oiguslikus diskussioonis tuleb
ikka ette, et kui puhtjuriidiline méttearendus on 16puks lootusetult rappa jooksnud ja padstvat
valgust ei paista enam kusagilt, tuleb viimase Slekorrena appi votta terve maoistus. Millest voib
muidugi vilja lugeda sedagi, et eelnev digusteaduslik mottetdo polnud kuigivord tervemaistuslik.



Selle korval voib juriidilises maailmas aeg-ajalt kohata ka mirksa negatiivsemat suhtumist samasse
nihtusesse. Halvustavalt — stiilis se/le kaasuse lahendamisel pole talupojatarkusega midagi peale hakata —
niiteks siis, kui juristidel tuleb kuulata mone profaani asjatundmatuid arutlusi Sigusteemadel.
Loppastmes jadb moistagi tinase viimase ettekande sisustamine professor Lehtsaare otsustada ja
tema erakordset erudeeritust tundes ei kahtle ma hetkegi, et ta teeb seda suurepiraselt ja
kaasahaaravalt.

Tinan teid tahelepanu eest ja head tdiskogu jitku!



