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Austatud Riigikohtu esimees, austatud kohtunikud, head kiilalised!

Mu on au rddkida tinasel kohtunike tdiskogul Euroopa inimoiguste konventsiooni (konventsioon)
artiklis 6 sitestatud oigusest oiglasele kohtumenetlusele — nii nagu Euroopa Inimoiguste Kohus (EIK)
seda tolgendab. Kuna EIKi kohtupraktika menetlusdiguste kohta on viga ulatuslik, ja aeg samas
piiratud, otsustasin Eesti kohtunike tdiskogul radkida Eesti vastu EIKi esitatud kaebustest. Alustan
siiski veidi tldisemast ehk konventsiooni artikli 6 kohaldamisalast, kuna selle artikliga ette nihtud
tagatised ei ulatu koikidele kohtumenetlustele.

I Konventsiooni artikli 6 kohaldamisulatus

Konventsiooni artikkel 6 eristab menetlusi, kus otsustatakse isikule esitatud kriminaalsiitidistuse tile,
ja menetlusi, kus arutatakse isiku tsiviildiguste ja —kohustuste tle. Kriminaalstitidistuse tile otsustamise
menetluses kohaldatakse artiklit 6 tervikuna; tsiviildiguste tle arutamisel kohaldub artikli 6 16ige 1.
Maisted ,,kriminaalstitidistus® ja ,,tsiviildigused” on autonoomse tihendusega ja sisustatud EIKi
kohtupraktikaga.

Et artikkel 6 oleks kohaldatav tsiviildiguslikele menetlustele, peab konealune ,,tsiviildigus® olema
riigis tunnustatud, sest artikkel 6 annab menetlusliku kaitse vaid olemasolevatele 6igustele. Vaidlus,
millega seoses hiljem EIKi po6rdutakse, peab olema toimunud sama ,,tsiviildiguse® tile otsustamiseks.
Kuigi konventsioon ridgib ,,tsiviildigustest™, siis EIKi kohtupraktika kohaselt holmab see Eesti
kontekstis ka haldusoigusi (riigi antavad load, kutsealased distsiplinaarmenetlused, kahjunduded riigi
vastu jne).

Alates 2009. aasta suurkoja otsusest asjas Muallef vs. Malta laienevad artikli 6 garantiid esialgse
oiguskaitse ja hagi tagamise menetlustele — juhul kui artikkel 6 on kohaldatav konkreetse asja
pohimenetlusele ning kui vastava meetmega otsustatakse kaalul oleva tsiviildiguse- voi kohustuse tle.
Kohtuotsuse tditmise menetluses ei pruugi tsiviilasjade puhul isegi oluline olla, kas artikkel 6 laienes
pohimenetlusele voi mitte.

Samal ajal on EIK oma kohtupraktikaga vilistanud osa menetlusi artikli 6 tsiviildigusliku poole kaitse

alt.

- Maksuasjad ja tolliasjad, v.a. kui menetlus on EIKi silmis kisitatav ,,stitidistuse esitamisena® —
sellisel juhul kohaldub artikli 6 kriminaaldiguslik pool.

- Migratsiooniasjad, kuna otsused isiku riiki sisenemise, seal viibimise ja viljasaatmise kohta ei ole
konventsiooni artikli 6 mottes tsiviildiguste ja —kohustuste voi isikule esitatud kriminaalsiitidistuse
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tle otsustamine (vt nt Nagula vs. Eestr, 25.10.2005; Dorochenko vs. Eesti, 5.1.2006; Mikolenko vs. Eestz,
5.1.2000).

- Ka poliitilised 6igused ei ole ,,tsiviildigused™ artikli 6 mottes, mida EIK kordas 1.12.2016 otsuses
Savisaar vs. Eests.

- Avaliku teenistusega seotud kaebuste suhtes on EIK aja jooksul oma seisukohta
kaebajasobralikumaks muutnud. Uuema praktika kohaselt ei kuulu artikkel 6 kohaldamisele vaid
juhul, kui mingi kategooria isikute digus poorduda kohtusse on selgesonaliselt seadusega piiratud
ning piirangul on objektiivselt riigi huve kaitsev eesmirk.

- Artikli 6 garantiisid el pea tagama menetluses, kus taotletakse joustunud kohtulahendi uuesti
labivaatamist. Ent kui menetlus taasavatakse, siis kehtivad menetlusele tildised artiklist 6 tulenevad
nouded. Kuna 6igus hinnata, kumma menetlusega on tegemist, on EIKil, siis voib tolgendus riigile
tllatuslikuks osutuda. Nii kinnitas EIKi suurkoda 2015. aastal (Bochan vs. Ukraina (2)), et ei ldhtu
erakorralise menetluse riigisisesest klassifitseerimisest, kui vastav menetlus on oma olemuselt ja
ulatuselt sarnane tavapirase kassatsioonimenetlusega, mille tulem on kaebaja diguste seisukohalt
otsustava tdhendusega.

Moiste ,kriminaalstitidistus® (criminal charge) on samuti autonoomse tihendusega ning EIK
tolgendab maisteid ,,kriminaal-“ ja ,,stitidistus™ pigem laiemalt, kui seda voidakse riigisiseselt teha.
Eesti kontekstis kuuluvad artikli 6 kriminaaldigusliku poole kaitse alla ka vidrteomenetluse asjad. Kui
tegemist on konventsiooni mottes kriminaalstiidistusega, siis kohalduvad lisaks artikli 6 loikele 1 koik
artikli 6 loigetes 2 ja 3 sitestatud Oigused: suilituse presumptsioon; teabe saamise Oigus; aeg ja
voimalused kaitse ettevalmistamiseks; kaitsedigus; tunnistajate kutsumise ja kusitlemise 6igus; 6igus
tolgi abile.

Artikli 6 kriminaalSiguslik pool ei ole EIKi kohtupraktika kohaselt siiski kohaldatav jirgmistes

kohtumenetlustes.

- Haldusoiguslikes, maksu-, tolli- ja konkurentsidiguse asjades, v.a. kui kaasneb ,,preventiivne
karistusliku eesmirgiga meede®, mida EIK peab ,,stitidistuse esitamiseks®.

- Kutsealaseid distsiplinaarmenetlusi peab EIK ildjuhul tsiviildiguslikeks vaidlusteks — erandiks on
samuti juhud, kui EIK peab karistust kriminaalSiguslikuks.

- Artikli 6 kriminaaldiguslik pool ei kohaldu poliitilistele vaidlustele (Savisaar vs. Eesti) ega
migratsiooniasjades (eelviidatud Nagula vs. Eesti, Dorochenko vs. Eesti, ja Mikolenko vs. Eesti).

- See el kuulu kohaldamisele ka viljaandmisasjades ega Euroopa vahistamismiiruse asjades, kuna
nendes menetlustes otsustatakse tiksnes isiku vilja- ja Gleandmine.

Kuigi artikkel 6 laieneb kohtueelsele uurimisele, ei laiene see koikidele kriminaalmenetluse

staadiumidele ja korvalmenetlustele. Nii jadvad artikli 6 kohaldamisala alt vilja:

- Oigusabi otsustamise menetlus.

- Kohtuotsuse tditmisega seotud menetlused (amnestia, tingimisi vabastamine, vangistatud isiku
tleandmine, teise riigi konfiskeerimisotsuse exeguaturi menetlus — viimane on siiski artikli 6
tsiviildigusliku poole kaitse all).

- Teistmismenetluse osas kehtivad samad pohimétted, mida on nimetatud artikli 6 tsiviildigusliku
poole kisitlemise juures.

I1 Artikkel 6 ja Eesti kohtuasjad

21 Menetlusest EIKis
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Esiteks tuleb mirkida, et EIK edastab Eesti riigile vastamiseks tiksnes vaikese protsendi EIKi joudnud
kaebustest. Lisaks on EIK tihti kaebuse riigile edastamise ajaks osa kaebaja kaebusi juba
vastuvoetamatuks tunnistanud. Menetluse eripiraks on aga see, et edastatava kaecbusega koos esitab
EIK vastustajariigile konkreetsed kiisimused. See lihtsustab vastamist ning moistmist, milles EIK
potentsiaalset probleemi naeb.

Osades kohtuasjades, kus on juba olemas viljakujunenud kohtupraktika, teeb EIK kaebuse ja
kiisimuste edastamisega samaaegselt kaebajale ja vastustajariigile ettepaneku solmida sobralik
kokkulepe, pakkudes ise vilja konkreetse hiivitisesumma. Eesti on kokkuleppeid soélminud peamiselt
menetluse ebamoaistliku pikkuse asjades, kus erilist vaidlemisruumi ei ole olnud. S6braliku kokkuleppe
menetlus on rangelt konfidentsiaalne ning selle rikkumine voib viia kaebuse vastuvOetamatuks
tunnistamiseni kaebediguse kuritarvitamise tottu. Nii juhtus 20106. aastal kohtuasjas Ausad | alimised
MTU vs. Eesti, kus kaebaja po6ordus infoga EIKi pakutud kokkuleppe kohta ise erinevate
meediakanalite poole.

Valdavalt vaidleb riik kaebustele vastu ning seisab nii seadusandja kui ka kohtuvoimu riigisiseselt
voetud seisukohtade eest. Riigi seisukoht kujundatakse parast kogu riigisisese menetlusega tutvumist
— siinkohal suur tinu koikidele kohtutele toimikute viljalaenutamise eest, mis kergendab ja kiirendab
minu t66d. Alati kisitakse seisukohta ka asjaomaselt ministeeriumilt, kelle haldusala kaebuses
tostatatud kiisimus puudutab. Menetlus EIKis on kirjalik, v.a. suurkoja asjad. Eestil on seni olnud vaid
tiks suuline istung, seda kohtuasjas De/f; vs. Fests.

2.2 Artikli 6 alusel Eesti suhtes EIKis lahendatud kaebused

» Nagu EIKi kohtupraktikas tildiselt, on ka Eesti vastu arutatud koige rohkem artikli 6 alusel esitatud
kaebusi, mis on puudutanud viga erinevaid menetluse digluse aspekte. Pitian neid alljargnevalt
grupeerida, alustades menetluse iildise digluse pohimdttest, mis holmab EIKi kohtupraktika
kohaselt kohtusse p66rdumise digust; menetlust moistliku aja jooksul; asja arutamist séltumatus ja
erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus; asja avalikku arutamist; 6igust olla asja arutamise
juures; poolte vordsust, sh mis puudutab toendite esitamist ja vaidlustamist; kohtuotsuse avalikku
kuulutamist; 6igust pohistatud kohtuotsusele. Menetluse tildise 6igluse pohiméte kehtib koikides
kohtumenetlustes, millele artikkel 6 kohaldub.

- Esimesena mainin menetluse pikkuse peale esitatud kaebusi, mis on konventsiooni Eesti
suhtes kehtivuse ajal moodustanud ¢z 40% artikli 6 alusel Eesti vastu arutatud kaebustest. Sel alusel
esitatud kaebused joudsid EIKi eeclkoige seetottu, et puudusid riigisisesed oiguskaitsevahendid
menetluse ebaméistliku aja heastamiseks. Kuna tinaseks on riigisiseselt nii seaduste kui ka praktikaga
loodud meetmed menetluse pikkuse heastamiseks, siis tahaksin loota, et selliseid kaebusi enam EIKi
ei joua. Selleks tuleb aga riigisiseselt heastuse iile otsustamisel arvestada, et kui menetluse venimises
on kasvoi mingi pohiméttelise perioodi osas st riigil, siis EIKi silmis ei vabanda seda reeglina asjaolu,
et tlejddnud perioodil on asja viivitusteta arutatud. Niiteks kriminaalasjade puhul piisab rikkumise
leidmiseks selleks, et kohtueelne menetlus on olnud ebaméistlikult pikk.

- Veidi pikemalt rddgin kohtule juurdepidsu Sigusest, mis ei ole kiill absoluutne 6igus, ent mille
piirangutel peab olema seaduslik eesmirk ja piirangud peavad olema proportsionaalsed. EIK on ka
mitmes Eesti vastu tehtud otsuses hinnanud juurdepiisudiguse olemasolu.
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Alustan  kinnipeetavatest. Teadaolevalt ndeb vangistusseadus ette kohustusliku kohtueelse
vaidemenetluse, st kinnipeetavad peavad esmalt esitama vaide vanglale. [u/in vs. Festi asjas oli vangla
jaitnud vaide 1dbi vaatamata viidetavate puuduste tottu ning seetOttu ei saanud halduskohus talle
esitatud kaebust arutada, kuna kohtueelne menetlus oli labimata. EIK leidis 2012. aastal rikkumise,
mirkides, et menetlusreeglite eriti range konstrueerimine voib tuua kaasa kaebediguse takistamise.
Samas Julini otsuses ei leidnud EIK siiski rikkumist teise kaebuse osas, milles kaebaja viitis, et kohtusse
p66rdumist takistas riigildivu tasumise kohustus.

Teades viga histi, kui suur protsent halduskohtutesse joudvatest kaebustest on kinnipeetavate
kaebused, peab siiski markima, et EIKi praktika taustal on kinnipeetavate kohtusse po6rdumise
piiramine problemaatiline. Sellega seoses viitan kooskolastusringil olevale halduskohtumenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelnoule (toimik JUM/17-0116), millega soovitakse tShustada
halduskohtumenetlust meetmetega, mis voimaldaksid vihendada kinnipeetavate kaebuste kohtulikku
arutamist. Eelnou kohaselt jaetaks kohtutele suurem kaalutlusdéigus hindamaks, kas kaitstava diguse
riive on vihetihtis — ning kui see seda on, siis on voimalik osa vangide kaebusi jitta tldse menetlusse
votmata voi arutada neid lihtmenetluses. Kavandatud muudatuste eesmirk on arusaadav, ent
muudatuste joustumisel v6ib nende praktikas rakendamine tuua kaasa EIKi esitatavate kaebuste, milles
kaevatakse kohtule juurdepéisu diguse puudumise tle, arvu markimisviarse kasvu.

Samamoodi peab olema ettevaatlik pddeva kohtu valimise liiga keeruliseks muutmisel. Niiteks solmis
ritk 2015. aasta 16pus kaebajaga sobraliku kokkuleppe kohtuasjas Gaznsen vs. Eestz, mis puudutas arstiabi
kvaliteeti vanglas. Kaebaja oli esmalt p66rdunud halduskohtusse, ent halduskohtu otsuse pohjendav
osa ja resolutsioon olid omavahel vastuolus: pohjendavas osas viidati tsiviilkohtumenetlusele kui
kohasele menetlusele, resolutsioonis jdeti kaebus aga rahuldamata, mitte 1dbi vaatamata. Kaebaja ei
vaidlustanud halduskohtu otsust, vaid p66rdus sama néudega maakohtusse, kus aga omakorda I6petati
menetlus pohjendusega, et kaebaja oleks pidanud ikkagi halduskohtu otsuse vaidlustama. Arvestades
muu hulgas, et kaebaja digusabitaotlust ei olnud arutatud ja et kaebaja kui digusteadmisteta isik ldhtus
halduskohtu otsuse sisust, mitte resolutsioonist, vois eeldada, et EIK asub seisukohale, et isikul puudus
tohus juurdepiis kohtule.

Samas on EIK isaduse tuvastamisega seotud kaebuse hindamisel aktsepteerinud Eesti diguskorras ette
nihtud kohustust esitada esmalt hagi siinniakti kande muutmiseks. EIK ndustus 2014. aasta otsuses
Jiissi Osawe vs. Festr, et kaebaja ise oli jatnud kohase riigisisese oiguskaitsevahendi ammendamata.
Nimelt jittis kaebaja vaidlustamata kohtumaaruse, millega oli jaetud stinniakti kande vaidlustamise hagi
menetlusse votmata, ning esitas selle asemel uue hagi teise isiku isaduse tuvastamiseks — mida aga ei
voetud menetlusse. EIK ndustus, et kande vaidlustamise menetlus ja polvnemise tuvastamise menetlus
kaitsevad erinevate isikute 6igusi ning kuigi selliselt oli kohtusse po6rdumise 6igust piiratud, ei olnud
kaebajal tegelikult takistust kohtusse po6rdumiseks.

2015. aastal tegi EIK kaks otsust, mis olid seotud menetlusse kaasamata kolmandate isikute digustega
konfiskeerimismenetluses. Kummaski otsuses EIK kohtule juurdepiisu éiguse puudumist ei leidnud.
[ ests vs. Festi otsuses kohus kil kordas, et tGldiselt peab isik, kelle vara konfiskeeritakse, olema sellise
menetluse osaline, ent ei leidnud rikkumist konkreetse asja eriliste asjaolude tottu. Nimelt olid kaebaja
huvid de facto kaitstud, kuna stitidistatavateks olid tema ema ja vanaema, kes esitasid kriminaalmenetluse
kaigus korteri konfiskeerimisega seoses koik vastuviited, mida korteri omandamise ajal alaealine olnud
kaebaja ise el olekski saanud esitada. Rummi vs. Festi otsuses ei leitud kohtule juurdepadsu oiguse
puudumist seetdttu, et parijast kaebaja, keda maakohus ei olnud konfiskeerimismenetlusse kaasanud,
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oli saanud esitada konfiskeerimismiiruse peale miiruskaebuse. Seega oli menetlusse kaasamata
jitmine korgema kohtu poolt heastatud. 1. juulil 2016 joustunud KrMS § 40", § 318 16ike 27, § 344
16ike 2% ja § 367 1dike 1 muudatustega peaksid edaspidi konfiskeerimismenetluses kolmandate isikute
oigused paremini tagatud olema.

2011. aastal leidis EIK aga rikkumise asjas, kus isik ei saanud kasutada Riigikohtusse p&6rdumise
oigust pohjusel, et kassatsiooni tihtaega ei ennistatud, kuigi tema advokaat ei esitanud kassatsiooni
tahtaegselt (Andreyer vs. Eest7). Riigikohus rahuldas pirast EIKi otsust kaebaja teistmisavalduse ning on
ka hiljem votnud advokaadipoolset minetust arvesse tihtaja ennistamise m&juva pohjusena (asjad 3-
1-2-2-12, 3-1-2-3-13). Seega oli rikkumise heastamine voimalik seadust muutmata.

Kuigi ei saa 6elda, et Eestis oleks suuri probleeme kohtusse po6rdumise digusega, el saa vilistada, et
sellel alusel voivad kaebused ka edaspidi EIKi jouda. EIKi menetluses on pooleli the kohtuasja
arutamine, mis puudutab kannatanute 6igust vaidlustada kokkuleppemenetluses esitatud kohtukulude
noude lahendamatajitmine.

- Menetluse tldise 6iglusega seonduvad Sigus asja avalikule arutamisele ning Sigus pohistatud
kohtulahendile. Kuigi EIK ei keela riikidel kehtestada teatud kohtuvaidluste lahendamiseks

lihtmenetlusi, tuleb ka koikides lihtmenetlustes — ja seda nii kriminaal-, tsiviil- kui ka haldusasjades —
tagada oOiglane menetlus. 2016. aastal leidis EIK rikkumise Ponka vs. Eesti kohtuasjas, kuna maakohus
ei olnud tsiviilkohtumenetluses pohjendanud, miks ta ei rahulda kostja taotlust tema ja tunnistajate
istungil drakuulamiseks ning viis menetluse ldbi lihtmenetluses ja kirjalikus menetluses. EIK
aktsepteerib suulise istungi puudumist tildiselt vaid siis, kui kiisimus on puhtoiguslik voi -tehniline voi
kui tegemist ei ole fakte puudutava kiisimusega ehk kui kone all on kiisimused, mille lahendamine saab
toimuda toimiku ja poolte kirjalike seisukohtade alusel. Ent ka sellistel juhtudel peab isikul olema
voimalus taotleda istungi korraldamist ning keeldumine peab olema pohistatud. EIK réhutas Pinka
otsuses, et artikli 6 16ige 1 kohustab kohtuid pohistama mitte tiksnes sisulisi otsuseid, vaid ka
olulisemaid menetluslikke otsuseid.

- Kohtumdaruste pohistamata jatmise tottu leidis EIK artikli 6 rikkumise ka eelviidatud Rummi
vs. Eesti asjas. Samuti on otsuse pohistatuse kiisimus tleval tihes pooleliolevas kohtuasjas, kus
kinnipeetavast kaebaja viidab, et halduskohtud ei vastanud koéikidele tema kaebustele.

- Mis puudutab voistlevat menetlust ja poolte vordsust menetluses, sh mis puudutab téendeid
ja_toendamist, siis konventsioon ei sitesta toendite lubatavuse voi hindamise reegleid ja nende
reguleerimine on eeskitt riigisisese diguse ja riigi kohtute padevuses (Svizarenkov vs. Eests). Stiski peavad
pooltele olema tagatud vordsed oOigused nii tdendite esitamiseks kui ka teise poole toendite
vaidlustamiseks. See pohiméte kehtib koikides kohtumenetlustes, millele artikkel 6 kohaldub.

[eas vs. Eesti asjas leidis EIK 2012. aastal rikkumise, kuna isikul ei olnud voimalik saada juurdepdisu
jalitustegevusega kogutud teabele, mida oli vaja kaitse ettevalmistamiseks. EIK mirkis, et kuigi kohus
oli viidetavalt ise tutvunud jilitustoimiku materjalidega, et tagada tasakaal prokuratuuri ja kaitse vahel,
sits el olnud tutvumise ulatus selge ning samuti ei teavitatud kaebajat ennetavalt sellisest meetmest.

Ka Savisaar vs. Eesti kohtuasjas vaidlustati voimatus tutvuda tdenditega — mis selles asjas olid aluseks
jarelduse tegemisel, et kaebaja voiks linnapea ametis jatkamise korral mojutada tunnistajaid. Kuna
poliitiliste 6iguste tle toimuv vaidlus ei allu artikli 6 garantiidele, siis EIK seda kaebust sisuliselt ei
hinnanud.
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Hetkel on EIKis pooleli tihe kaebuse arutamine, mis puudutab voimalust (voi voimatust) saada tildse
teada, kas isiku suhtes on jalitustoiminguid tehtud, kui isiku enda suhtes kriminaalmenetlust alustatud
ei ole, ning ka seonduvat kohtusse poordumise Oigust. Kuigi jalitustoimingute regulatsiooni on
muudetud, seda ka Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 2014. aasta otsuse asjas 3-4-
1-42-13 alusel, siis peab aeg niitama, kas see on pooltele menetluses vordsete voimaluste tagamiseks
piisav.

EIKis on pooleli ka kohtuasi, kus viidetakse, et tsiviilkohtumenetlus oli ebadiglane, kuna maakohus
ei edastanud kostjatele hageja viimast seisukohta ja nad ei saanud sellele vastata.

» Kriminaalasjade puhul néeb artikli 6 16ike 3 punkt c ette siiiidistatava diguse kaitsta end
ise voi enda valitud kaitsja abil, samuti saada teatavatel tingimustel tasuta Gigusabi.

Kuigi tildiselt peaks Eesti kaitsediguse regulatsioon olema vastavuses EIKi kohtupraktikaga, leidis EIK
2013. aastal rikkumise asjas, kus dsja tdisealiseks saanud stitidistatav ei olnud viidetavalt vahetanud
vanemate valitud lepingulist kaitsjat riigi 6igusabi korras maidratud kaitsja vastu vabatahtlikult (Marin
vs. Eest). Kuna juba 2010. aastast kehtib uus riigi 6igusabi osutaja madramise stisteem, siis loodetavasti
analoogseid probleeme enam ei ole.

2015. aastal tuvastas EIK kaitsediguse rikkumise kohtuasjas Tolwacher vs. Fests, leides, et isiku
vadrteoasja tuleb arutada ka siis, kui istungil viibib tiksnes tema kaitsja. Selles asjas jittis Eesti kohus
vaarteootsuse peale esitatud kaebuse viirteomenetluse seadustiku § 126 16ike 2 alusel ldbi vaatamata,
kuna kohus oli kohustanud menetlusalust isikut istungile ilmuma, ent istungile ilmus tksnes kaitsja.
Analoogsete rikkumiste viltimiseks on juba algatatud vddrteomenetluse seadustiku muutmine.

2010. aastal tunnistas EIK aga vastuvoetamatuks kaebuse, kus isik ei olnud rahul talle mairatud kaitsja
kaitsestrateegia ja -tegevusega (Kaasik vs. Eest7). Arvestades advokaadiameti sGltumatust riigist, on
kaitse korraldamine siitidistava ja tema kaitsja vaheline asi ega vOi, vilja arvatud erakorralistel
asjaoludel, tuua kaasa riigi vastutust konventsiooni alusel.

» EIK on arutanud ka mitmeid Eesti vastu esitatud kaebusi, mis on puudutanud artikli 6 16ike 3
punktis d ette nihtud siitidistatava digust kiisitleda tunnistajaid.

EIKi praktika kohaselt néuab see alus muu hulgas, et stiidistatavale vOi tema kaitsjale antakse piisav
voimalus vastaspoole tunnistaja kiisitlemiseks ja ristkiisitlemiseks, kas ttluste andmise ajal vo1 hiljem,
ning stiidimoistmine el tohi tiksnes voi mairavas ulatuses pohineda tunnistajate ttlustel, keda kaitsel
ei olnud voimalik kusitleda. Selle pohimotte rikkumise leidis EIK 2005. aastal asjas Taa/ vs. Eesti.
2007. aastal leidis EIK rikkumise asjas Pe/lo vs. Eest, kuna riik ei olnud teinud piisavalt, et tagada
kaebaja taotletud tunnistajate kohtusse ilmumine.

Samuti leidis EIK 2013. aastal rikkumised kahes kohtuasjas, kus seksuaalkuriteos stitidistatavatel ei
olnud voimalik kisitleda nende vastu ttlusi andnud alaealisi tunnistajaid, kelle kohtueelses menetluses
antud Utlustel stitidimoistvad otsused peamiselt pohinesid (I 7onchenko vs. Festz; Rosin vs. Eest7). BEIK ei
heitnud ette mitte seda, et alaealisi tunnistajaid kohtusse ei kutsutud, vaid seda, et kaebajatele ei
voimaldatud kohtueelse uurimise ajal niiteks libi kaitsja, uurija voi psithholoogi neile tunnistajale
kiisimuste esitamist. Juba septembris 2011 jéustunud KrMS § 15 16ike 3 ja § 290" tidiendused peaksid
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vilistama uued analoogsed rikkumised, sest nidevad selgelt ette piirangu, et alaealise kohtueelses
menetluses antud ttlusi voib kohtus kasutada tksnes siis, kui kaitse 6igused tunnistaja kiisitlemisel on
olnud tagatud.

2005. aastal tehtud otsuses Nesteroy vs. Eest7 BEIK aga rikkumist ei leidnud, kuna stiidiméistmine ei
pohinenud tiielikult voi mairavas ulatuses anoniiimsete tunnistajate ttlustel; samuti oli kaitsjal olnud
voimalus esitada tunnistajatele kohtu kaudu ktsimusi. 2006. aastal tunnistas EIK vastuvéetamatuks ka
kaebuse, kus kaebaja ega tema kaitsja ei olnud ise riigisiseses menetluses taotlenud ringkonnakohtult
thegi tunnistaja kohtusse kutsumist ega kaevanud tunnistaja puudumise tle linnakohtu istungilt (Rand
vs. Eests).

2016. aastal tehtud otsuses (Kashlev vs. Eesti) el leidnud EIK aga Eesti-poolset rikkumist asjas, kus
ringkonnakohus oli erinevalt maakohtust teinud stiidimoistva otsuse ilma tunnistajaid uuesti tle
kuulamata. Kaebaja ei olnud selles asjas esitanud taotlust tunnistajate ringkonnakohtus uuesti
tlekuulamiseks, kuigi ta pidi teadma, et ringkonnakohus voib tunnistajate itlustele teistsuguse
hinnangu anda, prokurdri apellatsiooni rahuldada ja sttidimadistva otsuse teha. Samuti oli EIKi silmis
tahtis see, et ringkonnakohus oli vastavalt Riigikohtu viljakujunenud kohtupraktika juhistele oma
otsuses igakiilgselt pohjendanud, miks ta asus maakohtuga vorreldes tunnistajate Utluste osas
teistsugusele seisukohale.

» Viimasena kisitlen artikli 6 16ikega 2 kaitstud siiiituse presumptsiooni.

Sellel alusel ei ole Eesti suhtes seni rikkumisi leitud, ent EIK on hinnanud kohtute ja prokuratuuri
sonakasutust.

Kangur vs. Eesti asjas oli kaebajaks Maa-ameti peadirektor, kes korvaldati tema vastu algatatud
kriminaalmenetluse ajaks ametist. Kaebaja leidis, et ringkonnakohus oli ametist korvaldamise
pohjendamisel lidinud kaugemale kui pohjendatud kuriteokahtluse viljendamine ning oli rikkunud
sutituse presumptsiooni. EIK kaebajaga ei nGustunud ning markis 2009. aastal tehtud otsuses, et Eesti
kohtud olid kaebaja ametist korvaldamisel toetunud kriminaalmenetluse seadustikus sdtestatud ametist
korvaldamise alustele ega olnud kisitlenud kaebaja stiikiisimust.

Suvaloy vs. Eesti kohtuasjas oli kaebajaks Harju Maakohtu kohtunik, kes oli méistetud siitdi
altkdemaksu votmise eest. Oma EIKi esitatud kaebuses kaebas ta selle peale, et kriminaalmenetluse
ajal riigiprokurori poolt ajakirjandusele tehtud avaldustega rikuti stiiituse presumptsiooni. EIK rohutas
2012. aasta otsuses esmalt, kui oluline on riigiasutuste ja riigivoimu esindajate sGnakasutus enne isiku
sutiditunnistamist kohtu poolt. Kuigi osa Riigiprokuratuuri kasutatud viljendeid eraldi voetuna vois
jatta mulje, nagu oleks kaebaja stiidi, oli pressiteadet tervikuna lugedes siiski selge, et kaebajale oli
tksnes esitatud sutdistus. EIK leidis, et antud juhul ei olnud tegemist prokuratuuri vaenuliku
meediakampaaniaga kaebaja vastu, vaid avalikkust informeeriti tosisest siitidistusest kohtuniku vastu
ja kriminaalmenetluse seisust.

2016. aastal lahendatud kohtuasi Labteenmik: vs. Eesti puudutas oportuniteedi alusel 16petatud
kriminaalmenetlusele jirgnenud tsiviilkohtumenetlust ning suiituse presumptsiooni viidetavat
rikkumist just tsiviilmenetluses. EIK hindas esmalt, et Eesti kohtud olid eelkbige lihtunud KrMS § 202
sonastusest ning sellele Riigikohtu antud tolgendustest, et kriminaalmenetluse oportuniteedi alusel
lopetamine ei ole vordustatav oOigeksmoistmisega. Edasi pidas EIK oluliseks, et kaebaja esitas



http://vm.ee/sites/default/files/content-editors/Nesterov_otsus_est.pdf
http://vm.ee/sites/default/files/content-editors/Rand_otsus_est.pdf
http://vm.ee/sites/default/files/content-editors/Rand_otsus_est.pdf
http://vm.ee/sites/default/files/content-editors/legal/kashlev_vs._eesti_et.pdf
http://vm.ee/sites/default/files/content-editors/Kangur_otsus.pdf
http://vm.ee/sites/default/files/content-editors/KOHTUASI%20SHUVALOV%20vs.%20EESTI.pdf
http://vm.ee/sites/default/files/content-editors/legal/lahteenmaki_vs._eesti.pdf

kindlustuse vastu tsiviilhagi pirast seda, kui litklusdonnetuse lavastamine oli tuvastatud ning kaebaja oli
taitnud talle kriminaalmenetluse 16petamise méarusega seatud kohustuse tasuda menetluskulu ja teha
tldkasulikku t66d. EIK t6i vilja, et tsiviilkohtute otsused ei viidanud kaebajale kui stitidiolevale isikule
ning et kriminaalasjas tehtud lahendeid kasutati vaid toendina selle kohta, et liiklusdnnetus oli
lavastatud. Kaebaja omakorda ei olnud tditnud omapoolset tdendamiskohustust ega neid viiteid
timber likanud. Eeltoodud asjaolud eristasid konealust kohtuasja asjadest, kus EIK on leidnud
kriminaalmenetluse I6petamisele jairgnenud tsiviilkohtumenetluses siitituse presumptsiooni rikkumise.

Igal juhul on EIKi praktika kohaselt kohtute ja teiste riigiasutuste sOnakasutusel viga suur tihtsus selle
tle otsustamisel, kas stilituse presumptsiooni on rikutud.

III Kokkuvote

Konventsiooni artikli 6 alusel esitatud kaebuste hindamisel on raske vilja tuua mingeid selgeid
tendentse. Senised Eesti suhtes leitud rikkumised on olnud pigem ithekordsed minetused. Eesti
oiguskorras ei ole tuvastatud ststemaatilisi vOi struktuurseid probleeme ja EIK ei ole teinud Eesti
vastu thtegi piloototsust. Samas on artikliga 6 tagatud oiguste spekter lai ning selle artikli alusel
esitatakse toendoliselt kaebusi edaspidigi. Kindlasti on kaebuste ennetamisel suur roll ka seadusandjal,
kes peab menetlusseaduste 6konoomsemaks muutmisel arvestama, et kaasnevad piirangud ei oleks
menetlusosaliste oiguste suhtes ebaproportsionaalsed.

Lugupeetud kohtunikud! Suur tinu tihelepanu eest ning soovin teile ponevat uut kohtuaastat!



