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Riigikohtu kolleegiumide ettekanded seaduste iithetaolisest kohaldamisest
Halduskolleegiumi esimees Ivo Pilving

Annan jirgnevas ettekandes tlevaate Hesti halduskohtumenetluse hetkeseisust. Laia maailma kdirimiste
valguses on meie halduskohtud saanud eelnevad aastad toimetada vordlemisi valutult. Suuri
materiaaldiguslikke, menetluslikke voi korralduslikke vapustusi pole olnud. Me ei pea tulema toime kiimnete
tuhandete astiilitaotlejatega nagu Saksa kolleegid voi ulatuslike julgeolekuabinéude seaduslikkuse
hindamisega nagu nt Prantsusmaal.

Neli aastat tagasi rohutasid Riigikohtu kolleegiumide esimehed oma ettekannetes, et seaduse tihetaoline
kohaldamine algab selgest ja stabiilsest seadusest endast. Materiaaldigusliku keskkonna seisukohast mahub
neliaastaku sisse mitme olulise haldusdiguse tiiviteksti joustumine — korrakaitseseadus, ehitusseadustik, uus
planeerimisseadus, avaliku teenistuse seadus, sotsiaalseadustiku tildosa seadus, majandustegevuse seadustiku
tldosa seadus, keskkonnaseadustiku tildosa ja aasta alguses atmosfddriohu kaitse seadus. Uute tuumseaduste
tolgendamise ja kohaldamise vaidlused seisavad alles ees. Eesti seadusandjaga vordvidrselt mdjutab
haldusasjade lahendamist EL. Keskkonnaasjades, riigihangetes, mitut laadi maksuvaidlustes, ettevotlus- ja
pollumajandustoetuste valdkonnas ei ole praktiliselt enam kaasusi, kus ei tuleks igaks juhuks alati dle
kontrollida, ega asja kohta ei leidu mond asjassepuutuvat direktiivi voi Luxembourg’i lahendit. Sellel aastal
on ees uute hankedirektiivide tlevotmine, mis oleks pidanud toimuma juba mullu. 2018. aastal ootab
jarjekorras EL. andmekaitse méiruse joustumine. EL institutsioonide ja akadeemiliste ringkondade thine
ambitsioon on lihemas tulevikus haldusmenetluse kodifitseerimine EL-s, praegu on lahtine, kas piirdutakse
vaid menetlusega EL institutsioonides v&i hakatakse reguleerima ka litkmestiikide tegevust liidu Siguse
kohaldamisel. Juba tina on kindel, et Gtha enam tekib litkmesriikide vahel piiritilese mojuga haldustegevust.
Liikmesriigid moodustavad Ghiseid haldusorganeid ja vorgustikke ning teevad vaheotsuseid teise riigi voi
liidu asutuste menetlustes. Rahvusvahelise kohtualluvuse ning kohaldatava oiguse miiratlemine on neil
juhtudel paras viljakutse, mida demonstreeris Euroopa Kohtu 2014. a eelotsus Tartu Ringkonnakohtu
taotlusega algatatud Liivimaa Lihaveise asjas.

Haldusasju lahendati Eestis 20106. aastal esimeses astmes 3127, edasikaebusi oli ringkonnakohtutes 1731,
neist 859 ehk umbes pooled olid miiruskaebused. Riigikohus vaatas ldbi 1031 menetlusloa taotlust. Arvud
olid 2015. aasta niitajatega vorreldes pisut viiksemad. Tdnase halduskohtupidamise suurimaks probleemiks
on ringkonnakohtute liigne koormatus miiruskaebustega menetlust korraldavate lahendite peale, seda eriti
Tallinnas. Tartus on hidalahendusena ringkonnakohtu halduskolleegiumi koosseisu ajutiselt suurendatud,
kuid see meede 16ppeb juba sel suvel. Esmajoones on loota leevendust jaanuaris 16puks ometi
kooskélastusringile joudnud HKMS kaebe- ja edasikacbediguse pohiméttelistest muudatustest, nn filtrite
paketist. Nende muudatustega ei loodaks apellatsiooniastmesse kiill mitte paris menetlusloa stisteemi, kuid
koik lihtmenetluse asjad, samuti koéik madruskaebused saaks kohus jétta ldbi vaatamata, kui edasikaebuse
eduviljavaated on vihesed. Seejuures saaks lihtmenetluses maidruskaebuse tagastamine toimuda ka
resolutsioonmiirusega. Vihenema peab ka edasikaevatavate midruste hulk v6i vihemalt peaks
edasikaebevoimalus piirduma tthe astmega. Nt menetlusabi andmise kiisimusi ei ole tarvis lahendada kolmes
kohtuastmes.

Vangistusasjad

Arvuliselt moodustavad pea poole haldusasjadest vangistusasjad. Viga ligikaudsed arvutused niitavad, et
riigieelarvest halduskohtupidamisele eraldatud 3 miljonist kulub kinnipeetavate vaidlustele ¢z miljon eurot.
Vanglate asekantsleri Priit Kama Juridicas avaldatud méttes, et rohkete kaebuste kirjutamine aitab
kinnipeetavaid taasithiskonnastada, on kindlasti oma toetera. Rahuldavaks praegust olukorda siiski pidada ei
saa. Loviosa vangide kaebustest tuleks lahendada lihtsamalt ja odavamalt, kui tina kehtiv seadustik seda
voimaldab. Vangide kaebustest vihemuse moodustavad vaidlused tosiste riivete ile, mis kaasnevad
nt distsiplinaarkaristuste, julgeolekuabinéude ja kokkusaamiste keelamisega. Siin peab Sigusemoistmine
jaitkuma tdies mahus. Valdav osa vange kaebab aga kambritingimuste, kambrisse asjade lubamise,
toiduportsjonite ebapiisavuse jm olmekisimuste peale. Kui tegu pole just ilmselgelt pShjendamatute
kaebustega, on ka nende vaidluste lahendamine kohtus vajalik, ent see peaks toimuma lihtmenetluses. See



tihendab ennekoike kohtu wvabastamist formaalsustest, ulatuslikumaid voimalusi otsustada vaidlus
resolutsioonotsuse vOi mdidrusega ning piiratud edasikaebebigust. Kolmanda kategooria moodustavad
kroonilised kaebediguse kuritarvitajad. Seadustiku muudatustega on tarvis anda selliste p&6rdumiste
tagastamiseks selgemad alused, et viltida vaidluste jitkumist.

Korraliku kahjunduete laine pShjustas EIK otsus kaasuses Tunis #s. Eesti Tallinna Vangla kambripinna
teemal. Esimese ja teise astme kohtud lahendasid jaanuarist 2014 kuni septembrini 2016 sisuliselt
165 sedalaadi asja, neist 79 16ppesid htvitise viljamdSistmisega, 11 digusvastasuse tuvastamisega ilma htviti-
seta ning 75 juhul jdi kaebus rahuldamata. Huvitisi moisteti vilja kokku ¢z 37 000 eurot. Saagat ei saa veel
16ppenuks kuulutada, sest EIK praktika on selles valdkonnas diinaamiline ja litkmesriikide suhtes karmistuv.
Suur hulk kambripinna asju jéudis Eestis lahendini enne Strasbourgi suurkoja otsust Mursic¢ »s. Horvaatia,
mis tehti teatavaks oktoobris 2016. Mitmed Riigikohtu suunavad ja praktikat Ghtlustavad seisukohad, mis
olid kooskélas EIK varasema praktikaga, on tinaseks muutunud kiisitavaks.

Teised valdkonnad

Mahult jirgmise kategooria ehk 15% haldusasjadest moodustavad maksuasjad. Siin on jitkuvalt valdavad
vaidlused majandustehingute toimumise ja nende tegeliku majandusliku sisu ile. Tavapiraste
kdibemaksupettuste  kérval  v8i  asemel ndeme dha  keerukamaid  kaasuseid seoses nt
kinnisvaratehingute ja -arendustega, ettevotte iileandmise ja seadmete liisimisega. Tehingute sisu ja diguslike
raamide tuvastamine ei saa siin kdia formaalselt, nt kinnisvara puhul ainult chitisregistri kannete alusel. Uued
teemad tekivad hooti vastavalt maksumaksjate seas levivatele optimeerimistrendidele ja MT'A kampaaniatele
nagu hiljuti seoses ,,OU-tamisega“. Tunnustades maksuametnike pingutusi ja innovaatilist lihenemist
riigieelarve tditmisel, peame neid aeg-ajalt siiski manitsema liigse loomingulisuse eest. Toon nditeks MTA ja
Maanteeameti koostédkokkuleppe, mille kohaselt pidi viimane viivitama teatud s&idukite kohta
registrikannete tegemisega, kuni MTA tegeleb kdigi kahtluste kdrvaldamisega. Killap oli see praktika kantud
heast tahtest, kuid seadus ei seo soidukite registreerimist vihimalgi méddral maksude tasumise kontrolliga.
Kohtupraktika on kinnitanud maksuasjades maksukohustuslase tdendamiskoormust. Seda olulisem on aga
voimalus kohtumenetluses toendeid esitada, samuti Oigus asja arutamisele suulisel istungil. Alates
1. jaanuarist on kriminaalmenetluses voimalik lahendada ka avalik-6iguslikke néudeavaldusi. See aitab
loodetavasti leevendada kaht viimasel ajal ilmnenud probleemi: 1) vastuolud karistusotsuse ja maksuotsuse
vahel ning 2) moistlik menetlusaja tagamine olukorras, kus kriminaalmenetlusele jargneb maksumenetlus ja
sellele omakorda halduskohtumenetlus. Teisalt peaks kriminaalmenetlus koos koigi sellega kaasnevate
sunnivahenditega jadma #/tima ratio’ks, mitte peamiseks maksu méidramise instrumendiks.

Planeerimis- ja ehitusdiguse valdkonnas teevad mulle muret kaks viimastel aastatel ilmnenud tendentsi,
mis paraku kinnitavad taas halduse kohtuliku kontrolli vajadust. Esiteks kiputakse kehtivaid planeeringuid
lihtsalt eirama. Kahel eelmisel aastal halduskolleegiumis lahendatud tuulepargikaasuse tthine joon oli just
nimelt varasemates planeeringutes seatud voimsus- ja kérguspiirangute rikkumine. Sarnaseid probleeme
oleme ndinud ka teiste objektidega. On mdistetav, et iga planeering voib kord elule jalgu jddda ja vajada
korrigeerimist. See ei Oigusta aga Oiguslikku nihilismi. Teist kaasuste gruppi, mida pean mainima,
iseloomustab otsevoimetus planeeringute menetlemisel ja lubade andmisel. Kui thest kiljest kardavad
kohalikud v6imud elanike meelepaha, kuid teisalt ei nde nad head alust arendaja soovide rahuldamata
jatmiseks, siis tehakse panus venitamistaktikale, et jarsku tekib huvigruppide vahel kunagi konsensus. Piiiid-
sime stigiseses lahendis mitte ainult ndppu vibutada, vaid omavalitsusi ka julgustada — volikogul tuleb midagi
otsustada ka porkuvate huvide korral. Kohus ei tohi planeeringute puhul norida pisivigade kallal, vaid voib
sekkuda tksnes oluliste minetuste puhul. Kui planeerimisotsus siiski tihistatakse, peaks kohus haldusele
andma voimalikult selged suunised, minema n-6 16puni vilja, mitte piirduma vea formaalse tuvastamisega.
See vOib konkreetse kohtuasja lahendamist raskendada ja pikendada, kuid vastasel korral on pooled samast
konfliktist vorsuva uue vaidlusega varsti jille kohtu ukse taga. Jadn selle juurde, et halduskohtumenetluse
efektiivsust ei saa moota lahendatud asjade arvuga, vaid sellega, kas kaasustes saavutatakse tegelik 6igusrahu.

Jargmine Sigusliku nihilismi probleem, mida tuleb pidada struktuurseks, kuulub hariduse valda. Selle jadmie
veepealne tipp oli pohiseaduslikkuse jirelevalve asjana lahendatud vaidlus erakooliseaduse ile, kus jousse jai
kohalike omavalitsuste kohustus osaleda erakoolide rahastamises, kuid ritki kohustati omakorda eraldama
KOV-dele selleks vajalikud summad. Lisaks toimusid ja kohati toimuvad tinaseni vaidlused halduskohtutes
lasteaiakoha taotlejate ja omavalitsuste, erakoolide ja omavalitsuste ning omavalitsuste ja riigi vahel.



Riigikohtu halduskolleegium on pidanud juhtima korduvalt tihelepanu sellele, et seadus on tditmiseks ka siis
kui ressurssi napib. Lasteaiakoht tuleb anda, kui imperatiivhe norm selleks kohustab. Ebamdistlikuks ajaks
ootejdrjekorda asetamist ei saa lugeda kohutuse tditmiseks. Klaarimata suhted riigiga ei saa digustada linna
poolt erakooli diguste rikkumist. Ning 16puks, ka Haridus- ja Teadusministeerium peab omavalitsustele
maksma ning seda ilma eraldi kohtuvaidluseta iga viimase kui arve kohta.

Majandushaldusdigus, jirelevalve, keskkond. Haldusasjade toimikuid lugedes saab kiiresti selgeks,
millistes Gitiratutes kogustes kehtib meie viikeses riigis reegleid — eriti ettevGtjana tegutsemisel. Kui koiki
neid rakendataks absoluutselt thetaoliselt ja tiht-tihelt, st ilma vahimagi kaalumise ja tGlgendamiseta, oleks
eriti viikeettevotluse viljasuretamine lihtne, seda eriti juhul, kui tegevusel on keskkonnamaju. Paraku ei saa
me tditevvoimu asutustelt oodata korgpilotaazi seaduste tSlgendamisel ja linkade tditmisel. Haldusasutus
peabki seadust jirgima vordlemisi tekstitruult. Kill aga tuleb kohtul tihti olla see varuventiil, kes leiab
ahenduse tdlgenduses, otseste voi varjatud liinkade tditmises voi vajadusel pohiseaduslikkuse jirelevalves.
Toon niite veeseaduse rakendamisest. Avarii tagajirjel purunes elektrijaama pais. Must-valge seadusetihe
jargi keeldus Keskkonnaamet paisu kordategemiseks luba andmast, sest paisutuse kérvaldamine oli kaladele
soodne. Kohtuotsuses Onnestus siiski ndidata, et keelav norm polnud mdeldud reguleerima sellist
erijuhtumit nagu avarii. Ménes mottes viib see meid kaugemale eesmirgist kohaldada seadust Ghetaoliselt,
kuid on vajalik eriliste asjaolude arvestamiseks.

Rahvastik. Rahvasterinne pole jitnud tiielikult puutumata ka meid. Suured varjupaigataotlejate lained on
meist médda ldinud, kuid oluliselt on suurenenud nii sisuliste astitlivaidluste kui kinnipidamistaotluste arv.
Nende asjade méju kohtutele véimendab kiireloomulisus, samuti EL &igusest tulenev kohustus vStta arvesse
kohtumenetluse ajal muutunud asjaolusid. Riigikohtul tuleb uue reaalsusega harjuda ning juurutada senisest
parem té6korraldus nn pilootasjade kiiremaks lahendamiseks.

Kokkuvétteks

Halduskohtunikud kéigis kohtuastmetes vairivad tunnustamist, sest nad on 25 aasta jooksul reaalselt ja palju
aidanud kaasa sellele, et Eestist saaks demokraatlik ja euroopalik riik, kus kodanikud ei pea igapdevaelus ega
dris leppima nende arvates ckslike haldusotsustega, olgu see siis maksude, lasteaiakohtade, maanteede
chitamise vm valdkonnas. Haldusotsuste kontrolli vajadus on viltimatu. Tuleb arvestada, et tditevvoim peab
oma otsuseid tegema sageli kiiresti, vastuolulise info ja segaste normide alusel. Suur osa haldusakte osutub
kohtus ka vettpidavaks, nii neist kui ka tuvastatud vigadest on voimalik Sppida. Halduskohtute tegelik panus
ei viljendu mitte 3000 asjas, mida on kohtus lahendatud, vaid ennckdike preventiivses mdjus — ametnike
teadmises, et nad ei ole seadusest kérgemal, vaid alluvad kontrollile. Seoses tdejirgse ajastu ja populismi
pealetungiga vajadus oiguskaitse jirele ei vdhene, vaid kasvab. Samas peame arvestama, et terrorihirmus
avalikkuse simpaatia vabaduste ja diguste kaitse vastu viheneb koikjal Euroopas. Sellisel taustal voivad
kergesti leida poolehoiu kokkuhoiumeetmed, mis halvendavad 6igusemdistmise kittesaadavust,
nt siivenevat trendi koondada tht voi teist litki haldusasjade lahendamine pealinna. Seadmata kahtluse alla
Sotsiaalkindlustusameti asjade kohtualluvuse vaidluse lahendi resolutsiooni pohiseaduslikkuse jirelevalve
kolleegiumis, jagan selle otsuse pohjenduste kohta eriarvamustes tehtud kriitikat. Tdnane infotehnoloogia ei
suuda veel tiielikult asendada vahetut inimlikku suhtlemist kohtu ja menetlusosaliste vahel. Kill aga olen
uhke, et Tallinna kolleegid on néustunud osalema pilootprojektis, kus me n-6 hagita haldusasjades loobume
lisna pea pabertoimikust.

Pean 6igeks pohiseaduse kehtestamisel tehtud valikut, et Eestis lahendavad tiksikisiku kaebuse avaliku voimu
peale sellele spetsialiseerunud halduskohtud. Nende kohale veel tdiendava konstitutsioonikohtu voi
pohiseadusliku individuaalkaebuse loomiseks ei ole vajadust. Mingeid liinki Eesti Giguskaitseasutuste
sisteemis, mida nende instituutidega lappida, ma ei nde. HKMS-s sitestatud ning korduvalt rakendatud
tldklausli jargi allub iga toiming, mille vaidlustamiseks pole sitestatud teist korda, halduskohtu kontrollile.
Seega olukorda, kus moni toiming pole ei iild- ega halduskohtus ega ka mitte edasikaebe korras vaidlustatav,
ei saa loogiliselt tekkidagi ning kolm kohtuastet on tidiesti piisav avalik-6iguslike vaidluste lahendamiseks.



