Lisa 8
Riigikohtu kolleegiumite ettekanded seaduste iihetaolisest kohaldamisest
Saale Laos, kriminaalkolleegiumi esimees
Head kolleegid, austatud kiilalised!

Riigikohtu iiks tilesannetest — tagada seaduste tihetaoline kohaldamine ja tihtlustada kohtupraktikat
— on teadupirast Siguskindluse teenistuses. Kui 6iguse eesmirk on luua korrapira ja stabiilsust

tihiskonnas, siis 6iguskindlus kui sotsiaalne véartus kujuneb Giguse tihetaolise rakendamise kaudu
(vt ka RKPJKo I11-4/A-5/94).

Keerukamaks muutuvate Oigussuhete ja tha suureneva Oigusnormide hulga taustal on
kohtupraktika Gihtlustamine méodapadsmatu. Seda nii tiksikjuhtumil diglase lahendini joudmiseks
kui kohtustisteemi autoriteedi siilitamiseks ja kohtutele pandud ilesannete tditmiseks laiemas
tihenduses. Leian, et seaduse tihetaoliseks kohaldamise eesmirgil tehtud ja veenvalt pohjendatud
kohtuotsus aitab konkreetse oigusvaidluse lahendamise korval tuua esile 6iguspohimotteid ja
pohiseaduslikke vairtusi, millest lahtuda uute kerkivate olukordade lahendamisel ja oiguse edasi
arendamisel.

Eelmise aasta stigisel toimus traditsiooniline Balti riikide kdrgemate kohtute kokkusaamine Leedus
ja selle raames oli véimalus osaleda Vilniuse Ulikoolis korraldatud konverentsil. Konverentsi
peateema — kohtupretsedent — oli ajendatud Leedu Konstitutsioonikohtu 2006. a tehtud lahendist
(tdhistades thtlasi otsuse 10. aastapdeva). Nimelt leiti selle otsusega, et kohtupraktika thtsuse
tagamine ning analoogsetes ja sarnastes asjades varem tehtud lahendite siduvus on pohiseaduslikud
vairtused. Olgu mainitud, et moned aastad hiljem lisati kohtupretsedendi horisontaalse ja
vertikaalse siduvuse pohiméte ka Leedu kohtute seadusesse.

Konverentsil kuuldu ajendas mind senisest pohjalikumalt métlema kohtupraktika Ghtlustamise
hetkeseisu ja voimaluste tle Eestis. Meie iguslik olukord on teatavasti Leedust erinev: vertikaalne
siduvus kehtib vaid sama kohtuasja lahendamisel, v.a stititeomenetluses menetlusoiguse kiisimustes
Riigikohtu lahendiga Giguslinga tditmisel (KrMS § 2 p 4) ning horisontaalset siduvust ei ole
reguleeritud, kui mitte lugeda selleks kassatsioonimenetluse reegleid asja lahendamise tileandmiseks
kolleegiumi kogu koosseisule, erikogule voi tildkogule. Kérgemate kohtuastmete lahendite faktiline
siduvus on samal ajal Eesti 6iguspraktikas tldtunnustatud (loomulikult koos iga kohtuniku digusega
otsustada ja pohjendada tiksikjuhtudel teistsugust lahendust).

Riigikohtu vaatepunktist rddkides tegeleme kohtupraktika thtlustamise vajaduse hindamisega
igapdevaselt kaecbusele menetlusloa andmist otsustades. Valikut ja seega ka seaduse tihetaolise
kohaldamise thtlustamise voimalusi piirab muidugi see, millised probleemid kaebustena
riigikohtunike lauale jouavad. Ilmselt seetttu saabki aeg-ajalt imestada, et kuidas moni nt KarS-i
voi KrMS-i vastuvotmise algusajast pirineva oOigusnormi tolgendamisprobleem alles ntid
aktualiseerub, teisalt jouab moni hiljutine seadusemuudatus rakendamisjuhise saamiseks
Riigikohtusse praktiliselt kohe parast seaduse joustumist.

Nii v6ib kohtupraktika tihtlustamisest rddkides eristada n-6 ennetavat tksikjuhtumi pinnalt lahendi
tegemist ja teiselt poolt juba viljakujunenud, kuid lahkneva praktika Ghtlustamist. Vilistada ei saa
paraku sedagi, et iiksik ja tavapirasest lahknev eksimus 6igusnormi kohaldamisel voib (nt rikkumise
intensiivsuse tottu) tunduda olukorrana, kus kohtupraktika laiemalt vajab ihtlustamist.


http://www.lrkt.lt/en/court-acts/search/170/ta925

Kui kiisida, kas Riigikohus peab siiiiteoasjades pigem koérvaldama eksimusi 6iguse
rakendamisel v6i pigem iihtlustama kohtupraktikat ja oOigust edasi arendama, siis
esmapilgul soltub vastus paljuski kohtusiisteemi mudelist.

Olukorras, kus enamuses kohtuasjades on tagatud kahekordne edasikaebe 6igus (sh menetluse
tksikkiisimustes madidruskaebe korras), voiks pohiréhk olla kohtupraktika thtlustamisel. Ja
vastupidi, kui Gigusvaidluse lahendamine tiksikjuhtumil piirdub maksimaalselt kahe kohtuastmega,
on vajadus materiaal- voi menetlusdiguse rikkumiste korrigeerimise jirgi tuntavalt suurem.
Viimatikitjeldatut kinnitab moneti ka Riigikohtu menetlusstatistika' ja selle interpreteerimine viisil,
et vidrteoasjades esitatud kaebuste kriminaalasjadega vorreldes jirjepidevalt kdrgemat menetlusloa
saamise osakaalu ,,6igustab® just suurem vajadus eksimusi korrigeerida ja praktikat Ghtlustada
hippava kassatsiooni tingimustes.

Thulles tagasi kohtustisteemi mudelite juurde, siis ka praeguse edasikaebestisteemi tingimustes ei ole
oigusparane (KrMS § 349 lg 3 p 1) jitta Riigikohtus menetlusse votmata kaebust, milles viidetud
rikkumiseta oigusnormi kohaldamisel oleks kohtuotsus sitkiisimuses voi  Gigusjirelmi
kohaldamisel olnud suure toendosusega teistsugune, olgu siis tegu kuriteo- voi vairteoasjaga.

Milline on tinane d&igusreaalsus — kas siiliteoasjades prevaleerib Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi praktikas seaduste iihetaolise kohaldamise tagamine ja oiguse
edasiarendamine v6i menetlusvigade korrigeerimine? Aus vastus on, et ma ei tea. Sest selline
jareldus ilma pShjalikuma (ja v-o ka erapooletu) analiiisita ei ole lihtne.

Juhtumite sellist kaksikjaotust mojutavad mh ka kaevatava kohtulahendi ja samuti kassatsiooni voi
maaruskaebuse pohjenduste kvaliteet. Pean silmas seda, et ilma tdiendava argumentatsioonita voib
pealtnaha eksimus (voi kaebuse jargi viidetav eksimus) 6igusnormi kohaldamisel vaidlusaluses asjas
tihendada ihtse kohtupraktika puudumist konkreetses Oiguskiisimuses. Seetottu putavadki
menetlusloa andmist kaaludes vaieldamatult korgendatud tihelepanu need (tosi kill iiksikud)
kaebused, milles viidatakse asjakohase normi erinevale tolgendusele nt piirkonniti (ja muidugi koos
viidetega konkreetsele lahenditele).

Selliseks selgeks nditeks praktika ihtlustamise vajaduse kohta on 2015. a menetletud kriminaalasi,
mis puudutas vOoOra pangakaardiga automaadist raha viljavotmise materiaalSiguslikku
kvalifikatsiooni (vargus voi arvutikelmus, 3-1-1-36-15). Véi siis menetlusoigust puudutavalt samuti
2015. a Riigikohtu ees tostatud kiisimus sellest, kas pikema kui tiheaastase vangistuse asendamisel
UKT-ga, tuleb lihtuda 360 voi 365 pievast (3-1-1-68-15).

Teiseks tuleb pisut enesekriitiliselt tddeda, et ka kolleegiumi lahenditest endist ei saa alati Gheselt
vilja lugeda, kuivord tksikjuhtumi lahendamise kohta Geldu on suunatud kohtupraktika
Ghtlustamiseks voi oOiguse edasiarendamiseks. On tosiasi, et isegi KrMS § 2 p 4 alusel
kriminaalmenetlusbiguse allikana seaduse lunki tdites ja seeldibi menetlusoigust edasi arendades el
ole alati piinliku tdpsusega sellele normile viidatud. Huvitaval kombel oli see ka tks Leedu
kolleegide muredest: et kuigi kohtupretsedent on Siguslikult siduv, siis kuidas kohtuotsustest see
vajalik osa tles leida.

Samas saab tuua hulganisti niiteid kriminaalkolleegiumi lahenditest, kus mingi oiguskisimuse
kisitlus on sOnaselgelt juhatatud sisse viitega seaduse tihetaolise kohaldamise vajadusele:

12016 kriminaalasjades esitatud kaebustest menetlusse 12% ja véirteoasjades 21% (2015 siiski vastavalt 14% ja
18%). Menetlusse voetud asjade reaalne arv on jdtkuvalt kriminaalasjade kasuks: nt 2016. a sai menetlusloa
82 kaebust kriminaalasjades ja 26 kaebust véérteoasjades.
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— madirus asjas nr 3-1-1-22-106, kus kolleegiumi kogu koosseis selgitas sel eesmirgil, kas kehtiva
KrMS redaktsiooni kohaselt saab ildmenetluses kohtusse saadetud kriminaalasjas stitidistatava
kohtu alla anda eelistungit korraldamata;

— mdarus asjas nr 3-1-1-23-16, kus pohjalikult analiisiti asjas tekkinud vaidlust vahistamistihtaja
arvestamise ile: kalendaarne »s. Siguslik tihtaja arvestus® voi

— mairus asjas nr 3-1-1-68-16, kus vaatamata maaruskaebuse labi vaatamata jatmisele selgitati obiter
dictum1 kotrras pankrotivolgniku vara konfiskeerimise tagamisega seonduvat (tipsemalt KonkS ja
KrMS koosmajus tolgendamine ja ettepanekud de lege lata).

Haakudes viimase niite pinnalt obiter dictum’i teemaga, tahan tsiteerida kolleeg E. Kergandbergi, kes
on 2015. a thes konkureerivas arvamuses (ast nr 3-1-1-62-14) kirjutanud viikese muigega jargmist:
wSee el tohiks olla noupidamistoa saladuse sunr paljastamine, kui viidan, et nii nagn ka OD algupdrariikides,
kasutatakse OD-t ka Riigikobtus iildjubul kabtlemata parimate kavatsustega. OD kirjapanek tonkub sageli
wvastuolust®, mille iibeks pooleks on Riigikohtu kobustus tagada (miks mitte ka ennetavalt) diguse sibetaoline
kohaldamine riigis ja teiseks pooleks 1oik, et kobtuasjad ei saabu Riigikobtusse ainuiisi ja eeskatt diguskorra
liinkadest ja nende taitmisvajadusest libtuvalt. Nii ei sundagi Riigikobus end alati tagasi hoida OD-st omaette
sosistades, et ,,aga dkki dige kaasust ei tulegi voi tuleb liiga hilja ja mis kiill vahepeal praktikas ilma Riigikohtu
Jubisteta jubtuda voib*

Jatan siinkohal korvale kisitluse riskidest, mis kohtuasja lahendamise viliselt millegi ttlemisega
kaasnevad (kuna ei suuda ette niha koiki kohaldamisjuhte ja neist tingitud reservatsioone juba
tldises korras 6eldu suhtes). Ma julgen viita, et kriminaalkolleegiumi lahendites on tldjuhul obiter
dictum sellisena ka eristatav konkreetse kohtuasja lahendusest.

Kas ja millist kasu on sellisest ildistavast ja vahel ka ennetavast kohtupraktika
iihtlustamise vo0i Giguse edasiarendamise katsest? Ehk oleks objektiivsema hinnangu
saamiseks Oige esitada see kiisimus hoopis teile ja teistele diguspraktikutele. Diskussioonivoimaluse
puudumisel peatun jirgnevalt vaid thel selgepiirilisel viljundil, milleks on signaal seadusandjale.

Juba eelnevalt sai nimetatud 2016. a Riigikohtuni joudnud probleemi pankrotivolgnikust
kahtlustatava, siitidistatava vOi kolmanda isiku vara arestimisega kriminaalmenetluses. Minu
kdsutuses pole kull tipset statistikat, kuid seadusandja sekkumise vajadusele on erineva
intensiivsusega — ,,tuleb tosiselt kaaluda®, ,,voiks kaaluda®, ,,tuleks kaaluda“ — viidatud kolleegiumi
kahe viimase aasta lahendites kiimnekorral juhul. Toon vilja vaid moned niited:

— Oigusselgusetus tldmenetluses kohtu alla andmise regulatsioonis, mis kaasnes 2011. a septembris
KrMS-i tehtud muudatustega (3-1-1-22-16);

— jélitustoimingu seaduslikkuse vaidlustamine enne stidistusakti kohtusse saatmist paralleelselt
kaebeodigusega kriminaalasja lahendamisel kohtus, mis tekkis parast 2013. a joustunud muudatusi
(3-1-1-48-15, 3-1-1-76-15);

— nn paralleelmenetluste probleem, kus esmalt konfiskeeritakse maksukuriteos stidimdistetult
kriminaaltulu  (3-1-1-62-14) ja hiljem noutakse isikult sama summa vastutusotsusega
maksumenetluses (3-3-1-6-16);

— kaebemenetluse kulude hiivitamise kohustuse jagamine menetlusosaliste ja riigi vahel, olenevalt
sellest, millises ulatuses kdrgema astme kohus vaidlustatud kohtuotsuse tithistas voi menetlusosalise
huvides esitatud kaebuse rahuldas (3-1-1-89-16);

— kriminaalasja kohtuistungil kirjalike markmete avaldamise keelu puudumine KrMS-is (erinevalt
TsMS-st) (3-1-1-74-16).

2 Senises menetluses oli esitatud kolm seisukohta (maakohus, ringkonnakohus ja prokuratuur) selle kohta, millal
moddus siilidistatavate suhtes kohtueelses menetluses tokendina kohaldatud vahistamise téhtaeg).
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Mida neist niidetest jireldada? Uhetaolise kohtupraktika kujunemise tiheks (siz/) eelduseks on
stabiilne Gigusnormistik. Ma ei hakanud kokku lugema mitu korda on 1. juulil 2004 joustunud
KrMS-i tinaseks muudetud.’ Elu liheb edasi, uued elusituatsioonid (nt arvutiandmete libiotsimine)
vajavad reguleerimist, rahvusvahelised kohustused tuleb tiita .. Mirgin tksnes, et kuna
menetlusseadus peab looma raami materiaaldiguse diglasele kohaldamisele moistliku menetlusaja
jooksul, siis ideaalis peaks menetlusoiguse rikkumistele keskenduvate vaidluste arv koigis
kohtuastmetes senisega vorreldes vihenema.* Sellele aitab kindlasti kaasa ka menetlusreeglite kui
komplekse normistiku — vaadates kasvoi menetlusseaduste paragrahvide arvu!l — kaalutletum
muutmine. Aga kindlasti ka menetlusosaliste ja menetlejate keskendumine asja lahendamise
seisukohalt koige olulisemale.

Sama, siisteemse lihenemise noue kehtib ka karistusnormide muutmise kohta. Meenutagem niiteks
2015. a jirelevalvekolleegiumi otsust, millega tunnistati pohiseadusega vastuolus olevaks KarS-i
eriosa ithe sanktsiooni alammaéar (3-4-1-13-15). Ja kui juba sai materiaaldigust puudutatud, meenub
hiljutine mahukas KarS-i revisjon ja sellega seoses palve seadusandjale ja eelnoud ettevalmistajale —
usun, et koigi stititeoasju lahendavate kohtunike nimel —, et edaspidi joud eelndude menetlemisel ei
raugeks enne rakendussitete juurde joudmist. Naastes menetlusdiguse teemasse, olid alles moned
nidalad tagasi kolleegiumi paevakorras kaebused, mis puudutasid nn pohidiguste paketi (joustus 1.
septembril 2016) raames tehtud muudatuste rakendamist (marksona vahistustahtajad).

Viimase alateemana viljendan toetust RKE eelnevalt viljendatud mottele ja leian samuti, et aastast
aastasse kasvavate kaebuste hulga juures ei ole kehtiv edasikaebestisteem siiiteomenetlustes
jatkusuutlik. Alustada voiks stiiteomenetlustes méddruskaebuste edasikaebediguse piiramisest.

Teadaolevalt loodi KrMS 2011. a 1. septembri muudatustega menetlusosalistele voimalus
vaidlustada ja Riigikohtule pddevus kohtupraktika thtlustamise tagamiseks votta menetlusse
teistkordselt  edasikaevatud — mairuskaebeasju.  Vaieldamatult tousetub ka  menetluse
tksikkisimustes (sh materiaaldigus) pohimattelisi kiisimusi, kus seaduse tihetaoline kohaldamine
on Oiguskindluse saavutamiseks vajalik. Muudatuse eesmirk oli seega Gigustatud, kuid niitid on
poOhjust vaadata ja hinnata selle muudatuse tegelikke majusid.

Riigikohtu 2016 koondstatistikas, s.o koigi kolleegiumite loikes tletab menetlusse voetud
kassatsioonide arv (229) mairuskaebuste arvu (153), kriminaalasjades sai eelmisel aastal menetlusloa
rohkem mairuskaebusi (45) kui kassatsioone (33). Kui ridkida kriminaalasjades 2016 Riigikohtule
esitatud kaebustest, on méiruskaebuste ilekaal veelgi suurem: 584 »s5. 260. Menetlusloa saanud
mairuskaebused moodustavad samas vaid 7% koigist esitatud mairuskaebustest. Ehk teisisonu,
93% kaebustest, mis tuleb nii fhisiliselt (kantselei) kui ka intellektuaalselt ,,t66delda”, jadvad
tagajirjetuks.

Uhelt poolt on mdistetav, et kriminaalmenetluses rakendatakse enne 16pplahendini joudmist kdige
ulatuslikumalt pohidiguste piiranguid. Teisalt tuleb arvestada, et kui Sigusnorm nieb ette kohtu
diskretsiooni ja lahendis on esitatud 16ppseisukohani jéudmist pohjendavad seisukohad, saab
ilmselge eksimuse normi kohaldamisel lahendada thekordsel edasikaecbamisel ja kohtupraktika
laiem Ghtlustamise vajadus puudub. Lisaks kehtib 1. maist 2015 SKHS, mis tagab menetlusega
tekitatud kahju hivitamise.

3 Vihje kriminaalkolleegiumi esimehe P. Pikamée ettekandele 2013. a kohtunike téiskogul.

4 Niiteks 2016. a kriminaalkolleegiumis ldbivaadatud kriminaalasjades tiihistati iiksnes materiaaldiguse rikkumise
tottu 9%, menetlusdiguse ebadige kohaldamise tottu 67% ning materiaal- ja menetlusdiguse rikkumiste tottu 20%
koigist tiihistatud lahenditest.


http://www.riigikohus.ee/vfs/1425/Lisa_nr_10_P_Pikamae.pdf

Seega, valida on kas 2011. a muudatuse eelse olukorra taastamise (korgemalseisvas kohtus tehtud
lahend on 16plik) voi valikulise edasikaebediguse piiramise vahel. Toetan kaebediguse kaalutletud
piiramist, s.0 teist varianti. Tosi, see eeldab pohjalikumat analtiisi, et arvestada pohidiguse riive
intensiivsuse ja 6igusloome vordsuse pohimottega.

Aga ainutiksi Riigikohtusse aastatel 2012-2014 esitatud mairuskaebuste ja nende pohjendatuse
pogus vaatlus nt kinnitab, et kohtueelses menetluses vara arestimise asjades on viahenenud
menetlusvigade parandamise ja praktika Uhtlustamise vajadus; vangistusest ennetihtaegselt
vabastamata jatmise mairused on vajalike pohjendustega nagu ka katseaja tingimuste rikkumisi
lahendavad mairused, s.t menetlusloa saamise toendosus on nullilihedane; menetluskuludega
seotud kaebused on tldjuhul pohjendamatud.

Samal ajal on markimisvdarne nende maaruste koostamiseks kulunud riigi igusabi osutamise tasu,
mis 16ppastmes jaab riigi kanda (vaatamata kohustatud isikult viljamdistmisele). Isegi kui kaitsja ei
varja seda, et esitab kaebuse kliendi soovil, kellele ei 6nnestunud kaebuse perspektiivitust selgeks
teha, ja taotleb riigi Oigusabi tasu minimaalmdéiras, kujuneb see suure kaebuste hulga tottu
markimisviirseks.

Kokkuvétteks. Ma ei arva, et Oiguskindluse paremaks tagamiseks peaksime minema sellist
regulatiivset teed nagu Leedus on valitud. Probleem ei ole ka ainuiiksi protsent, mis viljendab
Riigikohtus loa saanud kaebuste osakaalu. See protsent voiks iseenesest ju olla suurem, kui kaebuste
koguarv ja nende hulgast kohtpraktika thtlustamise vajaduse viljaselgitamine ei voOtaks
ebamoistlikult palju aega sisuliste kitsaskohtadega tegelemise arvelt. Ka oOige ja pohjendatud
kohtulahendi  edasikacbamist ei saa tiielikult dra hoida, kuid edasikacbebiguse
n—6 viidrkasutust saab teatud piirides ohjata. Samuti ei tohiks koleeriline oigusloome halvata
igapdevast Oigusemoistmise t66d ja voimaldama ihtsel kohtupraktikal kujuneda oma loomulikku
arengut jirgides. Votkem kasvoi hiljuti joustunud SKHS, mille rakenduspraktika on alles
kujunemas, kuid mille kohta on kaebuste pinnalt seisukohti viljendanud ja seelibi praktikat
ennetavalt suunanud juba ka Riigikohus (nii kriminaal- kui ka halduskolleegium). V&i siis parast 1.
septembri 2011 muudatusi moistlikule menetlusaja rikkumisele reageerimine ja sobiva abinoude
kohaldamine, mille kohta on Riigikohus andnud minu arvates piisavalt selgeid juhtnéore, mida
tuleb praktikas vastavalt tksikjuhtumi asjaoludele selliselt rakendada (kuniks praktika ei kujune
teistsuguseks ja/voi ei ilmne Riigikohtu seisukoha ekslikkus).

Ettekandes toin eelnevalt moningaid naiteid kriminaalkolleegiumi kahe viimase aasta lahenditest,
mis on Uheselt identifitseeritavad seaduse ithetaolise kohaldamise suunistena. Mingit Gihisnimetajat
vOi ststemaatilist mingi digusvaldkonna probleemi maa- ja ringkonnakohtute t60st nende pinnalt
vilja tuua el saa. See, miks aeg-ajalt suurenevad nt jalitustoimingu loa méiruste vaidlustamised,
tousetuvad probleemid kohtu alla andmisel v6i nt miks jitkuvalt eksitakse stiidimdistva otsuse
tegemisel konfiskeerimisotsustuse formuleerimisel, on tingitud erinevatest pohjustest. Mainisin, et
seda mojutab ka Riigikohtusse joudvate kaebustes tostatud diguskiisimuste ring (sh arvestades nt
tldmenetluste osakaalu kriminaalasjade lahendamisel). Kull tahan lopetuseks tdhelepanekuna
edastada, et kohtulahendite sisuliste 6iguslike pohjenduste kvaliteet ja lahendi veenvus ei ole otseses
seoses lahendi pikkusega, sama kehtib ka professionaalsete menetlusosaliste kaebuste kohta.

Oiguskindlus ja iihtne kohtupraktika ei kujune vaid Riigikohtu armust, vaid kéigi teie igapievase
t60 ldbi ja kaasabil. Selleks soovin teile head suunataju seadustes ja kohtupraktikas orienteerumisel
ning oiglast meelt ja kindlat kitt otsustuste tegemisel ja kirjapanemisel!



