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Kohtunikuks saamise korraldus — tilevaade probleemidest ning
kohtunikueksamikomisjoni ja koolitusndukogu tihisistungist

Ettekanne kohtunike tdiskogul 13. veebruaril 2015 Tallinnas
Peeter Jerofejev
Riigikohtunik, kohtunikueksamikomisjoni esimees

Sissejuhatus

Kisimus, kas praegune kohtunikuks saamise korraldus — konkursside kuulutamisest
valikuprotseduurideni — on optimaalne, hakkas itha sagedamini ja selgemalt kolama 2013. aastal.
Kisimuse ajendiks on ilmnenud kitsaskohad kaksteist aastat kehtinud regulatsioonis ja
viljakujunenud praktikas ning tOsiasi, et ligi kolmandik kohtunikkonnast on joudmas
pensioniikka. On lihenemas aeg, mil kohtusiisteem peab olema valmis leidma lahkujate asemele
kohtunikuametisse sobivad juristid. Kohtunikuks saamise korraldus védrib korgendatud
tahelepanu, kuna kohtuvéim tihena riigi kolmest voimuharust peab olema kindlustatud parimate
ja puhendunuimate inimestega.

2013. aasta oktoobris kogunenud kohtute haldamise ndukoda toetas Riigikohtu esimehe métet, et
kohtunikuks saamise protsessi tervikuna on vaja pohjalikult analiiisida, et tuvastada selle
murekohad ja pakkuda vilja sobivaimad lahendused. Riigikohtu ja kohtunike omavalitsusorganite
eestvedamisel on 2013. ja 2014. aastal selgitatud vilja kohtunikkonna ees seisvaid probleeme ja
otsitud voimalikke lahendusi.

2013. aasta 16pul koostas Riigikohtu esimehe kokku kutsutud t66rihm tlevaate probleemidest
kohtunike wvaliku korralduses. Ulevaates vilja toodu holmas erinevaid regulatiivseid ja
korralduslikke aspekte, ulatudes konkursside ajakulukusest ja vihesest atraktiivsusest tugevate
juristide  seas isiksuseomaduste kontrolli pealiskaudsuseni ja  puudusteni kohtunike
ettevalmistuses. Muuhulgas toodi vilja jirgmist:

e kandidaaditeenistus hoiab kohtunikuametist eemal juba praktiseerivad tugevad juristid;

e viljastpoolt kohtustisteemi kohtunikuametisse sisenejatel ei ole kohtut66 kogemust;

e kohtunikueksamiga ei kontrollita kbiki kohtunikut6oks vajalikke teadmisi ja oskusi;

e kohtunikuks kandideerija taustakontroll ja isiksuseomaduste hindamine on pealiskaudne;

e kriteeriume, mida kohtunikut6oks sobivusel, kohtunikuametiks valmistumisel ja

kohtuametisse asumise jarel hinnata, ei ole kehtestatud;
e kohtunike valikuga tegelev kohtunikueksamikomisjon on tilekoormatud.

Mais-juunis 2014 korraldas Riigikohus koost6ds uuringufirmaga Faktum & Ariko uuringu, mille
eesmirgiks oli analtiisida kohtunikuameti kuvandit ja selgitada vilja kohtunikuks saamise
kitsaskohad. Uuringu kokkuvottest nihtub, et kohtunikukuvand eeldab ihelt poolt suurt
noudlikkust pithendumuse, pohjalikkuse, vastutuse, téokoormuse ja teadmiste suhtes, teisalt
kdivad aga ametiga kaasas tegutsemisvabaduse piirangud, mida muudes ametites ei ole ja mis
loovad kujutluse, et kohtunikuamet sobib vaid osale isiksusettiipidele. Uuringu tulemuste p&hjal
saab viita, et kriitiliselt tuleb hinnata kohtunikuks saamise protseduuri (nii kohtunikuks saamise
ettevalmistust kui ka valiku protseduuri). Samuti on vajadus pohjalikuma konkursse puudutava
teabe jirele ja libi on vaja moelda kohtunikuameti kuvand ning selle parem esitlemine.

2014. aasta mirtsis arutas kohtute haldamise noukoda véimalusi kohtunikukohtade téitmiseks
kuulutatud ~ konkursside kiirendamiseks ning mais voimalikke meetmeid kohtuniku-
eksamikomisjoni  t66koormuse  vihendamiseks. Noukoda toetas komisjoni koosseisu
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suurendamist kuueteistkimne liitkmeni ja volituste tdhtaja vihendamist viielt aastalt kolmele
aastale.

Aprillis 2014 kogunesid kohtunikueksamikomisjon ja koolitusndukogu ihisele istungile, mille
tulemusena sonastati kohtunikuks saamise kriteeriumid. Kriteeriumid kirjeldavad kohtunik-
uametisse asujalt eeldatavaid kolbelisi ja isiksuseomadusi, voimeid ning ametikohaspetsiifilisi
oskusi.

Novembris 2014 toimus kohtunikueksamikomisjoni ja koolitusndukogu teine thine istung, kus
arutati voimalikke muudatusi kohtunike ettevalmistuse siisteemis ja kandideerijate vahel valiku
tegemise protseduuris. Riigikohtu esimehe kokku kutsutud t66rihm koostas ihisistungiks
tlevaate, milles kirjeldati kohtuniku ettevalmistuses ja kohtunikut6oks vajalike teadmiste ja
oskuste kontrollimises esinevaid probleeme ning pakuti vilja erinevaid vOimalusi probleemide
lahendamiseks. T6orithma kuulusid Riigikohtu direktor Kerdi Raud, personaliosakonna juhataja
Piret Raadom, personaliosakonna néunik Kristel Siimula-Saar, koolitusosakonna juhataja Tanel
Kask ja esimehe néunik Liis Lindstrém.'

Jargnevalt on toodud kokkuvéte t66rihma koostatud tlevaates vilja toodud probleemidest ja
novembris toimunud thisistungil kujundatud seisukohtadest.

Hetkeseis ja probleemid
1. Ettevalmistusteenistus

Kohtute seaduse (KS) § 50 lg 1 jirgi voib esimese astme kohtu kohtunikuks nimetada isiku, kes
on labinud kohtuniku ettevalmistusteenistuse voi on sellest vabastatud ja on sooritanud
kohtunikueksami. Kohtuniku ettevalmistusteenistust ei pea olema libinud isik, kes on vahetult
enne kohtunikueksami sooritamist té6tanud kaks aastat vandeadvokaadi vOi prokurdrina, vilja
arvatud prokurori abina, samuti isik, kes on varem to6tanud kohtunikuna ning kelle
kohtunikuametist ~ vabastamisest ei ole mo66dunud rohkem kui kimme  aastat.
Kohtunikueksamikomisjon voib pohistatud otsusega vabastada ettevalmistusteenistusest isiku,
kes on kogenud ja tunnustatud jurist ning kelle puhul komisjon kahtluseta leiab, et varasem
kogemus lubab isikul kohtunikuametisse asuda ilma ettevalmistusteenistust libimata. 1. juulil 2014
jdustunud KS § 64 g 1'jirgi véib kohtunikueksamikomisjon vabastada ettevalmistusteenistusest
isiku, kes on to66tanud kohtunduniku voi kohtujuristina vidhemalt kaks aastat, sealjuures
arvestatakse kohtunouniku voi kohtujuristina to6tamise aja hulka ka kohtu konsultandina
toOtamise aeg.

Kokkuvotvalt on maa- ja halduskohtunikuks kandideerimise tingimused:

1) kohtuniku ettevalmistusteenistuse libimine + kohtunikueksami sooritamine;

2) ettevalmistusteenistusest vabastamine + kohtunikueksami sooritamine;

3) vandeadvokaat voi prokurdr (vahetult enne eksamit to6tanud kaks aastat), varem to6tanud
kohtunik, kelle vabastamisest ei ole mdéodunud rohkem kui kiimme aastat + kohtunikueksami
sooritamine;

Ettevalmistusteenistusest vabastamine toimub kohtunikueksamikomisjoni pohistatud otsusega,
kusjuures vabastada voib:

1) isiku, kes on kogenud ja tunnustatud jurist ning kelle puhul komisjon kahtluseta leiab, et
varasem kogemus lubab isikul kohtunikuametisse asuda ilma ettevalmistusteenistust libimata.

! Kuni 11. juulini 2014 osales t66rithmas Riigikohtu esimehe ndunik Mari-Liis Lipstok.



2) isiku, kes on to6tanud kohtunduniku voi kohtujuristina vihemalt kaks aastat, sealjuures
arvestatakse kohtunouniku vo6i kohtujuristina to6tamise aja hulka ka kohtu konsultandina
tootamise aeg.

Kohtunikukandidaadiks saab kandideerida isik, kes wvastab kohtunikule esitatavatele nduetele
(KS § 61 1g 1). Nouetele vastavad kandideerijad peavad sooritama Gigusalaste teadmiste kontrolli,
mis koosneb kahest osast: valikvastustega testist ja kaasuste lahendamisest. Oigusalaste teadmiste
kontrolli positiivsele tulemusele sooritanutega toimub komisjoni ees vestlus. Vestluse jirel hindab
komisjon, kas kandideerijad on isiksuseomadustelt sobivad, ning sobivaks tunnistatute seast valib
komisjon vilja kandidaadi, kelle kohta tehakse kohtu esimehele ettepanek kohtunikukandidaadina
ametisse nimetamiseks.

Kohtunikukandidaatide ametikohtade arv on 15 (selle on mairanud 2003. aastal justiitsminister),
kohad ei ole kohtute vahel jaotatud. Kohtunikukandidaadi kohale konkursi viljakuulutamisel
madrab justiitsminister kohtu, kus kohtunikukandidaat ettevalmistusteenistuse labib. Aastatel
2010-2013 kuulutas justiitsminister vilja kuus konkurssi kokku 16 kohtunikukandidaadi kohale,
neist iheksa (56%) kuulutati Viru Maakohtusse. Seisuga 22. jaanuar 2015 on ametis kaks
kohtunikukandidaati — tiks Viru Maakohtus ja teine Tallinna Halduskohtus. Kohtade jaotus on
niisiis ebatihtlane ning valdav osa kohti on tiitmata.

KS § 62 lg 1 kohaselt valmistatakse ettevalmistusteenistuse kestel kohtunikukandidaat ette
kohtunikuametiks. Ettevalmistusteenistuse eesmirk on anda kohtunikukandidaadile wvajalikud
teadmised ja vilumus ning selgitada, kas kohtunikukandidaat sobib oma isiksuseomaduste poolest
kohtunikuks. Ettevalmistusteenistus kestab kaks aastat.

Kohtunikukandidaat on kohtuasutuse ametnik, kelle ametipalga suuruse kehtestab justiitsminister.
Kohtunikukandidaadi ametipalga suuruseks on madratud 1177 eurot kuus. Vorreldes
kohtujuristidega on kohtunikukandidaat oluliselt vihem tasustatud (kohtujuristi palk ei tohi olla
vitksem kui pool esimese astme kohtu kohtuniku ametipalgast ehk 1690 eurot).
Kohtunikukandidaatide ja kohtujuristide erinev tasustamine toob kaasa olukorra, kus tugevamad
juristid kandideerivad pigem kohtujuristiks kui kohtunikukandidaadiks.

KS § 62 lg 2 esimese lause jirgi toimub ettevalmistusteenistus kohtuasutuses, kuhu
kohtunikukandidaat on ametisse nimetatud. Kohtu esimees nimetab kohtunikueksamikomisjoni
ettepanckul kohtuniku, kes kohtunikukandidaati juhendab. Terviklikke noudeid kohtuniku-
kandidaadi juhendajale sonastatud ei ole, samuti ei valmistata kohtunikke juhendamiseks ette.
Kuna juhendajatele ei ole tldisi juhiseid, siis sisustab ettevalmistusteenistuse tlesanded iga
juhendaja erinevalt. Seega ei ole kohtunikukandidaatide juhendamine ihtne. Uuringufirma
Faktum & Ariko tehtud uuringu kidigus paluti kohtunikukandidaatide ja noorkohtunike arvamust
juhendamise kohta. Vihem kui pooled vastajad leidsid, et juhendamisest ettevalmistusteenistuse
kdigus oli kasu, ligi veerand leidis, et juhendamine ei aidanud tldse ja juhendamist oli vihe. Tehti
ka ettepanek, et juhendajaid tuleks hoolikamalt valida ja neile kehtestada néuded.

Ettevalmistus toimub kohtunikukandidaadi ettevalmistuskava alusel. Osa ettevalmistus-
teenistusest toimub kohtunikukandidaadi ettevalmistuskavas nimetatud teistes kohtutes, nii et
kohtunikukandidaat oleks ettevalmistusteenistuses olnud nii maa-, haldus- kui ka
ringkonnakohtus. Osa ettevalmistusteenistusest voib toimuda Riigikohtus, prokuratuuris voi
advokatuuris voi tdidesaatva riigivoimu voi kohaliku omavalitsuse asutuses. Ettevalmistuskava
koostab kohtunikukandidaat (juhendaja abiga) ning selle kinnitab kohtunikueksamikomisjon.
Niidisettevalmistuskava voi juhiseid kava koostamiseks ei ole. Seetdttu on kavad viga erinevad
nii tlesehituselt kui ka sisult, mistottu ei ole tagatud ettevalmistusteenistuse Ghtsus.



Uuringu kohaselt nidhakse kohtunikuks saamisel probleemina ajamahukat ja keerulist
ettevalmistusteenistuse protsessi. Lisaks toid vastajad vilja, et ettevalmistusteenistuses on liiga
vihe kokkupuudet tegeliku t66ga, tulevikuga seotud teadmatust voiks olla vihem ning palk voiks
olla suurem.

Probleemid kokkuvotvalt

e Kohtuniku ettevalmistusteenistus on vihe tasustatud, tulevik on ebakindel, lisanduvad
avaliku teenistuse seaduse kitsendused, mistottu ei ole ettevalmistusteenistus tOOtavatele
juristidele atraktiivne.

e Puudub kohtunikuks ettevalmistuse stisteem:

a) sonastamata on kriteeriumid, millele ettevalmistusteenistuse libinu peab vastama
(seetottu ei ole selged ettevalmistusteenistusest vabastamise ja teenistuse
lihendamise kriteeriumid, millest tuleneb oht ebavordseks kohtlemiseks);

b) puuduvad ettevalmistuskava koostamise pohimdtted ja nduded individuaalsetele
kavadele;

C) puuduvad juhendamise pohimotted ja metoodika (seetdttu ei ole kohtunikuks
ettevalmistujale ega tema juhendajale antavad suunised stisteemsed);

d) puudub ettevalmistusteenistuse eesmirke toetav koolitusprogramm, mis aitaks
omandada kohtunikut6cks vajalikke oskusi ja koondaks koolitajate tagasisidet
kandidaatide kohta;

e) kohtunikukandidaatide abistamine on ebapiisav. Vajadus on korralduslikku laadi
juhendamise ja personaalse infovahetuse jarele.

Ststeemi  puudumise tulemusena on ettevalmistusteenistuse kvaliteet ebatihtlane.

Ettevalmistuse tulemuslikkus soltub ennekoike juhendatava isiklikust pealehakkamisest ja

juhendaja isikust, voimetest ning sisulisest soovist juhendada.

e Jirelevalve kohtunikukandidaatide tle on ebapiisav: tagasiside ettevalmistusteenistuse
kestel tuleb vaid juhendajalt, ettevalmistusteenistuse 16pus ka kohtu esimehelt. Kandidaadi
teadmiste ja oskuste hindamine vaid ettevalmistusteenistuse 16pus ei voimalda saada
piisavalt tlevaadet kandidaadi teadmistest, t66 korraldamise ja muudest oskustest ning
isiksuseomadustest.

Nimetatud probleemi lahendamiseks otsustas kohtunikueksamikomisjon 21. veebruari 2014

istungil, et edaspidi esitavad oma seisukoha kohtunikukandidaadi kohta kéik tema juhendajad

(seni esitasid seisukoha valdavalt vaid pohijuhendajad).

e Viljastpoolt ettevalmistusteenistust kohtunikuametisse asujatel (vandeadvokaadid,
prokurérid jne) ei ole kohtuto6é kogemust, samuti ei ole neile sisseelamiseks
koolitusprogrammi.

2. Konkursside korraldus

Riigikohtu  personaliosakond ~ koostas ~ tlevaate  aastatel ~ 2010-2013  toimunud
kohtunikukonkurssidest esimese ja teise astme kohtu kohtunikukohtadele. Selles vaadeldi
konkursside arvu, viljakuulutamise sagedust, konkurssidel osalejate ja neist korvalejadjate arvu
ning konkursside kiigus tdidetud ja tditmata jidnud kohtunikukohtade arvu.

Nimetatud neljal aastal kuulutati esimese ja teise astme kohtu kohtunikukohtade tditmiseks vilja
23 konkurssi 72 kohtunikukohale (keskmiselt 5,75 konkurssi aastas ehk 1,4 konkurssi kvartalis).
Ulevaatest nihtuvalt  kuulutati  konkursse  vilja  etteplaneerimatult ja  juhuslikult.”

vihemaks kui kohti), siis kuulutati kohe vilja uus konkurss samade kohta tditmiseks.



Kohtunikuametisse kandideerida soovijatel puudub eelnev info kohtunikukohtade tditmise kohta:
ette ei ole teada, millal, millisesse kohtusse ja kohtumajja ning millise ootusega spetsialiseerumise
osas konkurss vilja kuulutatakse ega ka millal toimub eksam vo6i millal on véimalik eeldada
konkursi l6ppemist.

Eespool nimetatud 72 kohtunikukohast olid konkursid 9 ringkonnakohtu ja 63 esimese astme
kohtu kohtunikukoha tditmiseks, neile kandideerimiseks esitati kokku 185 avaldust, millest
48 ringkonnakohtu (ehk 5,3 kandideerijat thele kohale) ja 137 esimese astme kohtu
(ehk 2,2 kandideerijat hele kohale) kohtunikukohale. Valiku tegemise hetkeks oli esimeses
astmes konkursiks 1,2 kandideerijat thele kohale (konkursilt eemalejdaimise pohjuseks
kohtunikule esitatavatele nduetele mittevastavus, kandideerimisest loobumine’, kohtunikueksami
mittesooritamine®, isiksuseomadustelt kohtunikuté6ks sobimatuks tunnistamine’, Riigikohtu
tildkogus presidendile kandidaatide esitamata jitmine®). Uued kohtunikud dnnestus leida 43 korral
(60% vilja kuulutatud konkurssidest) ning ametikohad jaid hoolimata konkursist tditmata 29
korral (40% vilja kuulutatud konkurssidest).

Ulevaade niitas, et kohtunikukohad saavad tiidetud ringkonnakohtutes ja Hatju Maakohtus’,
kuid viljaspool Harju Maakohtu piitkonda on mitmed konkursid esimese astme kohtu
kohtunikukohale korduvalt luhtunud ning vaba kohtunikukohta on puitud tdita mitmel
jarjestikusel konkursil. Sellest saab jireldada, et puudu on (tugevatest) kandideerijatest.

Kisitavused kohtuniku ettevalmistusteenistuse korralduses teevad kohtunikukonkurssidel
osalejate napi arvu moistetavaks, arvestades ka, et 1) advokaatide ja prokurdride huvi
kohtunikuameti vastu on madal, samuti on madal kohtunikuametist huvitatute valmisolek
kandideerida, ning 2) kohtunikueksamikomisjoni praktika ettevalmistusteenistusest vabastamisel
on pigem range.

Kohtunikukohtade tdituvust mojutab ka vaba koha tditmisele kuluv aeg. Konkursile kulub selle
viljakuulutamisest kuni kohtuniku ametikoha tditmiseni ligikaudu kaheksa kuni kiimme kuud. Kui
lisada ka aeg, mis kulub ametist lahkuda sooviva kohtuniku asjakohase avalduse esitamisest
konkursi viljakuulutamiseni, on tegelik kohtunikukoha tiitmisele kuluv aeg veelgi pikem.
Kohtunikuks kandideerimise ajamahukust tajusid ka uuringus osalenud.

Konkurss koosneb seaduse alusel tehtavatest toimingutest, mida ei saa dra jatta voi lihendada.
Olulise osa konkursi kestusest votab kohtunikueksam (ligikaudu kaks kuud), seejuures on eksami
sooritajale kohtunikueksami mahtu arvestades ettevalmistusaeg sellise ajakulu juures lihike
(umbes ks kuu). Tuleb silmas pidada, et arvestatav osa eceldatavatest kandideerijatest on
vandeadvokaadid ja prokurorid, kes valmistuvad eksamiks oma pohit66 korvalt ning kellel ei ole
voimalik 6ppepuhkust votta.

Eelinfo puudumine, konkursi pikaajalisus, sellega kaasnev teadmatus ja ebaselgus ning vihene
ettevalmistusaeg eksamiks (sh keeruline ja mahukas eksam) on olnud tiheks p&hjuseks, miks
tugevad  praktikud = loobuvad = kandideerimisest. = Uuringus  osalejad  leidsid, et
kandideerimisprotsessis vOiks olla rohkem paindlikkust nii eksami aegade kui ka toimumiskohtade
0sas.

3 Aastatel 2011-2013 on loobutud konkursil osalemisest enne eksami toimumist 6 korral.

4 Aastatel 2011-2013 oli mittesooritanuid 6, moni korduvalt.

> Aastatel 2011-2013 oli 3 juhtu.

6 Aastatel 2011-2013 oli neid 2.

72014. aasta 16pus luhtus esmakordselt konkurss Harju Maakohtu kohtunikukohtadele: kolmest kohtunikukohast
taideti vaid uks.



Probleemid kokkuvétvalt

e Tugevate kandidaatide vihene huvi kohtunikuameti vastu ja/voéi piiratud véimalused
konkurssidel osaleda, mis tingib konkursside luhtumise vo1i kohtunikukohtade tiitmise
pohjendamatult viikese konkurentsi tingimustes.

e Luhtunud konkursside suur osakaal. Luhtunud konkursid toovad endaga kaasa nii asjatu
aja- kui ka rahakulu.

e Teadmatus viljakuulutatavate konkursside ja viljakuulutamise aja suhtes ei voimalda
kohtuid ja kohtunikuametisse kandideerijaid aegsasti informeerida.

3. Teadmiste ja oskuste kontrollimine

Kohtunikuks kandideerijate teadmisis kontrollitakse kohtunikueksamiga. Kohtunikueksam
koosneb kirjalikust ja suulisest osast (KS § 66 lg 1). Kohtunikueksami suuline osa seisneb
kohtunikukandidaadi teoreetiliste teadmiste kontrollimises ja kirjalik osa seisneb kaasustilesannete
lahendamises. Kohtunikueksamikomisjoni téokorra p 39 esimese lause jirgi korraldatakse
kohtunikueksam konkursi raames (valja arvatud juhul, kui kohtunikukandidaadil ei ole voimalik
cksamit sooritada konkursi raames, mis puhul korraldatakse temale eraldi kohtunikueksam).

Kohtunikueksami kirjalik osa toimub umbes iks kuu parast kohtunikukonkursil osalemise
avalduste esitamise tdhtaja I6ppemist ja suuline osa kolm nidalat parast kirjalikku osa.
Kohtunikueksami kirjalik osa toimub kahel pieval. Eksaminand teeb valiku kolme oigusharu
vahel ning koostab molemal eksamipdeval tthes valdkonnas kohtulahendi. Kohtulahendi
koostamiseks on aega viis tundi. Kohtunikueksami suulist osa paidsevad sooritama need
eksaminandid, kes on saanud eksami kirjaliku osa eest positiivse hinde.

Eksamitulemuste hindamine toimub kohtute seaduse § 68 jirgi: kohtunikueksami osade tulemusi
hinnatakse hinnetega nullist kiimneni, kusjuures eraldi hinded antakse eksami suulisele ja
kirjalikule osale. Eksamikomisjoni hinne on komisjoniliikmete hinnete keskmine, mis
timardatakse tdisarvuks. Eksam on sooritatud, kui nii suulise kui ka kirjaliku osa keskmine hinne
on vihemalt viis.

Kohtunikueksami suuline osa toimub komisjoni istungil. Suulise osa kiigus tuleb eksaminandil
vastata viiele kiisimusele. Kisimused keskenduvad peamiselt kohtumenetlusele, kohtuniku ja
kohtu positsioonile riigiaparaadis ning thiskonnas tervikuna, sealhulgas kohtunikueetika ja
-filosoofia ning ametialase séltumatuse tagamise probleemidele. Komisjoni dranidgemisel voivad
kiisimused puudutada ka eksami kirjalikus osas kisitletud o6igusvaldkondi ning oiguse
uldkusimusi. Kisimused valitakse vahetult enne eksami toimumist.

Kohtunikueksamiga kontrollitakse iiksnes oOigusteadmisi, mitte aga oskust menetlust juhtida,
otsustusvoimet voi sotsiaalset kiipsust. Seega ei pruugi eksam olla piisav koigi kohtunikuametiks
vajalike teadmiste, oskuste ja vOimete kontrollimiseks. Samuti on kohtunikueksami kaasuste ja
kisimuste koostamine juhuslik, mis toob kaasa ebathtlase taseme ning erinevatel aegadel
sooritatud eksamite tulemuste sisulise vorreldamatuse.

Kohtunikueksam votab kohtunikukonkursile kuluvast ajast umbes kaks kuud (arvestatud on tiks
kuu ettevalmistuseks ja tiks kuu toimumiseks): see on tsna pikk aeg konkursi mottes, kuid
kohtunikueksami tegijale on ettevalmistusaeg lihike. Seda niitavad konkursil osalemisest
loobumise avalduste arv enne eksami toimumist, mittesooritanute arv ning nérgad tulemused.



Kohtunikueksamiks valmistumist peaks toetama kohtunikueksamiprogramm, kuid see on liiga
detailne ja mahukas (detailne tlevaade oigusaktidest, olulisest kirjandusest ja Riigikohtu
lahenditest) ning ajale jalgu jdav (programmi ei uuendata jooksvalt, vaid iga kahe aasta jirel).
Uuringust selgus, et kohtujuristid ja ndunikud peavad kohtunikueksamit keeruliseks ja mahukaks.
Sama saab jireldada vandeadvokaatide ja prokurdride vastustest, kes toid vilja, et konkursiks
ettevalmistumiseks ei ole piisavalt aega.

Kohtute seaduse § 68 jirgi toimub eksamitulemuste hindamine jirgmiselt:

1) Kohtunikueksami osade tulemusi hinnatakse hinnetega nullist kimneni. Eraldi hinded antakse
eksami suulisele ja kirjalikule osale.

2) Eksamikomisjoni hinne on komisjonilitkmete hinnete keskmine, mis timardatakse taisarvuks.

3) Eksam on sooritatud, kui nii suulise kui ka kirjaliku osa keskmine hinne on vihemalt viis.

Probleemid kokkuvotvalt

e Kohtunikueksamiprogramm hélmab kogu Eestis kehtivat Gigust, on liiga detailne ning
seda uuendatakse tiksnes teatud aja (kahe aasta) tagant. Olles koikeholmav, detailne ja neis
detailides kiiresti aeguv, ei toeta programm eksamiks valmistujaid.

e [Fttevalmistusaeg eksamiks on lihike (arvestades sealjuures programmi mahukust).

e Kohtunikueksam hindab tksnes Oigusalaseid teadmisi, mitte aga menetluse juhtimise
oskust, otsustusvoimet ja sotsiaalset kiipsust.

e Hinded 5 ja 6 kimne punkti ststeemis on kill positiivsed, kuid tegelikkuses tajutavad
(liiga) norgana.

e Fksamikaasuste valiku juhuslikkus ning tksikasjalike ja selgete juhiste puudumine
hindajatele.

Mirkus: hindajatele on hindamise kriteeriumid tldisel kujul siiski olemas, kuid see véiks olla
tiksikasjalikum ja selgem.

4. Isiksuseomaduste ja kolbeliste omaduste kontrollimine

KS § 54 Ig 1 jirgi hinnatakse kohtunikuks kandideerija isiksuseomaduste sobivust vestluse alusel,
kusjuures kohtunikueksamikomisjon voib arvestada ka muid kohtuniku tlesannete tditmiseks
olulisi andmeid, teha jirelepirimisi ning kusida kohtunikukandidaadi juhendaja arvamust.
KS § 541g 2 kohaselt peab kohtunikuks kandideerija enne kohtunikuks nimetamist libima
julgeolekukontrolli.

Praktikas piirdubki kandideerija taustakontroll julgeolekukontrolliga ning isiksuseomaduste
hindamine komisjoni ees toimuva struktureerimata vestlusega (kestab umbes 15 minutit).
Kohtunikukandidaadist kandideerijate puhul arvestatakse ka juhendajate ja kohtuesimeeste
arvamusi ja seisukohti. Vestlusel ei kasutata abivahendeid, metoodikat ega professionaalseid
abijoude, et selgitada vilja kandideerijate voimalikke psithholoogilisi/pstihhiaatrilisi eriparasid.
Etteheited vihesele tihelepanule isiksuseomaduste viljaselgitamisel tulid vilja ka uuringust.
Arvestades kohtunikuameti eluaegsust ja moju, on isiksusecomaduste hindamise praegune
korraldus pealiskaudne ja ebapiisav. Kohtunikuks soovijaid valitakse juba viljakujunenud isiksuste
hulgast, s.t kandideerija isiksuslikud jooned on juba vilja kujunenud. Nende muutumine
kandideerimisperioodil v6i hiljem on vihetoendoline. Seetdttu on vihene tihelepanu
kohtunikuksptirgijate isiksusecomaduste tle otsustamisel viga, mida ei ole voimalik hiljem
parandada ning mis voib kahjustada nii menetlusosaliste oigusi kui ka Sigusemdistmise mainet
tervikuna.



Isiksuseomaduste hindamisel on puudunud sénastatud néuded, mida kohtunikuks kandideerijalt
eeldatakse. Kohtunikueksamikomisjon ja koolitusnoukogu leppisid 25. aprilli 2014 thisistungil
kokku kriteeriumid, millele peavad kohtunikuks kandideerijad vastama.
Probleemid kokkuvotvalt
e Taustakontroll piirdub julgeolekukontrolliga, kandideerija tausta kontrollimisel ei kasutata
tavaparase toole kandideerimise voimalusi (vestlused endiste t66andjate, kolleegide jt-ga).
e Vestlus on pealiskaudne (umbes 15 minutit), struktureerimata, abimaterjale ei kasutata,
mistottu el saa kohtunikuametis vajalikud isiksuseomadused piisavat ja koigi
kandideerijate  suhtes vOrdset tihelepanu. Samuti el ole olnud sonastatud
isiksuseomadused, millele kohtunikuks kandideerijate seast valiku tegemisel keskenduda.
See tdhendab, et hinnangut isiksuseomadustele ei ole antud niivord sisuliselt, kuivord
muljele tuginevalt.

5. Noorkohtunik

KS § 100 lg 1 jirgi voib kohtuniku ametisse sobimatuse tottu ametist vabastada tiksnes kolme
aasta jooksul ametisse nimetamisest, kui kohtunik on tunnistatud ametisse sobimatuks Riigikohtu
tldkogu otsusega. KS § 100 lg 2 jirgi esitab kohtu esimees alla kolmeaastase staaziga kohtuniku
kohta kohtunikueksamikomisjonile igal aastal arvamuse (arvamuse vormi kehtestab komisjon).
Seega on kohtuniku ,katseaeg® kolm aastat. See on noorkohtunikuks olemise aeg, mil tema tle
tehakse ka jirelevalvet. Komisjoni kehtestatud vormil tuleb anda teavet kohtunikut66 (lahendatud
asjade arv vorrelduna selle kohtu ja riigi keskmise vastava arvuga, lahendite tithistamiste ja
muutmiste arv, menetlustahtaegadest kinnipidamine, to6korraldus ja asjaajamine, osalemine
koolitusel, muud olulised andmed nt jirelevalve korras kogutud teave) ja isiksuseomaduste
(voimed, iseloom, sh kolbelised omadused ja libisaamine kolleegide ja kodanikega) kohta ning
tldine hinnang kohtunikuametisse sobivuse kohta.

Uuringust tuli vilja, et noorkohtunikud tunnevad puudust mentorist vo1 kolleegide toetusest ning
abist/noust, kuidas menetlusi pidada ja t66d alguses korraldada. Noorkohtunikud avaldasid ka, et
kohtunik voiks alustada n-6 puhtalt lehelt, mitte tegeleda teiste vanade asjadega.

Probleemid kokkuvotvalt
e Sonastatud (kokku lepitud) ei ole kriteeriume, millele ametisolev kohtunik peab vastama
ning millest ldhtuvalt noorkohtunike tle jirelevalvet teha ja neile suuniseid anda ning neid
koolitada.
e Noorkohtunike jirelevalve siisteem on ebapiisav:

a) igal aastal esitab arvamuse noorkohtuniku ametisse sobivuse kohta kohtu esimees;

b) noorkohtunikul ei ole mentorit, mentori rolli tiidab kohtu esimees;

c) alates 31. maist 2013 palutakse arvamusi ametisse sobivuse kohta lisaks kohtu
esimehelt ka ringkonnakohtu esimehelt, advokatuurilt, prokuratuurilt (neilt kaks
korda kolme aasta jooksul), diguskantslerilt ja justiitsministeeriumilt (neilt kuus
kuud enne kolme aasta tditumist). Institutsioonide esitatud arvamused teatavad
tldjuhul probleemide puudumisest vO1 kirjeldavad koost6od
neutraalses/positiivses votmes;

d) tagasisidet ei kisita kolleegidelt, menetlusgrupilt, menetlusosalistelt ega
kohtunikult endalt;

e) negatiivne info kohtuniku ametisse sobivuse kohta jouab kohtuniku-
eksamikomisjoni ja Riigikohtu tildkoguni vahetult enne kolme aasta mé6dumist,
mil noorkohtunikule antud suuniste jargimisele hinnangu andmiseks ei jdd enam
aega.



e Puudub ststeemne noorkohtunike koolitusprogramm.

e Viljastpoolt kohtustisteemi ametisse sisenejatel puudub stisteemne sisseelamisprogramm,
mistottu on neil raske kohtunikuté6ga kohaneda.

Kohtunikueksamikomisjoni ja koolitusndukogu thisistung

13. ja 14. novembril 2014 kogunesid kohtunikueksamikomisjoni ja koolitusnoukogu litkmed, et
arutada voimalikke muudatusi kohtunike ettevalmistuse siisteemis ja kandideerijate vahel valiku
tegemise  protseduuris. Kahepidevase arutelu eesmirgiks oli leida sobivaim  viis
kohtunikukandidaatide leidmiseks ja nende ametiks ettevalmistamiseks. Samuti puiti leida
lahendusi probleemidele, mis parsivad praeguse stisteemi toimimist.

Riigikohtu esimehe kokku kutsutud t66rtihm koostas thisistungiks tlevaate, milles kirjeldati
kohtuniku ettevalmistuses ja kohtunikut6oks vajalike teadmiste ja oskuste kontrollimises
esinevaid probleeme ning pakuti vilja erinevaid voimalusi probleemide lahendamiseks. Arutelu
tulemusena tegid kohtunikueksamikomisjoni ja koolitusnoukogu liikmed ettepanekuid praegu
kehtiva regulatsiooni ja t66korralduse muutmiseks. Jargnevalt on esitatud Ghisistungil kujunenud
seisukohad:

—_

. Ettevalmistusteenistus

e Kehtivale regulatsioonile tuginev ettevalmistusteenistus (kohtunikukandidaadid) on oma
aja dra elanud ning sellega jatkamine ei vasta kohtustisteemi vajadustele.

e Kohtunikuna ametisse asumisele eelnevat kohtuniku ettevalmistust (kohtuniku
ametioskuste omandamist) ei nduta, kohtuniku ametioskusi Opetatakse pirast
kohtunikuna ametisse asumist. Ametioskuste ope toimub lihikese perioodi (esimese kuue
kuu) jooksul.

e Ametioskuste Opetamise perioodil nidhakse ette voimalused vihendatud té6koormuseks
ning kaaluda v6ib méondusi volituste, téotasu vms suhtes (nt jagatakse noorkohtunikule
kergemat liiki asju, to6tasu on vahendatud 5% ulatuses).

e Kohtunikuks kandideerijalt eeldatakse 4-5-aastast Oigusalase t06 kogemust, tdpsemaid
piiranguid ei seata.

e Aktsepteerida reguleeritud oiguserialade eksameid (prokuratuur, advokatuur) vastastikku,
seega reguleeritud Giguserialadelt kandideerijatelt ei nduta kohtunikueksami sooritamist.
Kohtunikueksamikomisjon voib vabastada kohtunikueksamist ka teiselt oiguserialalt
kandideerijaid (nt diguskantsler).

e Uuele siisteemile iilemineku ajal (arvestades, et kohtunikukandidaatide kohti ei tiideta):

a) nihakse voimalike kohtunikuks kandideerijatena kohtujuriste. Neile voimaldatakse

kohtuniku ametioskuste koolitusprogrammis osalemist. Kohtunikueksamikomisjon t66tab

vilja koolitusprogrammis osalevate kohtujuristide viljavalimise pohimaétted ja protseduuri,
vastavalt sellele valmistab koolitusndukogu ette koolitusprogrammi sisu. Seejarel
lahendatakse kohtujuristide ettevalmistusteenistusest vabastamine KS § 64 1g 1" alusel;

b) kutsuda konkurssidel osalema kehtiva kohtunikueksami tulemusega inimesi, kes ei ole

kandideerinud oma piirkonna vilistel konkurssidel;

¢) ei nihtud vajadust muuta KS § 64 lg-s 1 sisalduvat terminit ,,kogenud ja tunnustatud

jurist™ (,,kogenud juristiks®).

2. Konkursside korraldus
e Kohtunikukonkursid kuulutatakse vilja tstkliliselt, kindlatel kokkulepitud aegadel.



e Toectada kohtuesimeestele kohtujuhtimise hea tavaga pandud kohustust olla aktiivne
kohtunikuks kandideerijate leidmisel. Vajalikuks peeti selleks toetava raamistiku
kujundamist: kohtute kommunikatsiooni- ja personalitbotajate ning kohtute esimeeste
koost66s leida voimalused kohtustisteemi praktika- ja t6Gvoimaluste tutvustamiseks ning
kohtunikuks saamise ja kohtunikukonkursside info paremaks edastamiseks.

e Uucle sisteemile tlemineku perioodil koolitada kohtujuriste, kellest voiksid saada
kohtunikud:  vaja  vilja selgitada voimekaimad kohtujuristid, keda kutsuda
koolitusprogrammis osalema (koost66 kohtute esimeeste ja kohtunikueksamikomisjoni
vahel).

(O8]

. Teadmiste ja oskuste kontrollimine

Kohtunikueksam toimub avatud eksamina viljaspool kohtunikukonkursse.
e Kohtunikueksami sooritamiseks tuleb eksam teha vihemalt thes oigusvaldkonnas
(haldusbigus, eradigus, karistusdigus ning seotud menetlused) ja kohtuststeemi
tldktsimustes. Kohtunikueksami tegija voib labida eksami enamates oigusvaldkondades,
kui soovib parandada enda voimalusi kohtunikuks kandideerimisel.

4. Isiksuseomaduste ja kolbeliste omaduste kontrollimine

e Kujundada kohtunikuks kandideerijate isiksuseomaduste hindamise ja tausta kontrollimise
terviksiisteem, kirjeldades selle eesmirgid, pohimaotted, infoallikad ja protseduurid.

e Votta kasutusele isiksuseomaduste hindamise testid.

e Tiiendada kohtunikuks kandideerija ankeeti ndousoleku kiusimisega tehtavaks
taustakontrolliks ja enda kandideerimise avalikustamiseks.

e Kujundada tmber isiksuseomaduste hindamise vestlus kohtunikueksamikomisjonis:
vestlus on ette valmistatud, tugineb libimoeldud ja ettevalmistatud kiisimuste raamistikule
(voimaldades ka tihelepanu poorata kandideerija omadustele) ning komisjoni litkmetel on
eelnev teave isiksuseomaduste ja taustakontrolli tulemuste kohta.

8 Madis Ernitsa eriarvamus: ,,Leian, et kohtunikueksamikomisjon (KEK) tuleks vabastada kohustusest hinnata kohtunikuks kandideerijate ja
noorkohtunike isiksuseomadusi. Neid peaks hindama Riigikohus ise. Isiksuseomaduste hindamine voiks olla korraldatud selliselt, et Riigikohtu
personalitdotaja viib kohtunikuks kandideerijaga labi néutavad testid ja struktureeritud vestluse ning esitab oma seisukoha Riigikohtu tldkogule.
Ka noorkohtuniku jilgimine 3-aastase prooviperioodi ajal peaks olema korraldatud Riigikohtu enda poolt. Péhjendan seda seisukohta:

1)  Isiksuseomaduste ratsionaalne hindamine eeldab vastavat ettevalmistust, mida KEK-i kuuluvatel kohtunikel, prokuréril, advokaadil ega
TU sigusteaduskonna esindajal ei ole. KEK-i pidevusse peaks kuuluma tema nimesse kirjutatud eesmirgile vastavalt kohtunikueksami
labiviimine, milleks on selle lilkmetel olemas vastav ettevalmistus.

2) KEK on cksamite libiviimisegagi piisavalt koormatud. Isiksuseomaduste hindamine paneb KEK-ile lisatilesande, millel ei ole
kohtunikueksamiga olemuslikku puutumust.

3)  Isiksuseomaduste hindamisel t66deldakse informatsiooni, mis peaks olema kittesaadav ainult ddrmiselt piiratud isikute ringile ning
mille viljumine kohtuststeemist peaks olema tiielikult vilistatud. KEK-i isikkoosseis ei ole sobiv seda tiitipi informatsiooni
totlemiseks, kuna KEK-i likmeskond on liiga suur ja sinna kuuluvad lisaks kohtunikele ka advokatuuri, prokuratuuri ja TU
oSigusteaduskonna esindajad.

4)  Vilistatud peaks olema isiksuseomaduste hindamise korraldus, kus hinnata tuleb oma tulevase kolleegi ja voimaliku konkurendi
isiksuseomadusi. Kuna kohtunikud on eetilised inimesed, siis ma ei usu, et siin voiks olla ette tulnud huvide konflikte, kuid stisteem
peab olema korraldatud selliselt, et ei esine ka ndivust, et voib esineda huvide konflikt.

5)  Leian, et isiksuseomaduste KEK-i poolt hindamise regulatsiooni pohiseaduspirasus on kaheldav. Seda sellepirast, et isiksuseomaduste
hindamisel ja kandidaadi viljavalimisel on viga raske sisulist vahet teha. PS § 150 Ig 3 (ja § 78 p 13) jirgi nimetab muud kohtunikud
ametisse Vabariigi President Riigikohtu ettepanekul. Leian, et see norm kohustab sisulise valikuga tegelema Riigikohut ennast. Kui PS
paneb thele Riigikohtust eraldiseisvale otganile kohustuse sedavord kaalukat osa Riigikohtu enda funktsioonist, on selle lubatavus
kaheldav.

Miirgin ka, et ttheks arutuse all olevate imberkorralduste eesmirgiks on minu arusaamist mééda korvaldada olemasolevaid takistusi kohtunikuks
kandideerimisel, kaotamata samas inimeste kvaliteedis. Leian, et arvestades eelpool nimetatud punkti 3, voiks isiksuseomaduste hindamise
menetluse Riigikohtule iileandmine suurendada inimeste soovi kohtunikuks kandideerida ja tuua konkurssidele rohkem osalejaid.*
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. Noorkohtunik

Ametisse asumise jirel opetatakse kohtuniku ametioskusi lihikese perioodi (1-6 kuud)
jooksul, perioodi tipne pikkus lepitakse kokku pirast koolitusprogrammi viljato6tamist.

o Ul

e Valmistada ette noorkohtunikke toetav mentorlussiisteem eesmirgiga anda nou, soovitusi
ja tagasisidet ning toetada t60korralduse kujundamisel.

e Mentoriks on eelistatult sama kohtumaja kogenum kolleeg, vajadusel kolleeg samast
kohtust.

¢ Kohtunikueksamikomisjon leiab voimaluse mairata komisjoni liige voi koosseis, kelle
tlesanne on olla kontaktisikuks nii noorkohtunikele kui ka mentoritele ning anda
asjaosalistele nou ja komisjonile sisulist tagasisidet noorkohtunike kohta.

Ettekandja lisamarkused:
1) Tegelik valdav kohtunikukandidaadi ettevalmistusteenistuse praktika kohtus on seni olnud
selline, et kandidaadid téitsid (tdidavad) sisuliselt konsultandi (niitid kohtujuristi) to6ilesandeid.

2) Praktikas ei kehti eeldus, et kandideerijad asuvad Oppima né ette ehk enne konkursi
viljakuulutamist ja seetottu on eksamiks valmistumise aeg paratamatult lihike. Pohiline probleem
seisneb asjaolus, et eksam tuleb teha kolmest Gigusvaldkonnast kahes (kandideerija valikul).
Advokaadid ja prokurérid, 6ppejoud ja teised praktikud on reeglina spetsialiseerunud ja seetottu
tuleb kohtunikueksami tegemiseks sisuliselt uuendada (juurde oppida) seda, mis on ilikooli
6petamise jargselt juba ununenud ja/voi Siguspraktikas juurde tulnud ja muutunud. Koéige
paremas olukorras on seni olnud kohtunikukandidaadi ettevalmistusteenistuse labijad, kellel on
kaks aastat aega valmistuda eksamiks, mille nad peavad niikuinii ettevalmistusteenistuse
loppemisel sooritama.

3) Tulevikus peaks kohtunike peamine tdiendus tulema kohtujuristide seast, kes soovivad saada
kohtunikuks. Eeldatakse, et iga kohtujurist (ndunik) tahab saada kohtunikuks. Eeldus on ekslik ja
tegelikult ka kahjulik. Iga kohtujurist (ndunik) ei taha saada kohtunikuks ja isegi teoreetiliselt ei ole
see voimalik, et koik saavad kohtunikeks, sest kohtunikukohti ei ole piiramatul hulgal. Seega
peaks soov saada kohtunikuks olema iga kohtujuristi rangelt vabatahtlik otsustus. See ei tihenda
muidugi, et neile ei voiks seda maistlikult soovitada.

4) Mentori-juhendaja madramine noorkohtunike jaoks voib tousetuda tosiseks probleemiks
olukorras, kus maakohtute to6tempo on kruvitud viga korgeks pohimottel, et asjade
menetlemine oleks voimalikult kiire. Keegi ei ole huvitatud sellise kiirendatud t66tempo juures n6é
lisatilesannetest. Samas eeldab uuele susteemile tleminek kindlasti noorkohtunikule mentori
midramist. Olukorra lahendamiseks tuleb t66tempo kohtutes normaliseerida.

5) Tosiseks probleemiks on kujunemas praegu leviv praktika, mille jirgi igale kohtunikule
kinnistatakse n6 oma kohtujurist. See hakkab parssima kohtujuristi piisavat ja noutava tasemega
ettevalmistust kohtunikut66ks, sest kohtunikud kipuvad spetsialiseeruma mitte ainult
oigusvaldkondade kaupa (era-, karistus- ja haldusoigus), vaid ka oigusvaldkondade siseselt (nt
spetsialiseerutakse ainult hagita menetlusele voi ainult hagimenetlusele voi ainult pankroti- ja
saneerimismenetlusele jne). Olukorra lahendamiseks peaksid kohtujuristid — vdhemalt
ettevalmistuse ajal t66tama erinevate kohtunike juures. Lisaks tuleb kohtujuristile tagada
ettevalmistumise ajal voimalus tO6tada-praktiseerida kohtujuristina voi ndunikuna  teatud
perioodil (vihemalt kolm kuni kuus kuud) kérgemates kohtuastmetes, s.o ringkonnakohtus ja
Riigikohtus. Eriti oluline oleks praktiseerimine Riigikohtus, arvestades asjaolu, et kohtunikuks
nimetamise ettepaneku presidendile teeb Riigikohtu tldkogu.
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