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Lugupeetud Riigikogu liikmed, austatud Riigikohtu esimees ja kohtunikud, head
tiiskogu kiilalised!

Mul on au pidada Teile oma ametiaja esimene kone Kohtunike tiiskogul. Mul on siiralt hea meel
anda teile tlevaade Eesti kohtu- ja Gigussiisteemi arengust ja justiitsministeeriumi rollist nendes
protsessides, olevikust ja tulevikust, eesmirkidest ja viljakutsetest. Vaatamata sellele, et tdnases
valitsuses mu justiitsministri ametiaeg ei ole olnud pikk ja pea hakkab tinasele valitsusele antud
aeg 1oppema, on mul r66m todeda, et ministeeriumi tegemistes on olnud ka uut ja kiiresti ellu
viidut. Selged eesmirgid on seatud ka tulevikuks ja seda kohtute ning erinevate menetluslitkdega
seonduvates arengutes. Mul on hea meel koéigi nende protsesside poliitilise eestvedajana
tunnustada nii Teid ja tunnistada, et meie ritk on &igel teel — tohusa oigusemdistmise rajal ja
professionaalse  kohtunikonna edendamisel. Niiid aga lubage koigest omasoodu ja
tiksikasjalikumalt.

Eelkoige inimestest. Hasti hea meel on uute kohtujuhtide tle.

1. jaanuaril asus Tallinna halduskohut juhtima Kristjan Siigur, Tartu kohtute uus kohtudirektor on
Mari-Liis Lipstok ja Harju maakohtus Hans Moks. Koigile kolmele ametikohale oli tugevate
kandidaatidega konkurss, nii et need juhid on seda positsiooni tdesti soovinud ja nad on tiis tahet
susteemi arendada. Lisan the viikse mottena tinase tdiskogu pohiteema ehk kohtunike jirelkasvu
kohta, et just karismaatilised, targad kohtujuhid muudavad kohtuasutused atraktiivseks

tooandjaks. Nad annavad oma osa sellesse, et andekate ja teotahteliste juristide karjairivalikus
oleks kindel koht ka kohtunikuametil.

Tulen niitd inimeste ja kohtuhalduse reformide juurde. Kohtulike registrite halduskorralduse
reform on hoo sisse saanud ja seadus on joustunud. Seni neljas maakohtus tegutsenud registrid
on koondatud Tartu maakohtu alla ja Viru maakohtu direktor Virve Altuhova tegutseb aasta
16pust alates ka wuues vastutusrikkas rollis registrite valdkonna kohtudirektorina. Kuna
registripidamine on muutunud tédiselektrooniliseks, toimikud ja teenused on digitaalsed, siis oligi
voimalik tuua registripidamine tihe kohtu alla. Sellega on loodud eeldused registripidamise kulude
optimeerimiseks ja vabanevat ressurssi saab kasutada selleks, et maksta registreid pidavatele
kohtuteenistujatele vairilist to6tasu. Seni pole see olnud voimalik. Samuti on suur muudatus see,
et alates jaanuarist peab Harju maakohtu asemel parimisregistrit notarite koda.

Edasi 6igusemdistmise juurde, ja esmalt tditunud lootustest. Tdnu sellele, et Harju maakohtus
2013. aastal alanud t6husama oSigusemd&istmise projekt on andunud hiid tulemusi, saime
kdesolevaks aastaks lisaraha. Selle eest jitkame kohtujuristide ametisse médramist Tartu
kohtutesse ja viime Umberkorraldused ellu ka Tallinna haldus- ja ringkonnakohtus ning Viru ja
Pirnu maakohtus. Harju maakohtu kahe aasta saavutused menetlusaegade lihendamisel nditasid
valitsusele ja seaduandjale, et kohtusiisteemi tasub lisaraha investeerida, sest muutused viiakse ellu
tlearuse viivituseta ja jatkusuutlikult.

Pogusalt ka oigusemoistmise ithtsetest eesmirkidest. Kohtutes on arutatud ja koik kohtujuhid on
kinnitanud, et lisaraha toel tehtavad muudatused mitte ainult ei lihenda keskmist menetlusaega,
vaid lubavad seada veel tihe eesmirgi. Nimelt selle, et asja arutamine ithes kohtuastmes ei votaks
tle aasta, kui just menetlusosaline pole tagaotsitav voi menetlus pole menetlusseadustike kohaselt



peatatud. See tihendab, et tle aasta kestev kohtumenetlus muutub erandiks. Ei olegi esmatihtis,
kas eesmirk tdidetakse kahe voi kolme aastaga — tihtsaim on see, et peate seda suunda
moistlikuks ja olete valmis pingutama.

Tahan r6hutada, et kiirus ei ole kindlasti tlimuslik eesmirk. Seda, et moistlik menetlusaeg kuulub
kvaliteetse kohtumenetluse tunnuste hulka, arutati juba eelmisel tdiskogul. Ka tohusama
oigusemoistmise projekti kokkulepetes on rohutatud, et menetluse kiirus ei tohi tulla menetluse
kvaliteedi arvel.

2014. aasta menetlusstatistika nditab, et kohtumenetlus on muutunud kiiremaks. Samuti oli
2014. aasta 16pus tle kolmeaastase kestvusega lahendamata kohtuasju meeldivalt vihe: 131 tsiviil-,
56 kriminaal- ja 22 haldusasja. Oluline on réhutada, et vorreldes aastaga 2007 on menetluses
olevate vanade asjade hulk vdhenenud tle kiimne korra. Statistikal ma rohkem ei peatu, sest
esmase ilevaate olete saanud 2014. aasta kokkuvotetest ning esimese ja teise astme kohtute
siseveebis avaldatud andmetest, mida kohtute analtiitikud on kindlasti ka tipsemalt analtiisinud.

Et igapdevatooks vajalikud andmed oleksid kohtunikule hélpsasti kittesaadavad, arendatakse
tinavu mugavat ja tlevaatlikku esmase menetlusstatistika andmestikku. Samuti on kavas sitestada
menetlusstatistika kajastamise ja kogumise pohimotted thtses statistikametoodikas. Statistika-
teema lopetuseks olgu nimetatud nende probleemide koguhulk, millele teie kohtunikena olete
2014. aasta jooksul lahenduse leidnud. Maakohtutes lahendati ligi 28 000 tsiviilasja, 15 000
kriminaalasja ja 10 000 vairteoasja. Halduskohtutes lahendati 3400 haldusasja. Ringkonna-
kohtutes lahendati miairuskaebe- ja apellatsioonimenetluses kokku 3000 tsiviilasja, 2300
kriminaal- vadrteomenetlusasja ning 1600 haldusasja.

Teisalt tahaksin positiivse korval juhtida teie tdhelepanu tosiasjale, et palgauuringute jirgi on
kohtu tugipersonal olnud juba aastaid alamakstud ning ka 2014. aastal oli kohtuametnike
palgatase avaliku teenistuse vordluses viimaste hulgas. Uks pdhjus on kindlasti see, et igal aastal
kaetakse ametnike palgafondi ja kohtu majandamisvahendite arvel aina rohkem kolmandate
isikute ja menetlusdokumentide kittetoimetamise kulusid. Luban siin, et kohtuametnikele
konkurentsivéimelise palga tagamine saab ministeeriumi ttheks prioriteediks.

Eelmisel tdiskogul oli toonane justiitsminister kindel, et tina peatutakse pikemalt digitaalse
kohtutoimiku projektil. Ma ei taha tema ootusi petta. Projektirithm on olnud tegus, digitoimiku
prototiiip on valmis ja meile ta meeldib. Huvilistele kohtunikele ja kohtuametnikele anname
toimiku katsetamiseks juba selle aasta 16pus, kuid ma ei hoika vilja kuupieva, millal oleme valmis
pabertoimikust loobuma. Ka kohtute haldamise néukoda, kus projekt on leidnud pohiméttelise
toetuse, on valmis arutama téisdigitaalsele toimikule Sigusliku tihenduse andmist alles siis, kui
to6vahendit on piisavalt proovitud ja kasutuskogemus on julgustav.

Jatkan kohtustisteemi vahetult puudutavate arengutega. Kriminaalpoliitika vallas jOustus aasta
alguses hulk olulisi seadusemuudatusi, millest kaalukaima osa moodustab karistusdiguse
revisjoniga seonduv. Ligi kolm aastat t66d noudnud eelndu menetlus kulges plaani jirgi.
Kidesoleva aasta alguseks on muudatused joustunud ja kohtunikke wvastavalt koolitatud.
Miletatavasti tegi ettepaneku karistusoigust revideerida just eelmine riigikohtu esimees Mart Rask,
kes arvas 2010. aastal riigikogus, et loodame Giguskorra tagamisel liiga palju karistusoigusele ja
kogu valdkond tuleks iile vaadata. Eelnbu valmistas ette kodifitseerimiskomisjon, milles oli
mirkimisvdirne roll ka riigikohtu esimehel Priit Pikamiéel. Suur tinu sulle ja teistele kaasa 166nud
kohtunikele selle eest!



Siiski ei ammendu kohtu roll péhiviirtuste eest seisjana karistustes ega isegi mitte kohtuotsustes.
Tahtis on ka see, kuidas kulgeb otsuseni viiv protsess. Seetottu pean oluliseks, et
justiitsministeerium tegeleks intensiivselt kriminaalmenetluse seadustiku muutmise eelnouga,
mis puudutab kannatanute digusi. Eesti 6igus viiakse kooskolla Euroopa Liidu direktiiviga,
millega kehtestatakse kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnduded.
Eelnou esimene versioon saadeti kohtutele arvamuse andmiseks eelmise suve 16pul. Tahan tinada
eriti pohjaliku panuse eest Tartu maakohut, aga enesestmoistetavalt ka riigikohut. Loodame, et
kui eelndu lihiajal taas arvamuste kogumiseks laiali saadetakse, on ka ilejadnud kohtud sama
aktiivsed. Moistagi on kohtute arvamused hinnatud ja oodatud teistegi eelndude puhul.

Kuriteoohvrite kohtlemine menetluses on esiplaanil ka teises viga tihtsas ja mahukas
dokumendis, mille kallal justiitsministeerium on viimasel ajal kovasti vaeva ndinud. Selleks on
vigivalla ennetamise strateegia 2015—2020, mis on vigivalla vihendamise arengukava jitk.
Vigivalla vihendamine ja ennetamine on siiani vdga terav probleem ning sellega tuleb joudsalt
tegeleda. Usun, et iga sddstetud elu ja drahoitud vigivalla juhtum on oluline.

Aastal 2014 suri Eestis tapmise tagajirjel 40 inimest, see on koige viiksem tapmise arv aastas nii
esimese kui taasiseseisvunud Eesti ajaloo ajal tldse. Kuid siiski on selline arv meie viikese
rahvaarvu kohta liiga palju. Praegu on Euroopa Liidus veel ainult kaks riiki, kus vigivaldsete
surmade tase on korgem kui Eestis: Liti ja Leedu. Et jouda aga Euroopa keskmisele tasemele, ei
tohiks vigivaldsete surmade arv iletada aastas kahtkimmend. Sinna suunda peame aga kindlasti
purgima.

Nii strateegias kui ka varem mainitud direktiivis on kaalukas osa sellel, et teisese ohvristumise
viltimiseks antaks ohvrile menetluse kaigu kohta piisavat infot ja ta ei peaks menetluse raames
suudistatavaga kokku puutuma. Seni on vihe tihelepanu p6oratud ohvrit ja tunnistajat toetavale
kohtlemisele kriminaalmenetluses ning spetsiaalselt sel eesmirgil menetlejate koolitamisele. Seda
vajakajadmist kavatseme nii eelnouga kui ka strateegia raames parandada.

Kindlasti saab tulevaselt kohtumenetlust nii otseselt kui ka kaudselt mojutama Istanbuli
konventsioon. Kuigi ma allkirjastasin selle juba 2. detsembril Strasbourgis, siis on selle
ratifitseerimiseks ees veel tikk t66d. Samas on see minu eestvedamisel leidnud ka juba kajastamist
karistusseadustikus. Nii on niiteks raskendavaks asjaoluks lapse juuresolekul kuriteo
toimepanemine kui ka stiiiteo toimepanemine endise vOi preaguse abikaasa voi partneri suhtes.

Kuriteoohvrite diguste korval ei ole me hetkekski unustanud kahtlustatavate, siitidistatavate ja
teiste kriminaalmenetluse mojualasse sattuvate isikute 6igusi. Eelmistel aastatel on olnud
juttu isikute pohidiguste tagamisest kriminaalmenetluses ja Tartu tlikooli selleteemalisest
analtitisist. Seadusemuudatuste visandamiseks kiis koos laiapohjaline t66rithm ja koostati eelndu,
mis puudutab ennekoike kaht pohidigusi enam riivavat menetlustoimingut: vahistamist ja
libiotsimist. Eelndu peamine eesmirk on suurendada molema toimingu puhul kohtulikku
kontrolli. Uks siht anda kohtunikele iga kord konkreetse juhtumi pohjal voimalus otsustada, kui
pikaks ajaks on pohjust isikut vahistada. Teine oluline uuendus on see, et kui seni kontrollitakse
vahistamise pohjendatust suiidistatava initsiatiivil, siis edaspidi peaks prokurdér taotlema
vahistamise pikendamist. Kuna eelnduga tehtavad muudatused eeldavad ka lisaressurssi kohtute
eclarvesse, ei joua need sitted joustuda enne 2016. aasta stigist.

Selles seaduseelnbus on ka teisi kohtunike t66s olulisi muudatusi. Niiteks korvaldatakse
kassatsioon-, teistmis- ja madruskaebuste menetlemise pohjendamatud erinevused. Tugevamat
vastukaja tekitab kohtunikkonnas ehk see, et katkematu kohtumenetluse regulatsioon muudetakse
senisest mirksa paindlikumaks. Kohtumenetluse pooled, eelkdige kohtud, on viie aasta kogemuse



toel joudnud veendumusele, et kui tahame kaotada pikad jirjekorrad kriminaalasjade arutama
asumiseks ja jouda kohtulahendini tohusamalt, siis on vaja kohtumenetluse katkematu
rakendamise korda muuta.

Minule on edaspidigi tihtis tagada menetlusdiguse ja piriselu harmoonia. Eelmisel stgisel
viljendasin viga selgelt oma nigemust meie tha keerulisemaks muutuvast kriminaalmenetlusest.
Kriminaalmenetluse probleeme tostab esile ka asjaolu, et ainuiiksi 2014. aastal pidime seadust
vihemal voi suurmal kujul parandama ja muutma kaheteistkimnel korral. Veel enamgi, seadust
on alates jOustumisest pidanud muutma peaaegu kaheksakiimnel korral ning ka Riigikohus on
pidanud seitsmel korral tuvastama sitete pdohiseadusvastasust. Ulaindeksitega sitetel on
numeratsioon kasvanud juba kohati iile kaheksakiimne. Poliitikule kohase emotsionaalsusega olen
teda vorrelnud majaga, millel on néukogude aegne vundament, saksa seinad ja ameerikalik
voistlev katus. Vahest ehk on selline kirjeldus tlekohtune, kuid olen kindlalt seisukohal, et
kriminaalmenetluse seadustikku tuleb kiiresti arenevas maailmas vaadata kui elusorganismi, mis
peab kohanduma vastavalt keskkonnale. Muutuvad ajad, peab muutuma ka &igus. Uheks
viljakutseks on kohandada menetlusdigus vastavaks ka tha enam digitaliseeruva maailmaga.
Siinjuures pean silmas digitaalsete toendite kogumist ja muudatusi, mis toetaksid digitaalsele
kriminaaltoimikule tleminekut. Me peame tOsiselt kaaluma sisulisele menetlusele lisavairtust
mitteandvate toimingute vajadust. Samuti peame lopetama erinevatel menetlusstaadiumitel
toimuva ressursimahuka dubleerimise.

Peale selle oleme markeerinud ka sellised pohiméttelised teemad nagu eeluurimiskohtuniku roll ja
menetlust tagavate toimingute mitmekesistamine. Seda koike peame tegema vottes ihelt poolt
arvesse kill menetluse efektiivsuse tOstmise vajadust, kuid teiselt poolt peame arvestama, et
eclarveliste vahendite mirkimisvairset tousu ldhitulevikus silmapiiril ei ole nidha. Koige selle
juures peame hoidma menetluses osalevate isikute Giguste ja vabaduste kaitse korgeid standardeid.
Nii olemegi plaaninud kriminaalmenetluse oigusteadlaste ja praktikute meeskonnaga lihiaastatel
rahulikult ja pohjalikult tle vaadata. Tdnavu oleme tegevuskavas planeerinud probleemid vilja
selgitada ja ootame siin kindlasti ka kohtunike aktiivset panust.

Pean tunnistama, et Oiguspoliitika vallas on koige-koige olulisemaid tegevusi ja
seadusemuudatusi keeruline vilja noppida. Sest kohtute ja kohtunike t66d puudutab ju tihel voi
teisel moel enamik seadusemuudatusi ja 6iguspoliitilisi tegevusi.

Alustan kohtunike koige igapdevasemast to0riistast — menetlusoigusest.

Halduskohtumenetluses ci ole veel pohjust edusammudest rddkida, kuigi muutmisvajadus on
olemas. Kohtute haldamise néukoda tegi mullu ministeeriumile ettepaneku vaadata tle eelkoige
see halduskohtumenetluse regulatsiooni osa, mis puudutab vangide kaebusi, miirus-
kacbemenetlust ja sarikaebajaid. Ministeeriumil tuleb tinavu koostd6s kohtutega leida
halduskohtute t66koormusega toimetulekuks sellised lahendused, mis tagaksid isikutele 6iguse
po6rduda kohtusse, kuid annaksid samal ajal kohtule voimaluse tegelda sisuliste kacbustega, mitte
loputute mairuskaebuste menetlemisega.

Tsiviilkohtumenetluséiguses on heameel tédeda, et Euroopa Liidu kohtuotsuste tditmise ja
tunnustamise asjus on pikkade libirddkimiste tulemusena Briisseli I médarust muudetud ja nii kaob
dra vajadus kohtulahendeid enne tditmisele p66ramist tunnustada. Edaspidi lasub vaidlustamise ja
kohtusse p66rdumise koormus kostjal ehk tditemenetluse volgnikul, kelle suhtes lahendit tditma
asutakse. Vaidlustada saab pirast tditemenetluse alustamist tiitemenetluse kdigus. Vaidlustamise
aluseid ei ole muudetud. Kui jirele mdelda, siis ilmselt olete ndus, et tegu on kaunis haruldase
oigusloomelise muudatusega, sest see vihendab kohtute t66d.



Kohtute t66d puudutab ka lapsega suhtlemise korra probleemistik. Riigikohus tegi juba
2013. aastal  lahendi, milles juhtis tihelepanu, et lapse suhtlusGigust puudutavat
tsiviilkohtumenetlust ja tiitemenetlust tuleb kindlasti ajakohastada. Sellele jargnes eelmisel stigisel
halduskohtu lahend, milles kohus joudis jireldusele, et riik on lapse ja vanema suhtluskorra
tagamisel jatnud olulised asjad tegemata. Nii ei ole vanema ja lapse suhtlemist reguleeriva
eriparase kohtulahendi tiitmise kord tditemenetluse seadustikus piisavalt selgelt reguleeritud. Seda
tuleb parandada. On tihtis, et kohtulahendit kui riigi kehtestatud kohustust tdidetaks tohusalt ja
kiiresti, kuid samal ajal on tegu delikaatse olukorraga, kus igasugune vanemate konflikt mojutab
last.

Kuna selles asjas on nii oiguslikke kui ka praktilisi probleeme, peab lahendus, kuidas muuta lapse
suhtlusoiguse tditmine paremaks, tulema tihedas koost66s kohtunike, sotsiaaltootajate, tiiturite ja
lastevanematega ning nende esindajatega.

Kuid kiisimus ei ole ainult tditmises. Head kohtunikud, kasutangi ntiid voimalust esitada teile
oma suurim soov, millele tGhusama Sigusemdistmise teema juures viitasin. On palju kisitud, et
mida peetakse silmas, kui rddgitakse, et rohkesti kohtujuriste virvates anname kohtunikele
voimaluse keskenduda sisulisele digusemoistmisele. Et mis see siis tipselt on, mida kohtunik saab
nuid rohkem teha? Olen moelnud, et perekonnaasjades saab kasutada ja kasvatada seda usaldust,
mida inimesed kohtuniku suhtes tunnevad — saab konflikti osalisi lepitada, neid dra kuulata,
niidata neile teed parima lahenduse poole. Selline kiik ei pruugi olla see, mida osaline on ihanud,
aga kui ta on saanud lahendusest ja selle saamisloost aru ning madistab, miks see lapsele hea on,
siis on lahendust ka parem tiita ja nii saab vihendada edasiste kohtuvaidluste tdenidosust.

Korraks veel tagasi tiitmise tGhustamise juurde. Sel talvel voetakse loodetavasti/eeldatavasti vastu
taitemenetluse seadustiku muudatused, mis puudutavad esmajoones elatise sissendudmise
tohustamist. Helnbu seostub otseselt kohtute t66ga, sest mitmeid uusi meetmeid, niiteks
juhtimisdiguse peatamist, saab rakendada tdituri taotlusel kohus.

Uks tihtis teema on olnud kiirlaenud ja tarbijadigused. Oiguskorras on kiill kogu aeg olnud
nii-Gelda intelligentsed Oiguskaitsevahendid — nditeks tliptingimuste tihisus, krediidikulukuse
tlempiir ja muu —, aga nende rakendamisega on olnud probleeme. Nuid juba pikaaegne praktika
néitab histi, et keskmisele kiirlaenuvétjale — noorele, kogemusteta ja kehvema haridusega
inimesele — kdib nende vahendite kasutamine tle jou. Seetottu on kiirlaenude jagamist ohjeldatud
mitmel rindel. Eesmirk on allutada kiirlaenuandjate tegevus finantsinspektsiooni jirelevalvele ja
anda tarbijakaitseametile 6igus kontrollida tutiptingimuste seadusele vastavust ning korrastatud on
reklaamiturgu.

Justiitsministeerium on parlamendile esitanud kaks eelnéu, mis puudutavad kiirlaenulepinguid:
esiteks krediidikulukuse maira fikseerimiseks ja teiseks sissendudmiskulude piiramiseks. Plaanime
tinavu tegelda ka refinantseerimislepingute regulatsiooniga. Hea meel on tédeda, et kohtud on
kogu aeg rakendanud seaduses antud voimalust moista vilja iksnes moistlikud
sissendudmiskulud. Kuid tldjuhul ei olegi ju probleeme nende vaidlustega, mis kohtusse jouavad.
Probleemid on nende kaasustega, kus inimene maksab vastu vaidlemata dra koik inkassofirma
nouded, vottes selleks sageli uue laenu. Uus regulatsioon voimaldab nii tarbijakaitseasutusel kui ka
finantsjirelevalvel selliseid probleeme ennetada.

Selleks et hdid muudatusi teaksid ja neist oskaksid abi saada ka venekeelsed inimesed, vOtsime
liinud aastal tOsiselt kisile vene emakeelega inimeste Oigusteadlikkuse edendamise.
Kiirkorras sai vene keelde tolgitud 52 seadust ja muudetud veebiportaali Jurist Aitab teenused



kittesaadavaks ka vene keeles. Vajadus seaduste tolgete, venekeelse esmatasandi oigusinfo ja
oigusnoustamise jarele on olnud terav. Pole saladus, et ka kohtud on pidanud selle puudujdagiga
tegelema ning andnud esmatasandi nou nii telefoni teel kui ka kantseleis, sest ei ole olnud kohta,
kuhu abi vajavat inimest juhatada.

Kuid probleem on olnud ka kvaliteetse tolketeenuse kattesaadavus ja vandetdlkide puudus. Et
tagada kvaliteetne tolge, antakse ametlike tolgete ainupadevus jirk-jargult tle vandetolkidele.
Alates sellest aastast vOivad ametlikku tolget eesti keelest voorkeelde teha ainult vandetolgid ja
2020. aastal antakse padevus tle ka vastupidisel tolkesuunal. Kui eelmise tidiskogu ajal oli meil 29
vandetolki, siis praeguseks on meil vannutatud kokku 46 vandetolki. Jitkame eksamite
korraldamist ning kiesoleval aastal toimub ka uus vene keele vandetolgi eksam.

Aga et erksamad kuulajad ei peaks juttu mu pikast kdnelemisest visinutele hiljem tdmber tolkima,
siis on aeg ettekanne lopetada. Mul on hea meel tédeda, et meie libisaamine on olnud meeldiv
ning suhted ja arutelud on olnud alati konstruktiivsed. Ma tidnan teid selle toetuse eest, mida olen
ministrina kogenud ning loodan, et meie koost66 jatkub ka tulevikus. Just seepirast palun mind
vabandada, et ei saa kahjuks teie toisele tdiskogule jddda, kuna nii tdna, nagu ka lihinddalatel
seisab ees veel palju t66d — seda koike hea valimistulemuse nimel. Ikka tinusonadega ja heade
soovidega, tookat tiiskogu jatkul



