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Head kolleegid!

Kehtiva kohtute seaduse vastuvétmisest on méédunud pisut vihem kui 14 aastat. Uhelt
poolt on seadus juba vordlemisi pikaealine, kuid samas on vahepealsed aastad muutnud
oluliselt seda keskkonda, milles kohtunikud t66tavad. Algsel kujul ta siiski ei kehti. 2002.
aasta juulis joustunud seadust on muudetud 46 korral ja kolmel korral on Riigikohus
tunnistanud mone sitte ka pohiseadusevastaseks.

Ma usun, et ma ei eksi, kui vididan, et osa tinaseid kohtunikke polnud 2002. aastal veel
juuradpinguid alustanudki. Kired, mis sajandivahetusel kohtustisteemi iimber keesid, ja
probleemid, mille tile vaieldi, on paljudele siin saalis voorad. Seepirast voib tagasivaade
olla kasulik. Pilt m&ddanikust aitab paremini moista Tonu Antoni visiooni kohtu ja
kohtustisteemi tulevikust.

Ma ei saa piirduda iiksnes 2002. aasta seadusega. Téina, kus me elame vorreldes viieteist
aasta taguse perioodiga stabiilsemas tGhiskonnas, viljakujunenud poliitilise struktuuri ja
oiguskorraga thiskonnas, on kasulik koigepealt kirjeldada suurt plaani.

Kohtusiisteemi toimimist reguleerivad normid sisaldusid algselt pohiosas kahes seaduses,
mis moélemad voeti vastu enne pohiseaduse rahvahiiletust. Kohtute seadus voeti vastu
23. oktoobril 1991 ja joustati 1. jaanuaril 1993. Kohtuniku staatuse seadus vastavalt 23.
oktoober 1991 ja 1. jaanuaril 1992. Voib isegi viita, et pohiseaduse 13. peatiikk ,,Kohus"
peegeldab nende kahe seadusega kujundatud kohtukorralduse pohimotteid.

Ma ei tea, millal algas uue kohtute seaduse projekti ettevalmistamine. On teada, et
Riigikogus algatati kohtute seaduse eelnéu 19. mail 1998. Tollal oli justiitsministriks Paul
Varul. Eelnou esimesel lugemisel, 23. septembril 1998, teatas minister Riigikogu
konepuldist, et oleme joudnud perioodi, kus kisil on nende seaduste korrastamine, mis

1990. aasta alguses kiirustades ja tusna auklikult vastu voeti. Minister mirgistas

kohtuvéimu probleemid ja seadusega pakutavad lahendused:

- koige valusam probleem on kohtunike ebapiisav kvalifikatsioon. Kohtunikeks pole
alati nimetatud korge kvalifikatsiooniga juriste. Uus kohtute seadus peab kindlustama
korraliku ettevalmistusteenistuse. Kuna aga kohtunikud on nimetatud ametisse
eluaegsetena, tuleb ette niha kohustuslik tiiendkoolitus;

- kohtute haldamise osas muutusi ei toimu. Esimese ja teise astme kohtud on
Justiitsministeeriumi haldamisalas, Riigikohus iseseisev;

- celnou nieb olulise uuendusena osalusdemokraatia sisseviimist. Kohtunike kogudele
antakse voimalus osaleda otsuste vastuvotmises;

- seaduses sitestatakse kohtute esimeeste, k.a Riigikohtu esimehe ametiaja pikkus;

- seatakse sisse kohtunike karjddrisiisteem. Ringkonnakohtu ja Riigikohtu kohtunikuks

saab kandideerida vaid vastavalt esimese astme kohtu kohtunik ja ringkonnakohtu
kohtunik;



- kohtuniku palk hakkab lihtuma riigiteenistuja palgaskeemi
35-ndast ehk korgemast palgaastmest, kuhu kuulusid nt ministeeriumi kantsler ja
maavanem;

- sotsiaalsetest tagatistest nahti ette muuta puhkuse pikkuseks koigile kohtunikele 45
paeva, varem oli see 42, 49 ja 56.

Riigikogu 6iguskomisjoni esimeheks oli tollal Daimar Liiv, kes tina kohtunike ridades.
Eelnou kaasettekandjana oli ta isna kriitiline. Tema tldhinnang: kaua tehtud, kuid
Justiitsministeerium pole iga asjaga rahul. Eelnousse on kriitiliselt suhtunud kohtunikud
ja kriitiliselt on olnud meelestatud ka 6iguskomisjon.

Selle perioodi sisse mahub ka Riigikohtu esimehe vahetus, Rait Maruste siirdus to6le
Strasbourgi ja mina asusin tema asemele 6. novembril 1998.

Sellest eelndust seadust ei saanud. Eelnou langes menetlusest vilja 25. veebruaril 1999
Riigikogu VIII koosseisu volituste 16ppemisega. Peatusin tollase eelnéu pohikiisimustel
seepirast, et peagi menetlusse joudvas uues eelndus said samad kisimused tuliste
vaidluste objektiks.

Uueks justiitsministriks sai Mirt Rask. Riigikogu menetlusest viljalangenud tekst voeti
sahtlist uuesti vilja. Loppversiooni viljatootamiseks moodustati komisjon, kuhu
kohtunikest kuulusid Allar Joks kohtunike thingu esimehena, Helve Sirgava, Hurma
Kiviloo ja mina. Koosolekutel osales ka Andrus Miilaste. Uue kohtute seaduse eelnou
koos minu eriarvamusega esitas uus valitsus Riigikogule 6. detsembril 2000. aastal.
Menetlus Riigikogus kestis poolteist aastat.

Kohtute seaduse saaga kirjeldus poleks tiielik, kui jataksin nimetamata veel tihe kohtute
seaduse kehtestamise katse. See seaduseelndu algatati 16. detsembril 2009, kuid langes
vilja Riigikogu XI koosseisu volituste 10ppemisega 23. veebruaril 2011. Eelnéu on aga
tahelepanuvidrne seetottu, et algatus tuli kohtuslsteemist ja selle arutamisel osales
aktiivselt kohtunike tdiskogu. 2009. aastal kahel korral.

Koigil senistel Riigikogu esimeestel on thel voi teisel viisil tulnud kohtute seadusega
tegeleda, Priit Pikamiel voib see voimalus olla veel ees.

Nuiid aga tagasi 2002. aasta kohtute seaduse kujunemise juurde. Uue sajandi algaastatel
muutus sisuliselt kogu o6iguskeskkond. Uus karistusseadustik, kriminaalmenetluse
seadustik, voladigusseadus, tsiviilseadustiku tldosa seadus. Koik need seadused eitasid
vana ja votsid ile Euroopa riikide, eriti Saksa, kuid ka muude riikide oiguskordade
norme ja pohimotteid. Kohtunikel kadus baas, millele tugines senine haridus ja praktika.
Juba ametis olles tuli hakata teadmisi omandama. Samal ajal koputas Eesti EL-i uksele.
EL ja mitmed organisatsioonid asusid hindama kohtuvéimu suutlikkust. Nende
seireprogrammide pohjal koostatud raportid mojutasid ka arutelusid kohtute seaduse
ettevalmistamise kaigus.

Piiratud aeg lubab meenutada vaid olulisemaid vaidluspunkte.
1. Kohtute haldamine
1991. aasta seadused jitsid kohtute haldamise kiisimuse lahtiseks. Valitsuse 1995. aasta

seadus andis esimese ja teise astme kohtud Justiitsministeeriumi haldusalasse. Riigikohus
jai iseseisvaks. Administratiivses mottes oli ja on kohtuststeem l6hestatud.



2000. aasta detsembris menetlusse voetud kohtute seaduse eelndus ei olnud veel sellist
institutsiooni nagu kohtute haldamise néukoda, mille pidevus on praegu sitestatud
kohtute seaduse §-des 40 ja 41. Kohtute haldamise néukoda oli kompromiss, mis mingil
moel annab kohtunikel véimaluse kaasa riddkida kohtustisteemi toimimise kiisimustes ja
vihendab halduslikku Iohet Riigikohtu ning esimese ja teise astme kohtute vahel.

Euroopas on kasutusel erinevad kohtuhalduse mudelid. On riike, kus kohtud on
Justiitsministeeriumi haldusalas (Saksamaa, Soome). Rohkem on aga riike, kus kohtuid
haldavad iseseisvad institutsioonid, kohtute haldamise néukogud vo6i kohtute ametid.
Neis on kohtunikud esindatud. See kohtute haldamise mudel viljendab kohtuvoimu kui
kolmanda voéimuharu institutsionaalset soltuvust. Mudel, kus riigi kérgeim kohus on
kohtuhalduse tipus, on Euroopas vihem levinud. Iseenesest ei saa tihtegi neist valistada,
kuid ithe voi teise mudeli eelised soltuvad demokraatliku tihiskonna kipsusest, eelkdige
aga sellest, kas tohus ja soltumatu kohtusiisteem on poliitikute hetkehuvile vastav ja
kuivord domineerib tditevvoim seadusandliku voimu ile. Olin tollal kohati Gsnagi
emotsionaalse vastasseisu Uks osaline, mida siiani tuletab meelde Riigikogu Toimetiste
2001. aasta numbris 3 sisalduv minu ja justiitsministri diskussioon. Seadusloomes
emotsioonide osatihtsust vilistada ei saa.

Diskussioon kohtute haldamise kiisimuses péaddis kohtute haldamise ndukoja loomisega
kohtute seaduse eelnéu menetluse kaigus. Seadusse kirjutati institutsioon, milles
kohtunikel on viike enamus. See on organ, milles kohtunikud on tugevalt esindatud.
Kohtunike tugevat esindatust noéudis Rahvusvahelise Kohtunike Uhingu 1999. aasta
"Kohtuniku tldharta". Kohtute haldamise néukoda on jagatud véimuga stisteem. See
mudel on tiitevvoimu kesksest mudelist parem, kuid seda tingimusel, et kohtute
haldamise noéukoda on voimeline tasakaalustama Justiitsministeeriumi otsustamisele
kuuluvates valdkondades.

Kuivord kohtute haldamise ndukoda on suutnud tdita oma rolli kohtunike huvide
esindajana viimase kaheteistkiimne aasta jooksul, teate teie paremini. 2009. aastal esitatud
kohtute seaduse eelnou seletuskirja jargi oli hinnang pigem negatiivne, sest selles leitakse,
et tegemist oli pooliku lahendusega, mis vajab edasiarendamist.

Eitada ei saa aga fakti, et kohtute haldamise kiisimus on thel véi teisel moel olnud
paevakorras 1991. aastast kuni 2011. aastani.

2. Kohtunike sotsiaaltagatised

Kohtunike sotsiaaltagatised moodustasid teise suure valdkonna, kus kokkuleppele
joudmine oli raskem. 1999. a veebruaris viljakukkunud seaduseelnéus oli kohtuniku palk
seotud riigiteenistujate palgaastmetega. Lisatasu oli ette nahtud teenistusaastate,
akadeemilise kraadi ja vOorkeelte valdamise eest. Puhkus 45 kalendripdeva koigile
kohtunikele. Tegelikkus oli aga selline, et kohtunike reaalpalk vahenes kahe aastaga {ile
10%, sest riigiteenistujatele maksti mitmesuguseid palgalisasid ja palgaastmestik ei
peegeldanud tegeliku palga suurust. Proportsioonid eri véimuharude esindajate vahel
olid kirisenud lubamatult suureks. Eelnou menetluse kiigus onnestus siduda kohtunike
palgad Riigikogu ja Vabariigi Presidendi poolt ametisse kinnitatavate riigiametnike, ehk
siis presidendi, ministrite palkadega. Side on jddnud piisima. Palk kujunes riigi keskmise
palga jirgi korrutatuna koefitsiendiga, mis erineva kohtuastme kohtunikel oli erinev.
Vastutasuks tuli loobuda lisatasust akadeemilise kraadi ja vOorkeelte valdamise eest.
Lisatasu teenistusaastate eest sdilus I ja II astme kohtunikele.



Kuna EL-i raport kohtustisteemi tugevdamise ithe abinduna osutas vajadusele tohustada
kohtunike koolitust, soovis Justiitsministeerium seada palga tostmise soltuvusse
kohtunike jirelkoolituse tulemustest. Teisisonu teadmiste kontrollist. Koolitusvajadus oli
ilmne, kuid palga tostmise sidumine teadmiste kontrolliga ei olnud kohtunikkonnale
vastuvoetav. Argumendiks tiitevvoimu sekkumine kohtuniku séltumatusse ja kohtunike
ebavordne kohtlemine. Loppvariant palga tdstmist teadmiste kontrolliga ei sidunud.

Puhkuse kestuse suutsime 45 kalendripievalt kergitada 49 kalendripédevale I ja II astme
kohtute kohtunikel ja 56 kalendripievale Riigikohtu kohtunikel.

Sotsiaalsete tagatiste osas on tinane paev nukram. Puhkus on 35 kalendripieva, pirast 1.
juulit 2013 kohtunikuametisse asunuil on 6igus eripensionile kadunud. Kindlasti m&jutab
sotsiaalsete tagatiste kaotamine kohtunikuameti ligitémbavust.

Kohtunike taandamine tavaliseks burokraadiks pole siiski viimase aja tldine suund
Euroopas. Tohusa oigusemaoistmise Euroopa komisjoni varskeim, 2014. aasta raport
annab teada, et Euroopa Noukogu 47 litkmesriigist oli kohtunike eripension 18 riigis,
eluruum (ilmselt tasuta) 10 riigis ja muud soodustused 16 riigis. Jareldus, mida voib teha:
eripension pole erandlik, kuid pole ka tldiselt tunnustatud sotsiaalne tagatis.

3. Kohtunike omavalitsus

Riigikohtu esimees tunnustas dsja tosiasja, et kohtunike omavalitsusorganite loomine oli
2002. aasta kohtute seadusega ettenihtud positiivne uuendus. Varasem seadus selliseid
organeid ette ei niinud, kuigi koigi kohtuastmete kohtunikud olid kaasatud
kohtunikueksami- ja distsiplinaarkomisjoni téosse. Vaieldamatult legitimeerib kohtute
tldkogu kohtunike osalusel tegutsevate organite — kohtute haldamise ndoukoja,
kohtunikueksamikomisjoni, kohtunikuabi konkursi komisjoni ja koolitusnéukogu —
tegevuse. Kuid see kogu on oluline juba seepirast, et toob kohtunikud kokku, annab
voimaluse suhelda kolleegidega, kellega muidu kokku ei saa, ning voimaldab teha
kuuldavaks kohtunike hiile kisimustes, mis arutusele pannakse. Kui ma ei eksi, siis
vihemalt thel korral, 2009. aastal kohtute seaduse projekti arutades tegutses tldkogu
eelparlamendina koos tollele sarnase protseduuriga. Piriselt selged pole siiski tldkogu ja
kohtunike Ghingu funktsioonide vahekorrad.

4. Valik ja edutamine

1991. aasta kohtuniku staatuse seadus seadis kohtunikuameti jaoks kaks formaalset
tunnust: juriidiline kdrgharidus ja iga, mis erinevate kohtuastmete jaoks oli erinev. Lisaks
omadused, mis iseloomustavad kolbelisust ja sobivust kohtunikut66ks. Kohtute seaduse
algses projektis soovis Justiitsministeerium ile minna kontinentaalset traditsiooni
jargivale karjdarimudelile. Selline mudel annab eelistuse virskelt tlikoolilopetanutele,
keda siis karjdiri viltel jark-jirgult edutatakse. Ringkonnakohtunikuks vois nimetada
varem kolm aastat t66tanud kohtuniku ja riigikohtunikuks vdhemalt kolm aastat
tootanud ringkonnakohtuniku. Selline mudel loob kohtunikuks saanule suurema
toendosuse litkuda edasi alamalt kohtuastmelt korgemale. Pealegi oli sajandi algul
olukord, kus sellal tlikooli 16petanud juristi teoreetilised erialateadmised olid paremad
kui enamikul kohtunikel. Teisalt on selge, et selline ststeem takistab voi vahemalt
heidutab Gigusalal kogenud professionaale kohtunikuametile motlemast. Erialateadmised
on kohtunikuametiks vajalikud, kuid 6igusemoistmisel on sageli olulisemgi teine omadus



— eclukogemus. Lisaks Riigikohtu staatus pohiseadusliku jirelevalve kohtuna veenis
16puks loobuma tarbetult kitsast kohtunikuameti kandidaatide ringist.

Tollal vois poliitikutelt sageli kuulda viidet, et kohtunike nimetamine ametisse
eluaegsetena oli viga. Tegelikult saab kull kohtunikuametit pidada kindla eani ja
garanteeritud ametiaeg kestab seni, "kuni kohtunik kiitub histi". Kohtuniku eluaegsus
on tema soltumatuse tagatis. Kohtuniku staatuse seadus jattis siiski voimaluse vabastada
kohtunik ametisse sobimatuse tottu 3 aasta jooksul pirast ametisse nimetamist. Kuid
reguleerimata oli, millal on kohtunik sobimatu ja millist protseduuri tuleb jirgida tema
sobimatuks kuulutamiseks.

Kohtute seadus sisaldab norme kohtunikuks kandideerija isikuomaduste sobivuse
selgitamiseks, kuigi kehtiv redaktsioon jitab mulje, et isikuomaduste sobivuse olulisem
hindaja on KAPO. Reguleeritud on ka protseduur ametist vabastamiseks sobimatuse
tottu.

Isikuomaduste sobivus on kohtunikuameti oluline aspekt. Sellest, kuidas kaitub kohtunik
protsessil, ei soltu tksnes kohtu ja kohtusiisteemi maine, vaid tema kiitumine mdjutab
ka seda, kuidas tiks pool votab vastu talle ebasoodsa otsuse. Uks kohtunikuameti karisid
on oht kaotada empaatiavoime. Siis nideme, et rahuliku, kuid protsessi kindlalt ohjava
kohtuniku asemel on drritunud, ironiseeriv protsessi juht voi inimene, kes tunneb
vajadust end eksponeerida lavastaja ja peaosalisena lavastuses, mida nimetatakse
kohtuistungiks.

5. Kohtuniku abilised

Esimene kohtute seadus peegeldas kohtu t66 organiseerimise ndukogudeaegset mudelit.
Asjaajamise tagas kohtu kantselei, kohtunik kirjutas otsused ja muud 6igusdokumendid
ise, protokolli koostas ja muid administratiivseid tilesandeid téitis kohtuistungi sekretar,
korda pidas kohtukordnik.

Kohtute seadus nigi ette ministri poolt nimetatava kohtudirektori ametikoha, kelle
hooleks sai kohtu haldusjuhtimine. Vaidlused kdisid selle tle, kuidas suhestuvad kohtu
direktor ja kohtu esimees. Kartused olid tollases kontekstis seotud voimude
institutsionaalse soltuvusega. Aeg on loodetavasti need vahekorrad paika loksutanud.

Kohtute seadus andis touke kohtuniku abipersonali palkamiseks ja kasutamiseks
oiguslike kiisimuste lahendamisel. Seadus nimetas otsesonu Riigikohtu ndéuniku
ametikohta, hiljem tekkisid kohtutesse konsultandi ametikohad ja viimase aja arenguna
kohtujuristi ametikoht.

Lugesin tohusa 6igusemdistmise Euroopa komisjoni viimasest, 2014. aasta raportist, kus
andmed esitati 2012. aasta kohta, tillatavaid arve, mille kohta moni siinviibija oskab ehk
anda selgitusi. Nimelt, vahetult kohtunikku abistavaid ametnikke on Eestis 23% kohtus
toOtavate teenistujate tldarvust, administratiivseid funktsioone téitvaid aga 51,1%, lisaks
tehnilist personali 14,4% ja muud 4,9%. Euroopa Noéukogu 47 riigi keskmine on aga
vastavalt 51% ja 25,6%.

Enne Iopetamist veel itks motlemapanev arv. 2012. aastal kulutas riitk kohtusiisteemile ja
prokuratuurile elaniku kohta 30,3 €, EL-i liikmesriikidest veel vihem vaid Bulgaaria ja
Leedu. Euroopa Noukogu riikide keskmine oli 53,2 €.



Lopetuseks. 2002. aasta kohtute seadus sundis tuliste vaidluste tulemusena. Seniajani on
see aga vastu pidanud suuresti seetottu, et seda on kohendatud vastavalt aja nouetele.

Tanan.



